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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIOVANNI PITRUZZELLA
foredraget den 21 januari 2021

Mal C-52/19 P

Banco Santander, SA
mot

Europeiska kommissionen

’Overklagande — Bestimmelser om bolagsskatt som tillater foretag med skattemissig hemvist i
Spanien att skriva av det merviarde som uppstar vid forvéirv av aktieinnehav i bolag med
skatteméssig hemvist i utlandet — Begreppet statligt stod — Selektivitet”

1. Forevarande mal géller det 6verklagande som har ingetts av Banco Santander, SA (nedan kallat
Banco Santander) av den dom av den 15 november 2018, Banco Santander/kommissionen?
(nedan kallad den 6verklagade domen), genom vilken tribunalen ogillade Banco Santanders talan
enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av artikel 1.1 i kommissionens beslut 2011/5/EG av
den 28 oktober 2009 om avskrivning av skatt pa finansiellt mervirde vid forvarv av betydande
aktieinnehav i utlindska foretag som Spanien har genomfort (nedan kallat det omtvistade
beslutet) ® och alternativt av artikel 4 i detta beslut.

2. Forevarande 6verklagande utgor ett av de atta parallella malen med yrkande om upphévande av
de domar genom vilka tribunalen ogillade flera spanska bolags respektive talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet eller kommissionens beslut 2011/282/EU av den
12 januari 2011 om avskrivning av skatt pa finansiellt mervirde vid forvarv av aktieinnehav i
utlandska foretag som Spanien har genomfort (nedan kallat beslutet av den 12 januari 2011).*

I. De faktiska omstindigheterna, den omtvistade atgirden och det omtvistade beslutet

3. Den 10 oktober 2007 beslutade Europeiska kommissionen, till f6ljd av flera skriftliga fragor som
stéllts till den under aren 2005 och 2006 av ledamoter i Europaparlamentet samt till f6ljd av ett
klagomal frdn en privat aktor som hade riktats till kommissionen under &r 2007, att inleda det

! Originalsprak: italienska.

2 T-227/10, ej publicerad, EU:T:2018:785.

3 C45/07 (f£.d. NN 51/07, £.d. CP 9/07) (EUT L 7, 2011, s. 48).

¢ C45/07 (f.d. NN 51/07, f.d. CP 9/07) som Spanien har genomfért (EUT L 135, 2011, s. 1). De 6vriga mal i vilka jag i dag foredrar mitt
forslag till avgorande utgérs av de forenade mélen C-51/19 P, World Duty Free Group/kommissionen, och C-64/19 P,
Spanien/kommissionen, de férenade malen C-53/19 P, Banco Santander och Santusa/kommissionen, och C-65/19 P,
Spanien/kommissionen, mal C-50/19 P, Sigma/kommissionen, mal C-54/19 P, Axa Mediterranean/kommissionen, och mél C-55/19 P,
Prosegur Compania de Seguridad/kommissionen.
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formella granskningsforfarande som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF® (nedan kallat beslutet att
inleda granskningsforfarandet) avseende bestimmelsen i artikel 12.5, vilken inférdes i Ley del
Impuesto sobre Sociedades (den spanska lagen om bolagsskatt) genom Ley 24/2001 de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social (lag 24/2001 om skatteatgérder, férvaltningsatgarder
och sociala atgérder) av den 27 december 2001,° och atergavs i Real Decreto Legislativo 4/2004,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (kungligt
lagstiftningsdekret 4/2004 om konsolidering av den omarbetade lydelsen av lagen om
bolagsskatt) (nedan kallad foretagsbeskattningslagen) av den 5 mars 2004 (nedan kallad den
omtvistade atgirden). I den omtvistade atgirden foreskrivs att ndr ett foretag som &r
skattskyldigt i Spanien forvirvar aktieinnehav i ett "utlaindskt bolag”, varvid denna andel uppgar
till minst fem procent av aktiekapitalet och det aktuella innehavet behalls oavbrutet under minst
ett ar, far det mervirde’ av finansiell karaktdr® som foljer av detta avriknas, i form av
avskrivning, fran underlaget for den bolagsskatt som foretaget ska erligga. I den omtvistade
atgirden preciseras att ett bolag, for att klassificeras som "utlandskt bolag”, ska vara understallt
en skatt som dr identisk med den skatt som ar tillimplig i Spanien och dess intdkter ska i
huvudsak hérrora fran verksamhet som bedrivs i utlandet.

4. Den 28 oktober 2009 antog kommissionen det omtvistade beslutet, genom vilket den avslutade
det formella granskningsforfarandet vad avsag forvarv av aktieinnehav som genomforts inom
Europeiska unionen. Efter att ha konstaterat, i skdl 19 i beslutet, att ”[e]nligt de spanska
beskattningsprinciperna far mervirde, med undantag for den aktuella atgérden, endast skrivas av
efter ett rorelseforviarv som genomfors i form av ett forvarv eller tillskott av tillgdngar som ags av
oberoende foretag eller efter en fusion eller uppdelning”, och efter att ha preciserat, i skal 20, att
"[glenom begreppet finansiellt mervirde i [den omtvistade éatgédrden] infors ett koncept som
vanligtvis brukar anvdndas vid Overforingar av tillgdngar eller rorelseforvarv”’, fann
kommissionen att den berdrda atgérden ar selektiv eftersom den endast gynnar vissa grupper av
foretag som gor vissa investeringar utomlands och att denna riktade egenskap inte motiveras av
ordningens karaktdar. Enligt kommissionens uppfattning giller denna slutsats oavsett om
referenssystemet definieras som bestimmelserna om skattebehandling av finansiellt mervérde
enligt det spanska skattesystemet (se skidlen 89 och 92-114) eller som skattebehandling av
mervirde som uppstar ur ett ekonomiskt intresse i ett foretag som ar hemmahorande i ett annat
land dn Spanien (se skilen 89 och 115-119). I artikel 1.1 i beslutet slog kommissionen fast att
”[d]en stodordning som Spanien har genomfort enligt [den omtvistade atgérden] &r oférenlig
med den gemensamma marknaden i den del som avser stod till mottagare for forvarv inom
gemenskapen”. Vidare slogs det i artikel 4 fast att de oférenliga stod som motsvarar de
skattesdnkningar som har beviljats inom ramen f6r denna stodordning ska aterkravas.’

> EUT C 311, 2007, s. 21.
¢ BOE nr 61 avden 11 mars 2004, s. 10951.

I skél 18 i det omtvistade beslutet definieras mervirdet som “virdet av ett hogt respekterat foretagsnamn, goda kundrelationer, de
anstélldas kunnande och andra sddana faktorer som forvintas leda till hogre intékter i framtiden”, vilket motsvarar "det pris som betalas
for ett foretagsforvarv utover marknadsvirdet pa de tillgdngar som foretaget omfattar”. Enligt de spanska redovisningsprinciperna ska
detta mervirde redovisas som en separat immateriell tillgang sé snart det forvirvande bolaget tar kontrollen 6ver malbolaget.

8 1 skal 20 i det omtvistade beslutet anfors att med “finansiellt mervérde” avses i det spanska skattesystemet det mervirde som skulle ha
redovisats om det aktiedgande bolaget och mélbolaget hade fusionerat.

° Enligt artikel 1.2 i det omtvistade beslutet omfattas de skattesinkningar som mottagare har beviljats for forvirv inom gemenskapen i
enlighet med den omtvistade atgidrden och som ar knutna till "rédttigheter som innehas direkt eller indirekt i utlindska foretag som
uppfyller de relevanta villkoren for stodordningen senast den 21 december 2007, med undantag for villkoret att de ska ha haft
aktieinnehavet under en oavbruten period p& minst ett &r”, inte av forklaringen om oférenlighet och beslutet om aterkrav.
Kommissionen ansag namligen att fram till detta datum (vilket motsvarade det datum dé beslutet att inleda granskningsforfarandet
offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning) hade mottagarna av den omtvistade atgirden berdttigade forvintningar pa att
atgdrden var laglig (se skilen 165-168 i det omtvistade beslutet).
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5. Kommissionen holl det formella granskningsforfarandet oppet i fraga om forviarv utanfor
unionen, mot bakgrund av att de spanska myndigheterna hade atagit sig att inkomma med nya
uppgifter. Denna del av forfarandet avslutades med att kommissionen antog beslutet av den
12 januari 2011, i vilket den stédordning som Spanien har genomfért enligt den omtvistade
atgirden forklarades vara oforenlig med den inre marknaden, inbegripet i den man denna
ordning tillimpas pa forvérv av aktieinnehav i foretag med séte utanfor unionen.

II. Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

6. Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 18 maj 2011 vickte Banco Santander
talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet. Malet vilandeforklarades frdn den
13 mars 2014 till den 7 november 2014, da tribunalen avgjorde det mal som gav upphov till dom
av den 7 november 2014, Autogrill Espafia/kommissionen’ (nedan kallad domen Autogrill
Espana/kommissionen), dér tribunalen ogiltigforklarade det omtvistade beslutet med
motiveringen att kommissionen hade gjort en felaktig tillimpning av det selektivitetsvillkor som
foreskrivs i artikel 107.1 FEUF. Vidare ogiltigforklarade tribunalen beslutet av den
12 januari 2011 genom dom av den 7 november 2014, Banco Santander och
Santusa/kommissionen® (nedan kallad domen Banco Santander och Santusa/kommissionen).

7. Genom handling som inkom till domstolens kansli den 19 januari 2015 oOverklagade
kommissionen domen Autogrill Espafia/kommissionen. Detta 6verklagande, som registrerades
under nummer C-20/15 P, férenades med kommissionens &verklagande, registrerat under
nummer C-21/15 P, av domen Banco Santander och Santusa/kommissionen. Genom beslut som
meddelades av domstolens ordférande den 19 maj 2015 tillits Forbundsrepubliken Tyskland,
Irland och Konungariket Spanien att intervenera i de férenade malen till stod for de yrkanden
som framstillts av. WDFG och av Banco Santander och Santusa. Genom dom av den
21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl.** (nedan kallad domen WDFG),
upphévde domstolen domen Autogrill Espafia/kommissionen, aterforvisade malet till tribunalen
och forordnade om att fragan om réttegangskostnader delvis skulle anstd. Domstolen upphavde
dven domen Banco Santander och Santusa/kommissionen.

8. Forfarandet vid tribunalen, som ater vilandeforklarades fran den 9 mars 2015 till den
21 december 2016, avslutades d& tribunalen genom den 6verklagade domen ogillade Banco
Santanders talan och forpliktade bolaget att ersitta rattegangskostnaderna.

II1. Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

9. Genom handling som inkom till domstolens kansli den 25 januari 2019 har Banco Santander
ingett det aktuella 6verklagandet. Bolaget har yrkat att domstolen ska upphéva den 6verklagade
domen, ogiltigférklara det omtvistade beslutet till f6ljd av att dess talan vid tribunalen bifalles
och forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna. Kommissionen har yrkat att
overklagandet ska ogillas och att klaganden ska forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna.

1 T-219/10, EU:T:2014:939.
" T-399/11, EU:T:2014:938.
2 C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981.
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IV. Bedomning

A. Inledande éverviiganden

10. For en genomgang av nuvarande rattspraxis angaende skattedtgirders selektivitet, sarskilt for
en illustration av den analysmetod i tre delar som utarbetas av domstolen, hidnvisar jag till
overviagandena och de anforda kriterierna i punkterna 11-21 i mitt forslag till avgérande i de
forenade malen C-51/19 P, World Duty Free Group/kommissionen, och C-64/19 P,
Spanien/kommissionen, vilket foredras i dag. Jag kommer nu att préva Banco Santanders
invdndningar mot bakgrund av dessa 6verviganden och kriterier. Betrédffande konsekvenserna av
domen WDFG for provningen av det aktuella o6verklagandet hénvisar jag dédremot till
punkterna 23—-27 i ovanndmnda forslag till avgérande.

B. Overklagandet

11. Banco Santander har till stod for sitt 6verklagande &beropat en enda grund som hénfor sig till
ett fel vid tolkningen av artikel 107.1 FEUF avseende selektivitetsvillkoret. Denna grund é&r
uppdelad i fyra delgrunder som har aberopats i forsta hand och tva som har aberopats i andra
hand.

1. Den forsta delgrunden i den enda overklagandegrunden: fel vid faststillandet av
referenssystemet

12. De anmirkningar som har framforts inom ramen for den forsta delgrunden i Banco
Santanders enda Overklagandegrund giller det forsta steget i selektivitetsbedomningen, vilket
syftar till att faststilla referenssystemet. Vad giller begreppet referenssystem och de kriterier som
ska tillaimpas for att faststilla referenssystemet hénvisar jag till 6verviagandena i punkterna 37-51 i
mitt forslag till avgorande i de féorenade malen C-51/19 P, World Duty Free Group/kommissionen,
och C-64/19 P, Spanien/kommissionen, vilket foredras i dag.

a) Den forsta invindningen i den forsta delgrunden i den enda overklagandegrunden

13. De anmirkningar som klaganden har framfért inom ramen for denna invéndning och
argumenten till stod harfoér dr identiska med de som har framférts inom ramen for den forsta
invindningen i den forsta delgrunden i World Duty Free Groups enda 6verklagandegrund i
mal C-51/19 P. Vad giller deras prévning nojer jag mig darfor med att hdnvisa, med nédvéandiga
andringar, till dels punkterna 31-36 i mitt forslag till avgorande i de férenade mélen C-51/19 P
och C-64/19 P, vilket foredras i dag, angdende kommissionens invdndning om réttegangshinder,
dels punkterna 52-59 i ovanndmnda forslag till avgorande vad giller sakfragan. Av samma
skédl som angetts i dessa punkter foreslar jag att domstolen ska ogilla den forsta inviandningen i
den forsta delgrunden i Banco Santanders enda 6verklagandegrund.

b) Den andra invindningen i den forsta delgrunden i den enda overklagandegrunden
14. De anmairkningar som Banco Santander har framfért inom ramen f6r den andra

invindningen i den forsta delgrunden i sin enda 6verklagandegrund och argumenten till stod
harfor ar identiska med de som har framforts inom ramen for den andra invédndningen i den
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forsta delgrunden i World Duty Free Groups enda 6verklagandegrund i méal C-51/19 P. Vad géller
deras provning noéjer jag mig déarfor med att hénvisa, med nodvindiga &éndringar, till
punkterna 62-82 i mitt forslag till avgorande i de férenade malen C-51/19 P och C-64/19 P,
vilket foredras i dag, dér jag foreslar att dessa anmérkningar ska ogillas i deras helhet. Av samma
skél som angetts i dessa punkter foreslar jag att domstolen ska ogilla den andra invindningen i den
forsta delgrunden i Banco Santanders enda 6verklagandegrund.

¢) Den tredje invindningen i den forsta delgrunden i den enda overklagandegrunden

15. De anmaérkningar som Banco Santander har framfért inom ramen for den tredje
invdndningen i den forsta delgrunden i sin enda dverklagandegrund och argumenten till stod
harfor éar identiska med de som har framforts inom ramen for den tredje invindningen i den
forsta delgrunden i World Duty Free Groups enda overklagandegrund i mal C-51/19 P. Vad
giller deras provning ndjer jag mig darféor med att hdnvisa, med nddvindiga éndringar, till
punkterna 85-87 i mitt forslag till avgorande i de forenade malen C-51/19 P och C-64/19 P,
vilket foredras i dag. Av samma skél som angetts i dessa punkter foreslar jag att domstolen ska
ogilla den tredje invindningen i den forsta delgrunden i Banco Santanders enda
overklagandegrund.

2. Den andra delgrunden i den enda éverklagandegrunden: fel i samband med faststdllandet
av det mal utifran vilket bedomningen av jdmforbarheten ska genomforas

16. De anmirkningar som Banco Santander har framfért inom ramen for den andra delgrunden i
sin enda overklagandegrund ror punkterna 130—151 i den dverklagade domen och syftar till att
bestrida de domskél i ndmnda dom dér tribunalen identifierade malet med referenssystemet och
mot bakgrund av detta mal jamforde situationen for de foretag som atnjuter den fordel som den
omtvistade atgirden innebdr och de foretag som ér uteslutna fran den.

17. De anmirkningar som Banco Santander har framfort inom ramen for denna delgrund i sin
enda overklagandegrund och argumenten till stod harfor ar identiska med de som har framforts
inom ramen for den andra delgrunden i World Duty Free Groups enda dverklagandegrund i
mal C-51/19 P. Vad géller deras prévning ndjer jag mig dédrfér med att hanvisa, med nodvéindiga
andringar, till punkterna 91-106 i mitt forslag till avgorande i de forenade malen C-51/19 P
och C-64/19 P, vilket foredras i dag. Av samma skil som angetts i dessa punkter foreslar jag att
domstolen ska ogilla 6verklagandet savitt avser den andra delgrunden i Banco Santanders enda
overklagandegrund.

3. Den tredje delgrunden i den enda overklagandegrunden: felaktig rdttstillimpning vid
faststdillandet av bevisbordan

18. De anmirkningar som Banco Santander har framfort inom ramen for den tredje delgrunden i
sin enda Overklagandegrund och argumenten till stod harfor ar identiska med de som har
framforts inom ramen for den tredje delgrunden i World Duty Free Groups enda
overklagandegrund i mal C-51/19 P. Vad giller deras provning noéjer jag mig darféor med att
hanvisa, med nddviandiga dndringar, till punkterna 109 och 110 i mitt forslag till avgorande i de
forenade malen C-51/19 P och C-64/19 P, vilket foredras i dag. Av samma skil som angetts i
dessa punkter foreslar jag att domstolen ska ogilla Overklagandet savitt avser den tredje
delgrunden i Banco Santanders enda 6verklagandegrund.
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4. Den fjdrde delgrunden i den enda éverklagandegrunden: proportionaliteten

19. De anmirkningar som Banco Santander har framfort inom ramen for den fjarde delgrunden i
sin enda Overklagandegrund och argumenten till stod harfér ar identiska med de som har
framforts inom ramen for den fjairde delgrunden i World Duty Free Groups enda
overklagandegrund i mal C-51/19 P. Vad giller deras provning ndjer jag mig darfor med att
hinvisa, med nodviandiga dndringar, till punkterna 112 och 113 i mitt forslag till avgorande i de
forenade malen C-51/19 P och C-64/19 P, vilket foredras i dag. Av samma skdl som angetts i
dessa punkter foreslar jag att domstolen ska ogilla Overklagandet savitt avser den fjérde
delgrunden i Banco Santanders enda overklagandegrund.

5. Den femte delgrunden i den enda overklagandegrunden: orsakssambandet

20. De anmarkningar som Banco Santander har framfért inom ramen fér den femte delgrunden i
sin enda Overklagandegrund och argumenten till stod héarfor dr identiska med de som har
framforts inom ramen for den femte delgrunden i World Duty Free Groups enda
overklagandegrund i mal C-51/19 P. Vad giller deras provning néjer jag mig dérfor med att
hanvisa, med nodvéindiga dndringar, till punkterna 114—117 i mitt forslag till avgérande i de
forenade malen C-51/19 P och C-64/19 P, vilket foredras i dag. Av samma skil som angetts i
dessa punkter foreslar jag att domstolen ska ogilla Overklagandet savitt avser den femte
delgrunden i Banco Santanders enda overklagandegrund.

6. Den sjdtte delgrunden i den enda overklagandegrunden: den omtvistade dtgdrden skulle
vara foremdl for separat bedomning

21. De anmarkningar som Banco Santander har framfoért inom ramen for den sjétte delgrunden i
sin enda Overklagandegrund och argumenten till stod harfor dr identiska med de som har
framforts inom ramen for den sjiatte delgrunden i World Duty Free Groups enda
overklagandegrund i mal C-51/19 P. Vad giller deras provning néjer jag mig dérfor med att
hanvisa, med nodvéindiga dndringar, till punkterna 119-122 i mitt forslag till avgorande i de
forenade malen C-51/19 P och C-64/19 P, vilket foredras i dag. Av samma skil som angetts i
dessa punkter foreslar jag att domstolen ska ogilla Overklagandet savitt avser den sjitte
delgrunden i Banco Santanders enda 6verklagandegrund.

7. Slutsatser om éverklagandet

22. Mot bakgrund av samtliga ovanstdende 6verviganden foreslar jag att domstolen ska ogilla
overklagandet i dess helhet.

V. Rittegangskostnader

23. Enligt artikel 184.2 i domstolens rdttegangsregler ska domstolen besluta om
rattegangskostnaderna nir overklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1 i rédttegdngsreglerna, som
enligt artikel 184.1 med nodvéndiga éndringar ska tillimpas i mal om 6verklagande, ska tappande
part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom jag foreslar att
domstolen ska lamna Banco Santanders 6verklagande utan bifall, och da kommissionen har yrkat
ersattning for rattegdngskostnaderna, ska klaganden darfor ersitta dessa.
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VI. Forslag till avgorande

24. Mot bakgrund av samtliga ovanstaende Gverviganden foreslar jag att domstolen ska ogilla
overklagandet och forplikta Banco Santander att ersitta rittegangskostnaderna.
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