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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA]

SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 21. janvari*

Lieta C-52/19 P

Banco Santander, SA
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Tiesibu normas attieciba uz uznémumu ienakuma nodokli, atbilsto$i kuram
uznémumiem rezidentiem nodoklu vajadzibam Spanija ir atlauts norakstit nematerialas vértibas,
kas rodas no kapitala dalu iegades uznémumos, kuri ir rezidenti nodoklu vajadzibam arvalstis —

Valsts atbalsta jédziens — Selektivitate

1. Sis lietas priekémets ir apelacijas siidziba, ko Banco Santander, SA (turpmak teksta — “Banco
Santander”) iesniegusi par 2018. gada 15. novembra spriedumu Banco Santander/Komisija*
(turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”), ar kuru Visparéja tiesa noraidija ar LESD
263. pantu pamatoto Banco Santander prasibu atcelt Komisijas Lémuma 2011/5/EK (2009. gada
28. oktobris) par nematerialas vértibas norakstis$anu nodoklu vajadzibam saistiba ar kapitala dalu
iegadi arvalstis, ko istenojusi Spanija (turpmak teksta — “apstridétais lémums”)?, 1. panta 1. punktu
un — pakartoti — atcelt $i lemuma 4. pantu.

2. Si apelacijas stdziba ietilpst virkné astonu paralélu lietu, kuru priek$mets ir to spriedumu
atcelSana, ar ko Visparéja tiesa noraidija prasibas, kuras dazas Spanijas sabiedribas bija
iesniegusas pret apstridéto lémumu vai pret Komisijas Lémumu 2011/282/ES (2011. gada
12. janvaris) par finansu nematerialas vértibas amortizaciju nodoklu vajadzibam saistiba ar
lidzdalibas iegadi arvalstis, ko istenojusi Spanija (turpmak teksta — “2011. gada 12. janvara
lemums”)*.

' Originalvaloda — italu.

*  T-227/10, nav publicéts, EU:T:2018:785.

3 C45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (OV 2011, L 7, 48. Ipp.).
4

C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko istenojusi Spanija (OV 2011, L 135, 1. Ipp.). Paréjas lietas, kuras sniedzu $odienas secinajumus, ir
apvienotas lietas C-51/19 P World Duty Free Group/Komisija un C-64/19 P Spanija/Komisija; C-53/19 P Banco Santander un Santusa
/Komisija un C-65/19 P Spanija/Komisija un lietas C-50/19 P Sigma/Komisija, C-54/19 P Axa Mediterranean/Komisija un C-55/19 P
Prosegur Compaiiia de Seguridad/Komisija.
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G. PrrruzzerLA SECINAJuMl — LieTa C-52/19 P
BaNCco SANTANDER/KoOMISIJA

I. Faktiskie apstakli, stridigais pasakums un apstridétais lemums

3. 2007. gada 10. oktobri péc vairakiem rakstiskiem jautajumiem, kurus 2005. un 2006. gada
iesniedza Eiropas Parlamenta locekli, ka ari péc 2007. gada sanemtas privata uznéméja sidzibas
Eiropas Komisija noléma sakt formalu izmeklésanas procediuru saskana ar LESD 108. panta
2. punktu® (turpmak teksta — “saksanas lémums”) saistiba ar tiesisko reguléjumu, kurs ir paredzéts
12. panta 5. punkta, kas tika ieviests Ley del Impuesto sobre Sociedades (Spanijas Likums par
uznémumu ienakuma nodokli) ar 2001. gada 27. decembra Ley 24/2001, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social (Likums 24/2001 par fiskaliem, administrativiem un socialiem
pasakumiem)® un parnemts ar 2004. gada 5. marta Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (Karala Legislativais
dekréts 4/2004 par parskatita Likuma par uznémumu ienakuma nodokli teksta apstiprinasanu,
turpmak teksta — “TRLIS”) (turpmak teksta — “stridigais pasakums”). Ar stridigo pasakumu ir
paredzéts, ka tad, ja Spanija ar nodokliem apliekams uznémums iegadajas kapitaldalas “arvalstis
registréta sabiedriba” vismaz 5 % apjoma un attiecigas kapitaldalas netiek atsavinatas vismaz vienu
gadu, finan$u’ nemateridlo veértibu®, kas rodas no $is iegades, var atskaitit no maksajama
uznémumu ienakuma nodokla bazes norakstisanas veida. Stridigaja pasakuma ir precizéts — lai
sabiedribu varétu kvalificét ka “arvalstis registrétu sabiedribu”, tai ir jabat apliekamai ar Spanija
piemérojamajam nodoklim identisku nodokli un tas ienakumiem ir jabat gatiem galvenokart no
arzemes veiktas uznémeéjdarbibas.

4. 2009. gada 28. oktobri Komisija pienéma apstridéto lémumu, ar ko izbeidza formalas
izmeklésanas proceduru par kapitaldalu iegadi, kas veikta Eiropas Savieniba. Vispirms §1 lémuma
19. apsvéruma noradot, ka “saskana ar Spanijas nodoklu sistémas principiem, iznemot apstridéto
pasakumu, nematerialo vértibu var norakstit tikai péc uznémeéjsabiedribu apvienosanas, kas ir
veikta neatkarigu uznéméjsabiedribu aktivu iegades vai nodosanas gadijuma, vai péc
apvieno$anas vai atdaliSanas darfjuma”, un 20. apsvéruma precizéjot, ka “[stridigaja pasakuma
paredzétais] finan$u nematerialas veértibas jédziens [..] ievie$ kapitala dalu iegades joma nozimi,
kuru parasti izmanto aktivu nodosana vai uznéméjsabiedribu apvienosanas darjjumos”, Komisija
atzina, ka stridigais pasakums ir selektivs, jo tas ir labvéligs tikai dazam uznémumu grupam, kas
isteno atseviskus ieguldijumus arvalstis, un §is kartibas ipasais raksturs nav pamatots ar ta butibu.
Komisijas skatljuma $is secinajums ir spéka neatkarigi no ta, vai atsauces sistéma ir definéta ka
noteikums par finansu nematerialas vértibas taksaciju atbilstosi Spanijas nodoklu sistémai (skat.
89. un 92.-114. apsvérumu) vai ka nematerialas veértibas taksacija saistiba ar arpus Spanijas
rezidéjosa uznémuma ieglatu ekonomisko interesi (skat. 89. un 115.-119. apsvérumu). Minéta
lémuma 1. panta 1. punkta Komisija atzina, ka “atbalsta shéma, ko Spanija istenojusi saskana ar

s OV 2007, C 311, 21. Ipp.

¢ 2004. gada 11. marta BOE Nr. 61, 10951. Ipp.

Apstridéta lémuma 20. apsvéruma ir konstatéts, ka Spanijas nodoklu sistéma “finan$u nemateriala vértiba” atbilst nematerialajai vértibai,
kas butu iegramatota gadijuma, ja kapitala dalu pircéja uznéméjsabiedriba un mérka uznémeéjsabiedriba batu apvienojusas.

Apstridéta lémuma 18. apsvéruma nemateriala vértiba ir definéta ka “komercnosaukuma reputacijas vértiba, labas attiecibas ar klientiem,
darbinieku kvalifikacija un citi lidzigi faktori, kas lauj cerét uz nakotnes pelnas iegisanu lielaka apmeéra, salidzinot ar acimredzamo
apméru”, kas atbilst “cenai, kuru samaksa par uznémeéjsabiedribas iegadi virs $is uznémeéjsabiedribas aktivu tirgus vértibas”, kurai saskana
ar Spanijas gramatvedibas principiem ir jabut iegramatotai ka atseviskam nematerialam aktivam, tiklidz mérka uznéméjsabiedriba tiek
parnemta pircéja uznémeéjsabiedribas kontrolé.
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[stridigo pasakumu] [..], nav saderiga ar kopéjo tirgu attieciba uz atbalstu, ko sniedz sanéméjiem
sakara ar lidzdalibas iegadi Kopienas ieks$éja tirg”, un 4. panta ir noteikts atgat atbalstu, kas
atbilst nodoklu samazinajumiem, kuri tika pieskirti saskana ar minéto rezimu’®.

5. Komisija neapturéja formalas izmeklésanas procedaru attieciba uz arpus Savienibas veiktu
kapitaldalu iegadi, gaidot jaunu informaciju, kuru bija apnémusas sniegt Spanijas valsts iestades.
Si procediras dala tika izbeigta, pienemot 2011. gada 12. janvara léemumu, kura valsts atbalsta
shému, ko Spanija istenoja ar stridigo pasakumu, Komisija atzina par nesaderigu ar iekséjo tirgu
ari dala, kas attiecas uz kapitaldalu iegadi arpus Savienibas registrétajos uznémumos.

II. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsuadzétais spriedums

6. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 18. maija, Banco
Santander céla prasibu atcelt apstridéto lémumu. Tiesvediba tika apturéta no 2014. gada
13. marta lidz 7. novembrim, kad Visparéja tiesa pasludinaja 2014. gada 7. novembra spriedumu
Autogrill Esparia/Komisija'® (turpmak teksta — “spriedums Autogrill Esparia/Komisija”), atcelot
apstridéto lémumu — ar pamatojumu, ka Komisija ir kladaini piemérojusi LESD 107. panta
1. punkta paredzéto selektivitates prasibu. Visparéja tiesa atcéla ari 2011. gada 12. janvara
léemumu ar 2014. gada 7. novembra spriedumu Banco Santander un Santusa/Komisija'
(turpmak teksta —“spriedums Banco Santander un Santusa/Komisija”).

7. Ar apelacijas stdzibu, kas Tiesas kanceleja iesniegta 2015. gada 19. janvari, Komisija parsiadzéja
spriedumu  Autogrill Espaiia/Komisija. Si apelacijas stdziba, kas ir registréta ar numuru
C-20/15 P, tika apvienota ar apelacijas stidzibu, kura ir registréta ar numuru C-21/15 P un kuru
Komisija iesniedza par spriedumu Banco Santander un Santusa/Komisija. Ar Tiesas
priek$sédétaja 2015. gada 19. maija lemumiem Vacijas Federativajai Republikai, Irijai un Spanijas
Karalistei tika lauts iestaties apvienotajas lietas WDFG un Banco Santander un Santusa prasijjumu
atbalstam. Ar 2016. gada 21. decembra spriedumu Komisija/ World Duty Free Group u.c.'
(turpmak teksta — “spriedums WDFG”) Tiesa atcéla spriedumu Autogrill Esparia/Komisija,
nositija lietu Visparéjai tiesai atkartotai izskati$anai un atlika lémuma par tiesasanas izdevumiem
pienemsanu. Tiesa atcéla ari spriedumu Banco Santander un Santusa/Komisija.

8. Tiesvediba Visparéja tiesa, kas tika no jauna apturéta no 2015. gada 9. marta, tika atsakta
2016. gada 21. decembri un noslédzas ar parsudzéta sprieduma pasludinasanu, ar ko Visparéja
tiesa noraidija Banco Santander prasibu un piesprieda tai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

°  Apstridéta lémuma 1. panta 2. punkta no nesaderibas atzianas un atgasanas pienakuma tika izslégti tie nodoklu atvieglojumi, kurus
atbalsta sanéméji sanéma, veicot lidzdalibas iegadi Kopienas iekséja tirgn saskana ar stridigo pasakumu, “attieciba uz tie$o vai netieso
lidzdalibu arvalstu uznéméjsabiedribas, kas bija atbilsto$s atbalsta shémas nepiecieSamajiem noteikumiem pirms 2007. gada
21. decembra, papildus atlaujai uzturét savu lidzdalibu vismaz viena nepartraukta gada laika”. Faktiski Komisija atzina, ka lidz $im
datumam (kas atbilst lémuma par formalas izmeklé$anas sak$anu publikacijai OV) stridiga pasakuma sanéméjiem bija tiesiska palaviba
uz $i pasdkuma likumibu (skat. apstridéta lemuma 165.—168. apsvérumu).

10 T-219/10, EU:T:2014:939.

1 T-399/11, EU:T:2014:938.

' C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981.
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III. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

9. Ar apelacijas sudzibu, kas Tiesas kanceleja iesniegta 2019. gada 25. janvari, Banco Santander
iesniedza aplikojamo apelaciju. Ta prasa atcelt parsidzéto spriedumu, atcelt apstridéto lémumu
péc tas prasibas apmierinasanas Visparéja tiesa un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Komisija prasa noraidit apelacijas stdzibu un piespriest apelacijas sudzibas
iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

IV. Analize

A. Ievada apsverumi

10. Judikataras nodoklu pasakumu selektivitates joma pasreizéja stavokla analizei un konkréti
Tiesas izstradatas triju posmu selektivitates analizes metodes atspogulojumam atsaucos uz savu
Sodien sniegto secinajumu apvienotajas lietas C-51/19 P World Duty Free Group/Komisija un
C-64/19 P Spanija/Komisija 11.-21. punkta izklastitajiem apsvérumiem un minétajiem
kritérijiem. Banco Santander izvirzitie iebildumi tiks izskatiti, nemot véra minétos apsvérumus un
kritérijus. Savukart attieciba uz sprieduma WDFG ietekmi $is apelacijas stdzibas izskatisana
atsaucos uz minéto secinajumu 23.-27. punktu.

B. Par apeldcijas siidzibu

11. Banco Santander apelacijas stidzibas pamatojumam izvirza vienu pamatu par klidu LESD
107. panta 1. punkta interpretacija attieciba uz selektivitates kritériju. Sis pamats ir sadalits Cetras
prioritaras un divas pakartotas dalas.

1. Par vieniga apelacijas sudzibas pamata pirmo dalu: kliida atsauces sistemas noteiksand

12. Iebildumi, kurus Banco Santander izvirza vieniga apelacijas stidzibas pamata pirmaja dala,
attiecas uz selektivitates analizes pirmo posmu, kura mérkis ir noteikt atsauces sistému. Attieciba
uz “atsauces sistémas” jédzienu un tas noteikSana piemérojamiem kritérijiem atsaucos uz savu
Sodien sniegto secindjumu apvienotajas lietas C-51/19 P World Duty Free Group/Komisija un
C-64/19 P Spanija/Komisija 37.—51. punkta izklastitajiem apsvérumiem.

a) Par vieniga apelacijas sidzibas pamata pirmas dalas pirmo iebildumu

13. Ta ka saja iebilduma izvirzitie iebildumi, ka arl $o iebildumu pamatojumam izvirzitie
argumenti ir identiski tiem, kas ir izvirziti lietda C-51/19 P World Duty Free Group vieniga
apelacijas sidzibas pamata pirmas dalas pirmaja iebilduma, to analizei vienigi atsaucos mutatis
mutandis uz savu $odien sniegto secinajumu apvienotajas lietas C-51/19 P un C-64/19 P
31.-36. punktu attieciba uz Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu un péc butibas uz
minéto secinajumu 52.—59. punktu. Ar to pasu pamatojumu, kas ir noradits minétajos punktos,
iesaku Tiesai noraidit Banco Santander vieniga apelacijas sidzibas pamata pirmas dalas pirmo
iebildumu.
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b) Par vieniga apeldcijas sudzibas pamata pirmas dalas otro iebildumu

14. Ta ka Banco Santander vieniga apelacijas sidzibas pamata pirmas dalas otraja iebilduma
izvirzitie iebildumi, ka ari So iebildumu pamatojumam izvirzitie argumenti ir identiski tiem, kas
ir izvirziti lieta C-51/19 P World Duty Free Group vieniga apelacijas stidzibas pamata pirmas
dalas otraja iebilduma, to analizei vienigi atsaucos mutatis mutandis uz savu Sodien sniegto
secinadjumu apvienotajas lietas C-51/19 P un C-64/19 P 62.-82. punktu, kuros iesaku noraidit
visus minétos iebildumus. Ar to pasu pamatojumu, kas ir noradits minétajos punktos, iesaku
Tiesai noraidit Banco Santander vieniga apelacijas stidzibas pamata pirmas dalas otro iebildumu.

¢) Par vieniga apelacijas sudzibas pamata pirmads dalas treso iebildumu

15. Ta ka Banco Santander vieniga apelacijas stidzibas pamata pirmas dalas tresaja iebilduma
izvirzitie iebildumi, ka ari So iebildumu pamatojumam izvirzitie argumenti ir identiski tiem, kas
ir izvirziti lieta C-51/19 P World Duty Free Group vieniga apelacijas siidzibas pamata pirmas
dalas tresaja iebilduma, to analizei vienigi atsaucos mutatis mutandis uz savu $odien sniegto
secinajumu apvienotajas lietas C-51/19 P un C-64/19 P 85.—-87. punktu. Ar to pasu pamatojumu,
kas ir noradits minétajos punktos, iesaku Tiesai noraidit Banco Santander vieniga apelacijas
stdzibas pamata pirmas dalas treso iebildumu.

2. Par vieniga apeldcijas sudzibas pamata otro dalu: kliida, nosakot meérki, saistiba ar kuru
ir javeic salidzindmibas parbaude

16. Iebildumi, kurus Banco Santander izvirza vieniga apelacijas stdzibas pamata otraja dala,
attiecas uz parsudzéta sprieduma 130.—151. punktu, un to meérkis ir apstridét $i sprieduma
motivus, péc kuriem Visparéja tiesa identificéja atsauces sistémas mérki un, nemot véra minéto
meérki, salidzinija to uznémumu situaciju, kuri izmantoja ar stridigo pasakumu ieviesto
prieksrocibu, ar to uznémumu situaciju, kuri ir izslégti no minéta pasakuma.

17. Ta ka iebildumi, kas ir izvirziti $aja Banco Santander apelacijas sudzibas dala, ka ari $o
iebildumu pamatojumam izvirzitie argumenti ir identiski tiem, kas ir izvirziti lieta C-51/19 P
World Duty Free Group vieniga apelacijas sudzibas pamata otraja dala, to analizei vienigi
atsaucos mutatis mutandis uz savu $odien sniegto secinajumu apvienotajas lietas C-51/19 P un
C-64/19 P 91.-106. punktu. Ar to pasu pamatojumu, kas ir noradits minétajos punktos, iesaku
Tiesai noraidit Banco Santander vieniga apelacijas stidzibas pamata otro dalu.

3. Par vienigd apelacijas sudzibas pamata treso dalu: tiesibu kluda pieradisanas
pienakuma sadalé

18. Ta ka iebildumi, kas ir izvirziti Banco Santander vieniga apelacijas sudzibas pamata tresaja
dala, ka ari $o iebildumu pamatojumam izvirzitie argumenti ir identiski tiem, kas ir izvirziti lieta
C-51/19 P World Duty Free Group vieniga apelacijas stdzibas pamata tresaja dala, to analizei
vienigi atsaucos mutatis mutandis uz savu Sodien sniegto secindgjumu apvienotajas lietas
C-51/19 P un C-64/19 P 109. un 110. punktu. Ar to pasu pamatojumu, kas ir noradits minétajos
punktos, iesaku Tiesai noraidit Banco Santander vieniga apelacijas stidzibas pamata treso dalu.
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4. Par vienigd apelacijas sidzibas pamata ceturto dalu: sameérigums

19. Ta ka iebildumi, kas ir izvirziti Banco Santander vieniga apelacijas sidzibas pamata ceturtaja
dala, ka ari $o iebildumu pamatojumam izvirzitie argumenti ir identiski tiem, kas ir izvirziti lieta
C-51/19 P World Duty Free Group vieniga apelacijas sudzibas pamata ceturtaja dala, to analizei
vienigi atsaucos mutatis mutandis uz savu Sodien sniegto secindgjumu apvienotajas lietas
C-51/19 P un C-64/19 P 112. un 113. punktu. Ar to pasu pamatojumu, kas ir noradits minétajos
punktos, iesaku Tiesai noraidit Banco Santander vieniga apelacijas stidzibas pamata ceturto dalu.

5. Par vienigd apelacijas siudzibas pamata piekto dalu: célonsakariba

20. Ta ka iebildumi, kas ir izvirziti Banco Santander vieniga apelacijas sudzibas pamata piektaja
dala, ka ari $o iebildumu pamatojumam izvirzitie argumenti ir identiski tiem, kas ir izvirziti lieta
C-51/19 P World Duty Free Group vieniga apelacijas siidzibas pamata piektaja dala, to analizei
vienigi atsaucos mutatis mutandis uz savu Sodien sniegto secindjumu apvienotajas lietas
C-51/19 P un C-64/19 P 114.-117. punktu. Ar to pasu pamatojumu, kas ir noradits minétajos
punktos, iesaku Tiesai noraidit Banco Santander vieniga apelacijas sidzibas pamata piekto dalu.

6. Par vieniga apelacijas sudzibas pamata sesto dalu: pasakuma dalamiba

21. Ta ka iebildumi, kas ir izvirziti Banco Santander vieniga apelacijas sidzibas pamata sestaja
dala, ka ari $o iebildumu pamatojumam izvirzitie argumenti ir identiski tiem, kas ir izvirziti lieta
C-51/19 P World Duty Free Group vieniga apelacijas siidzibas pamata sestaja dala, to analizei
vienigi atsaucos mutatis mutandis uz savu $odien sniegto secindjumu apvienotajas lietas
C-51/19 P un C-64/19 P 119.-122. punktu. Ar to pasu pamatojumu, kas ir noradits minétajos
punktos, iesaku Tiesai noraidit Banco Santander vieniga apelacijas stidzibas pamata sesto dalu.

7. Secindjumi par apeldacijas sidzibu

22. Pamatojoties uz visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, iesaku Tiesai pilniba noraidit
apelacijas sidzibu.

V. Par tiesasanas izdevamiem

23. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas siidziba nav pamatota, Tiesa
lemj par tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi §i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas mutatis
mutandis ir piemérojams apelacijas tiesvediba Tiesa par Visparéjas tiesas spriedumu, lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir
prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka iesaku Tiesai noraidit Banco
Santander apelacijas sadzibu, pédéjai minétajai, manuprat, ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus atbilstosi $aja saistiba izteiktajam Komisijas prasijumam.

VI. Secinajumi

24. Pamatojoties uz visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, iesaku Tiesai noraidit apelacijas
stdzibu un piespriest Banco Santander atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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