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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 21. janudra 2021"*

Vec C-52/19 P

Banco Santander, SA
proti

Eurodpskej komisii

»Odvolanie — Ustanovenia tykajtice sa dane z prijmov pravnickych oso6b, umoznujice podnikom,
ktoré sti danovymi rezidentmi v Spanielsku, odpisovat goodwill vzniknuty nadobudnutim
podielov v spolo¢nostiach, ktoré st danovymi rezidentmi v zahrani¢i — Pojem §tatna pomoc —
Selektivnost”

1. Prejedndvand vec sa tyka odvolania podaného spolo¢nostou Banco Santander, SA (dalej len
,Banco Santander) proti rozsudku z 15. novembra 2018, Banco Santander/Komisia® (dalej len
»napadnuty rozsudok®), ktorym Vseobecny sid zamietol Zalobu, ktorti Banco Santander podala
na zaklade ¢lanku 263 ZFEU s cielom dosiahnut zru$enie ¢ldnku 1 ods. 1 rozhodnutia Komisie
z 28. oktdébra 2009 o odpisovani finan¢ného goodwillu na danové tcely pri nadobtidani podielu
v zahrani¢nych subjektoch vykondvanom Spanielskom (2011/5/ES) (dalej len ,sporné
rozhodnutie®)® a subsididrne ¢lanku 4 uvedeného rozhodnutia.

2. Predmetné odvolanie je sucastou 6smich subeznych konani vo veci zruSenia rozsudkov,
ktorymi Vseobecny sud zamietol zaloby niektorych $panielskych spoloc¢nosti proti spornému
rozhodnutiu alebo proti rozhodnutiu Komisie z 12. janudra 2011 o odpisovani finan¢ného
goodwillu na dariové ucely pri nadobudani podielu v zahrani¢nych subjektoch vykondvanom
Spanielskom (2011/282/EU) (dalej len ,rozhodnutie z 12. janudra 2011“)*

I. Skutkovy stav, dotknuté opatrenie a sporné rozhodnutie

3. Dna 10. oktébra 2007 rozhodla Eurépska komisia v nadvdznosti na viaceré pisomné otazky,
ktoré jej polozili v rokoch 2005 a 2006 poslanci Eurépskeho parlamentu, ako aj na staznost, ktora
dostala od stikromného subjektu v roku 2007, o zacati konania vo veci formalneho zistovania

! Jazyk prednesu: talianc¢ina.

2 T-227/10, neuverejneny, EU:T:2018:785.

3 C45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (U. v. EU L 7, 2011, s. 48).

4+ C45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) vykonavané Spanielskom (U. v. EU L 135, 2011, s. 1). Ostatné veci, ku ktorym dnes prednddam svoje
névrhy, su spojené veci C-51/19 P, World Duty Free Group/Komisia a C-64/19 P, Spanielsko/Komisia; C-53/19 P, Banco Santander

a Santusa/Komisia a C-65/19 P, Spanielsko/l(omisia, ako aj veci C-50/19 P, Sigma Alimentos Exterior/Komisia; C-54/19 P, Axa
Mediterranean/Komisia, a C-55/19 P, Proseguor Compaiifa de Seguridade/Komisia.
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podla sti¢asného ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU® (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“) v stvislosti
s mechanizmom stanovenym v ¢lanku 12 ods. 5, ktory do $panielskeho Ley del Impuesto sobre
Sociedades (zdkon o dani z prijmov pravnickych osdb) zaviedol Ley 24/2001 de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social (zdkon ¢. 24/2001, ktorym sa prijimaju danové a spravne
opatrenia a opatrenia socidlnej povahy) z 27. decembra 2001° a prevzal Real Decreto Legislativo
4/2004 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
(kralovsky legislativny dekrét ¢. 4/2004, ktorym sa schvaluje revidované znenie zdkona o dani
z prijmov pravnickych osob, dalej len , TRLIS®) z 5. marca 2004 (dalej len ,,dotknuté opatrenie®).
Dotknuté opatrenie stanovuje, Ze v pripade, ak podnik zdanovany v Spanielsku nadobudne podiel
v ,zahrani¢nej spolo¢nosti“ a tento podiel dosahuje najmenej 5% nepretrzite pocas najmenej
jedného roka, goodwill’, resp. financny goodwill® vyplyvajici z takto nadobudnutého podielu
mozno odpocitat vo forme odpisov zo zdkladu dane z prijmov pravnickych osob, ktorej podnik
podlieha. Sporné opatrenie spresiuje, Ze na to, aby sa spolo¢nost povazovala za ,zahrani¢nt
spolo¢nost”, musi podliehat rovnakej dani, aka je uplatnitelna v Spanielsku, a jej prijmy musia
pochéddzat najmi z podnikatelskej ¢innosti vykondvanej v zahranici.

4. Dna 28. oktébra 2009 Komisia prijala sporné rozhodnutie, ktorym skoncila konanie vo veci
formélneho zistovania, pokial i$lo o nadobudnutia podielov realizované v rdmci Eurdpskej tnie.
Po tom, ¢o Komisia v odovodneni 19 tohto rozhodnutia uviedla, ze ,podla zdsad $panielskej
danovej politiky, s vynimkou predmetného opatrenia, mozno goodwill odpisovat jedine
v nadvdznosti na podnikovit kombindciu, ktord vznikd bud v dosledku nadobudnutia alebo
vlozenia majetku vlastneného nezavislymi spolo¢nostami, alebo v nadvédznosti na faziu alebo
rozpad fuzovanych spolo¢nosti a po tom, ¢o v oddvodneni 20 spresnila, Ze ,koncepcia
finan¢ného goodwillu podla [dotknutého opatrenia] zavddza do oblasti nadobddania podielov
pojem, ktory sa zvycajne pouziva pri transakcidch prevodu majetku alebo podnikovej
kombindacie®, usudila, Ze dotknuté opatrenie je selektivne, kedze uprednostnuje len urcité skupiny
podnikov, ktoré vykondvaju konkrétne investicie v zahranici, pricom tento $pecificky charakter
nie je odévodneny povahou samotnej schémy. Podla Komisie uvedeny zéver plati bez ohladu na
to, ¢i sa referen¢ny systém definuje ako pravidld zdanovania finan¢ného goodwillu v ramci
$panielskeho danového systému (pozri odovodnenia 89 a 92 az 114) alebo ako zdanovanie
goodwillu vyplyvajiceho z hospodarskej ucasti nadobudnutej v podniku so sidlom v krajine inej
ako Spanielsko (pozri odévodnenia 89 a 115 az 119). V ¢lanku 1 ods. 1 predmetného rozhodnutia
Komisia vyhlasila, ze ,schéma pomoci vykonavana Spanielskom podla [dotknutého opatrenial...
nie je zlucitelnd so spolo¢nym trhom, pokial ide o pomoc poskytnutd prijemcom v suvislosti
s nadobudnutiami vnutri Spolocenstva®, pricom v ¢lanku 4 Komisia nariadila vratanie pomoci
zodpovedajucej danovym tlavdm poskytnutym na zéklade uvedenej schémy.’

5 U.v.EUC 311, 2007, s. 21.
¢ BOE¢. 61,z 11. marca 2004, s. 10951.

Goodwill sa vymedzuje v odévodneni 18 sporného rozhodnutia ako ,hodnota uzndvaného obchodného mena, dobrych vztahov so
zékaznikmi, kvalifikicie zamestnancov a dalsich faktorov, ktoré by mali v budicnosti vyustit do vy$sich ako zjavnych vynosov*,
pricom zodpovedd ,cen[e] zaplatenej[ej] za nadobudnutie podniku, presahujtc[ej] trhovid hodnotu majetku tvoriaceho podnik®, a podla
$panielskych tétovnych zdsad sa méd tctovat oddelene ako dlhodoby nehmotny majetok od ¢asu, ked nadobudajuci podnik prevezme
kontrolu nad cielovym podnikom.

V oddvodneni 20 sporného rozhodnutia sa vysvetluje, Ze v $panielskom dafiovom systéme ,finan¢ny goodwill“ predstavuje goodwill,
ktory by sa zauc¢toval, ak by sa podnik vlastniaci podiel zlu¢il s cielovym podnikom.

V ¢lanku 1 ods. 2 sporného rozhodnutia sa z vyhlésenia o nezluéitelnosti a z prikazu na vymdhanie vylucovali danové dlavy vyuzivané
prijemcami v stdvislosti s nadobudnutiami vndtri Unie pri uplatneni dotknutého opatrenia, ,ktoré stvisia s pravami priamo alebo
nepriamo vlastnenymi v zahrani¢nych spolo¢nostiach splhajicich prislusné podmienky schémy pomoci do 21. decembra 2007,
s vynimkou podmienky, aby svoje podiely vlastnili poCas nepreruseného obdobia aspoii jedného roka“. Komisia totiz usudila, ze az do
tohto datumu (zodpovedajiiceho uverejneniu rozhodnutia o zacati konania vo veci formélneho zistovania v U. v. EU) vychadzali
prijemcovia sporného opatrenia z legitimnej dovery v zdkonnost tohto opatrenia (pozri odévodnenia 165 az 168 sporného rozhodnutia).
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5. Komisia ponechala konanie vo veci formdlneho zistovania otvorené, pokial i§lo o nadobudnutia
podielov uskuto¢niované mimo Unie, a to v oc¢akavani doplhujicich informdcii, ktoré sa jej
$panielske organy zaviazali poskytnut. Tuto cast konania Komisia skoncila prijatim rozhodnutia
z 12. janudra 2011, ktorym vyhldsila schému pomoci vykondvanti Spanielskom na zaklade
dotknutého opatrenia za nezlucitelnd s vnutornym trhom aj v casti, v ktorej sa uplatiuje na
nadobudnutia podielov v podnikoch usadenych mimo Unie.

II. Konanie na VSseobecnom stude a napadnuty rozsudok

6. Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 18. maja 2010 podala Banco Santander
zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia. Konanie bolo prerusené od 13. marca do
7. novembra 2014, t. j. do dna, kedy VSeobecny sud vyhlésil rozsudok zo 7. novembra 2014,
Autogrill Espafia/Komisia® (dalej len ,rozsudok Autogrill Espafia/Komisia“), ktorym zrusil
sporné rozhodnutie s odévodnenim, Zze Komisia nespravne uplatnila podmienku selektivnosti
podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Rozsudkom zo 7. novembra 2014, Banco Santander
a Santusa/Komisia' (dalej len ,rozsudok Banco Santander a Santusa/Komisia“) V$eobecny sud
zrusil aj rozhodnutie z 12. janudra 2011.

7. Navrhom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 19. janudra 2015 podala Komisia odvolanie
proti rozsudku Autogrill Espana/Komisia. Toto odvolanie, zapisané pod cislom C-20/15 P, bolo
spojené s odvolanim zapisanym pod cislom C-21/15 P, ktoré Komisia podala proti rozsudku
Banco Santander a Santusa/Komisia. Rozhodnutiami predsedu Stidneho dvora z 19. méja 2015 sa
Spolkovej republike Nemecko, frsku a Spanielskemu kralovstvu povolil vstup do konania ako
vedlaj$im ucastnikom na podporu navrhov spolo¢nosti WDFG a Banco Santander a Santusa.
Rozsudkom z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i.'* (dalej len ,rozsudok
WDEG"), Sudny dvor zrusil rozsudok Autogrill Espafia/Komisia a vratil vec VSeobecnému stdu
s tym, zZe o trovich konania, s vynimkou trov vedlajsich ti¢astnikov, sa rozhodne neskor. Sidny
dvor tiez zrusil rozsudok Banco Santander a Santusa/Komisia.

8. V konani na V$eobecnom sude, ktoré sa opdtovne prerusilo od 9. marca 2015, sa pokracovalo
21. decembra 2016, pricom sa skoncilo vyhlasenim napadnutého rozsudku, ktorym Vseobecny
sud zamietol Zalobu spolo¢nosti Banco Santander a ulozil jej povinnost nahradit trovy konania.

III. Konanie na Sidnom dvore a navrhy ucastnikov konania

9. Navrhom podanym do kancelarie Sidneho dvora 25. janudra 2019 podala Banco Santander
odvolanie, ktoré je predmetom prejedndvanej veci. Odvolatelka navrhuje zrusit napadnuty
rozsudok, vyhoviet Zalobe, ktort podala na Vseobecny sud, a zrusit sporné rozhodnutie, ako
aj ulozit Komisii povinnost nahradit trovy konania. Komisia navrhuje odvolanie zamietnut
a ulozit odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.

1 T-219/10, EU:T:2014:939.
" T-399/11, EU:T:2014:938.
' C-20/15P a C-21/15 P, EU:C:2016:981.
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IV. Analyza

A. Uvodné pozndmky

10. Pokial ide o preskimanie stc¢asného stavu judikatury tykajiacej sa selektivnosti danovych
opatreni, a najmé pokial ide o ilustraciu trojfizovej metédy na analyzu selektivnosti vypracovanej
Sidnym dvorom, odkazujem na tvahy a kritérid uvedené v bodoch 11 az 21 navrhov, ktoré
v dnes$ny den predndsam v spojenych veciach C-51/19 P, World Duty Free Group/Komisia
a C-64/19 P, Spanielsko/Komisia. Ndmietky spolo¢nosti Banco Santander preskiimam prave
s ohladom na uvedené uvahy a kritérid. Pokial ide o désledky rozsudku WDFG na tcely
preskimania tohto odvolania, odkazujem na body 23 az 27 uvedenych navrhov.

B. O odvolani

11. Banco Santander uvéddza na podporu svojho nédvrhu jediny odvolaci dovod tykajuci sa
nespravneho vykladu ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vo vztahu ku kritériu selektivnosti. Tento odvolaci
dovod je rozdeleny do $tyroch hlavnych a dvoch subsidiarnych casti.

1. O prvej Casti jediného odvolacieho dovodu: nespravne urcenie referencného systému

12. Namietky vznesené v ramci prvej Casti jediného odvolacieho doévodu spolo¢nosti Banco
Santander sa tykaja prvej Casti analyzy selektivnosti zameranej na urcenie referen¢ného systému.
Pokial ide o pojem ,referen¢ny systém*“ a kritérid uplatnitelné na acely jeho uréenia, odkazujem na
uvahy uvedené v bodoch 37 az 51 navrhov, ktoré v dnesny den predndsam v spojenych veciach
C-51/19 P, World Duty Free Group/Komisia a C-64/19 P, Spanielsko/Komisia.

a) O prvej namietke prvej casti jediného odvolacieho dovodu

13. Kedze vyhrady vznesené v raimci predmetnej ndmietky, ako aj tvrdenia uvedené na podporu
tychto vyhrad st rovnaké ako vyhrady a tvrdenia uvedené v ramci prvej namietky prvej casti
jediného odvolacieho dévodu spolo¢nosti World Duty Free Group vo veci C-51/19 P, na ucely
ich preskimania iba mutatis mutandis odkdzem na body 31 az 36 ndvrhov, ktoré v dnesny den
predndsam v spojenych veciach C-51/19 P a C-64/19 P, pokial ide o ndmietku nepripustnosti
vzneseni Komisiou, a z vecného hladiska na body 52 az 59 uvedenych navrhov. Na zdklade
rovnakych dévodov, aké sa uvadzaju v tychto bodoch, navrhujem, aby Sudny dvor zamietol prva
namietku prvej casti jediného odvolacieho dévodu spolo¢nosti Banco Santander.

b) O druhej ndmietke prvej Casti jediného odvolacieho dévodu

14. KedZe vyhrady vznesené v ramci druhej ndmietky prvej ¢asti jediného odvolacieho dévodu
spolo¢nosti Banco Santander, ako aj tvrdenia uvedené na podporu tychto vyhrad s rovnaké ako
vyhrady a tvrdenia uvedené v ramci druhej namietky prvej Casti jediného odvolacieho dévodu
spolo¢nosti World Duty Free Group vo veci C-51/19 P, na ucely ich preskiimania iba mutatis
mutandis odkazem na body 62 az 82 navrhov, ktoré v dnesny den prednasam v spojenych veciach
C-51/19 P a C-64/19 P, v ktorych navrhujem vsetky tieto vyhrady zamietnut. Na zaklade
rovnakych dévodov, aké sa uvadzaju v tychto bodoch, navrhujem, aby Sudny dvor zamietol
druht ndmietku prvej casti jediného odvolacieho dévodu spolo¢nosti Banco Santander.
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¢) O tretej ndmietke prvej casti jediného odvolacieho dovodu

15. KedZe vyhrady vznesené v ramci tretej namietky prvej casti jediného odvolacieho dévodu
spolo¢nosti Banco Santander, ako aj tvrdenia uvedené na podporu tychto vyhrad su rovnaké ako
vyhrady a tvrdenia uvedené v rdmci tretej ndmietky prvej casti jediného odvolacieho dévodu
spolo¢nosti World Duty Free Group vo veci C-51/19 P, na ucely ich preskimania iba mutatis
mutandis odkdzem na body 85 az 87 navrhov, ktoré v dne$ny den prednasam v spojenych veciach
C-51/19 P a C-64/19 P. Na zdklade rovnakych dévodov, aké sa uvadzaju v tychto bodoch,
navrhujem, aby Sudny dvor zamietol tretiu namietku prvej casti jediného odvolacieho dévodu
spolo¢nosti Banco Santander.

2. O druhej Casti jediného odvolacieho dovodu: nesprdvne urcenie ciela, na ktorého zdklade
sa vykondva preskiimanie porovnatelnosti

16. Namietky vznesené spolo¢nostou Banco Santander v ramci druhej casti jej jediného
odvolacieho ddévodu sa tykaju bodov 130 az 151 napadnutého rozsudku a zameriavaju sa na
spochybnenie tej casti odovodnenia predmetného rozsudku, v ktorej Vseobecny sid identifikoval
ciel referen¢ného systému a s ohladom na tento ciel porovnal situdciu podnikov vyuzivajacich
zvyhodnenie zavedené dotknutym opatrenim so situdciou podnikov, ktoré st z uplatnovania
tohto opatrenia vylucené.

17. Kedze vyhrady vznesené v ramci predmetnej Casti odvolania spolo¢nosti Banco Santander,
ako aj tvrdenia uvedené na podporu tychto vyhrad su rovnaké ako vyhrady a tvrdenia uvedené
v ramci druhej ¢asti jediného odvolacieho dévodu spolo¢nosti World Duty Free Group vo veci
C-51/19 P, na ucely ich preskimania iba mutatis mutandis odkédzem na body 91 az 106 navrhov,
ktoré v dnesny den prednasam v spojenych veciach C-51/19 P a C-64/19 P. Na zaklade rovnakych
ddévodov, aké sa uvadzaju v tychto bodoch, navrhujem, aby Stidny dvor zamietol druht cast
jediného odvolacieho dévodu spolo¢nosti Banco Santander.

3. O tretej casti jediného odvolacieho doévodu: nesprdvme prdvme postidenie v oblasti
zndsania dokazného bremena

18. Kedze vyhrady vznesené v rdmci tretej Casti jediného odvolacieho dévodu spolo¢nosti Banco
Santander, ako aj tvrdenia uvedené na podporu tychto vyhrad st rovnaké ako vyhrady a tvrdenia
uvedené v ramci tretej Casti jediného odvolacieho dovodu spoloc¢nosti World Duty Free Group vo
veci C-51/19 P, na tucely ich preskimania iba mutatis mutandis odkdzem na body 109 a 110
navrhov, ktoré v dnesny den prednasam v spojenych veciach C-51/19 P a C-64/19 P. Na zéklade
rovnakych dévodov, aké sa uvadzaju v tychto bodoch, navrhujem, aby Sidny dvor zamietol tretiu
Cast jediného odvolacieho dévodu spolo¢nosti Banco Santander.

4. O Stvrtej Casti jediného odvolacieho dovodu: proporcionalita

19. Kedze vyhrady vznesené v rdmci $tvrtej Casti jediného odvolacieho dévodu spolo¢nosti Banco
Santander, ako aj tvrdenia uvedené na podporu tychto vyhrad st rovnaké ako vyhrady a tvrdenia
uvedené v ramci Stvrtej ¢asti jediného odvolacieho dévodu spolo¢nosti World Duty Free Group vo
veci C-51/19 P, na tucely ich preskimania iba mutatis mutandis odkdzem na body 112 a 113
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navrhov, ktoré v dnesny den predndsam v spojenych veciach C-51/19 P a C-64/19 P. Na zédklade
rovnakych dovodov, aké sa uvadzajua v tychto bodoch, navrhujem, aby Sidny dvor zamietol stvrta
cast jediného odvolacieho dévodu spolo¢nosti Banco Santander.

5. O piatej casti jediného odvolacieho dovodu: pri¢innd sitvislost

20. Kedze vyhrady vznesené v rdmci piatej Casti jediného odvolacieho dévodu spolo¢nosti Banco
Santander, ako aj tvrdenia uvedené na podporu tychto vyhrad st rovnaké ako vyhrady a tvrdenia
uvedené v ramci piatej Casti jediného odvolacieho dévodu spolo¢nosti World Duty Free Group vo
veci C-51/19 P, na ucely ich preskimania iba mutatis mutandis odkdZem na body 114 az 117
navrhov, ktoré v dne$ny den prednasam v spojenych veciach C-51/19 P a C-64/19 P. Na zédklade
rovnakych dévodov, aké sa uvadzajua v tychto bodoch, navrhujem, aby Stidny dvor zamietol piatu
cast jediného odvolacieho dévodu spolo¢nosti Banco Santander.

6. O siestej Casti jediného odvolacieho dévodu: oddelitelnost opatrenia

21. KedzZe vyhrady vznesené v ramci Siestej Casti jediného odvolacieho dévodu spolo¢nosti Banco
Santander, ako aj tvrdenia uvedené na podporu tychto vyhrad st rovnaké ako vyhrady a tvrdenia
uvedené v ramci Siestej Casti jediného odvolacieho dévodu spolo¢nosti World Duty Free Group vo
veci C-51/19 P, na Gcely ich preskiimania iba mutatis mutandis odkdzem na body 119 az 122
navrhov, ktoré v dnesny den prednasam v spojenych veciach C-51/19 P a C-64/19 P. Na zéklade
rovnakych dévodov, aké sa uvadzaju v tychto bodoch, navrhujem, aby Stdny dvor zamietol Siestu
cast jediného odvolacieho dovodu spolo¢nosti Banco Santander.

7. Zdvery tykajiice sa odvolania

22. S ohladom na vys$sie uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby Stdny dvor zamietol odvolanie
v celom rozsahu.

V. O trovach

23. Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora ak odvolanie nie je dovodné,
Sudny dvor rozhodne o trovich konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1 uvedeného rokovacieho
poriadku, ktory sa mutatis mutandis pouzije na konanie o odvolani proti rozhodnutiu
Vseobecného stidu pred Stidnym dvorom, Stdny dvor ulozi ucastnikovi konania, ktory vo veci
nemal Gspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Vzhladom na to, Ze Sidnemu dvoru navrhujem, aby odvolanie spolo¢nosti Banco Santander
zamietol, odvolatelke je podla mo6jho ndzoru potrebné ulozit povinnost nahradit trovy konania,
v sulade s navrhom, ktory v danom zmysle podala Komisia.

VI. Navrh

24. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti navrhujem, aby Stidny dvor odvolanie
zamietol a spolo¢nosti Banco Santander ulozil povinnost nahradit trovy konania.

6 ECLI:EU:C:2021:53
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