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21 péivand tammikuuta 2021

Asia C-52/19 P

Banco Santander, SA
vastaan

Euroopan komissio

Muutoksenhaku — Yhteisoveroa koskevat sddnnokset, joiden nojalla Espanjassa verotuksellisesti
asuvat yritykset voivat vahentda kuluna liikearvon, joka seuraa omistusosuuksien hankkimisesta
ulkomailla verotuksellisesti asuvista yrityksistda — Valtiontuen késite — Valikoivuus

1. Kasiteltdvissd asiassa on kyse valituksesta, jonka Banco Santader, SA (jaljempénd Banco
Santander) on tehnyt 15.11.2018 annetusta tuomiosta Banco Santander v. komissio? (jaljempédna
valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkési Banco Santanderin SEUT
263 artiklan nojalla nostaman kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan Espanjan soveltamasta,
omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan liikearvon kirjaamisesta kuluksi
28.10.2009  tehdyn  komission  paatoksen  2011/5/EY?®  (jadljempéanda  riidanalainen
padtos) 1 artiklan 1 kohta ja toissijaisesti timdn paatoksen 4 artikla.

2. Nyt kasiteltdava valitus on osa kahdeksaa rinnakkaista asiaa, joissa vaaditaan kumoamaan
tuomiot, joilla unionin yleinen tuomioistuin hylkési kanteet, joita erddt espanjalaisyhtiot olivat
nostaneet joko riidanalaisesta padtoksestd tai Espanjan soveltamasta, omistusosuuden
hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan rahallisen liikearvon kirjaamisesta kuluksi
12.1.2011 annetusta komission paatoksestda 2011/282/EU* (jaljempéna 12.1.2011 annettu paatos).

I Tosiseikat, riidanalainen toimenpide ja riidanalainen paitos

3. Euroopan parlamentin jasenten esitettyd komissiolle useita kirjallisia kysymyksid vuosina 2005
ja 2006 ja yksityisen toimijan tehtyd komissiolle kantelun vuonna 2007 Euroopan komissio paatti
10.10.2007 aloittaa nykyisen SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen
tutkintamenettelyn (jaljempédnd menettelyn aloittamista koskeva p#dtos)® Espanjan

! Alkuperdinen kieli: italia.

2 T-227/10, ei julkaistu, EU:T:2018:785.

3 C45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (EUVL 2011, L 7, s. 48).

* C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), Espanjan soveltama (EUVL 2011, L 135, s. 1). Muut asiat, joista esitin samana pdivini
ratkaisuehdotukseni, ovat yhdistetyt asiat C-51/19 P, World Duty Free Group v. komissio ja C-64/19 P, Espanja v. komissio; yhdistetyt

asiat C-53/19 P, Banco Santander ja Santusa v. komissio ja C-65/19 P, Espanja v. komissio sekd asiat C-50/19 P, Sigma v. komissio,
C-54/19 P, Axa Mediterranean v. komissio ja C-55/19 P, Prosegur Compaiiia de Seguridade v. komissio.

EUVL 2007, C 311, s. 21.
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yhteisoverolain (Ley del Impuesto sobre Sociedades) 12 §:n 5 momentissa sdddetystd
sadnnoksestd, joka lisdttiin kyseiseen lakiin verotuksellisista, hallinnollisista ja sosiaalisista
toimenpiteistd 27.12.2001 annetulla lailla 24/2001 (Ley 24/2001, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social)® ja vahvistettiin yhteisdverolain muutetun tekstin
hyviaksymisestd 5.3.2004 annetulla kuninkaan asetuksella 4/2004 (Real Decreto Legislativo
4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades,
jaljempand TRLIS-sdddos) (jaljempénd riidanalainen toimenpide). Riidanalaisen toimenpiteen
mukaisesti Espanjassa verovelvollinen yritys, joka hankkii vdhintddn viiden prosentin
omistusosuuden "ulkomaisessa yhtiossd” ja omistaa kyseisen osuuden keskeytyksettd vahintdan
vuoden ajan, voi vihentdd tdstd johtuvan rahallisen’ liikearvon® kuluna kyseisen yrityksen
yhteisoveron perustasta. Riidanalaisessa toimenpiteessd tdsmennetdédn myds, ettd jotta yhtiotad
voidaan pitdd "ulkomaisena yhtiond”, sen on oltava velvollinen maksamaan samanlaista veroa
kuin Espanjassa sovellettava vero ja sen tulojen on oltava perdisin péadasiassa ulkomailla
harjoitettavasta yritystoiminnasta.

4. Komissio teki 28.10.2009 riidanalaisen paatoksen, jolla pddtettiin Euroopan unionissa
toteutettuja omistusosuuksien hankintoja koskeva muodollinen tutkintamenettely. Todettuaan
riidanalaisen péddtoksen 19 perustelukappaleessa, ettd ”[riidanalaista] toimenpidettd lukuun
ottamatta Espanjan verotusperiaatteiden mukaan liikearvo voidaan kirjata kuluksi ainoastaan
yhteenliittymissd, joka syntyy itsendisten yritysten omaisuuserien hankinnan tai luovutuksen
taikka sulautumisen tai jakautumisen Lkautta”, ja tdsmennettyddn saman pédtoksen 20
perustelukappaleessa, ettd ”[riidanalaisessa toimenpiteessd] tarkoitettu rahallinen liikearvo tuo
— — omistusosuuksien hankkimiseen késitteen, jota kdytetddn yleensd omaisuuserien siirrossa tai
lilketoimissa, joissa yritykset yhdistyvdat”, komissio katsoi, ettd riidanalainen toimenpide oli
valikoiva, koska se hyodytti ainoastaan tiettyja yritysryhmis, jotka tekevit tietynlaisia investointeja
ulkomaille, ja ettd jarjestelyn erityisluonne ei [ollut] perusteltavissa luontaisilla syilld. Komission
mukaan tédllaista padtelmdd oli pidettdvd pitevdnd riippumatta siitd, oliko viitejérjestelmaksi
maédritetty Espanjan verojarjestelmén rahallisen liikearvon verokohtelua koskevat saannét (ks. 89
ja 92—-114 perustelukappale) vaiko sellaisen liikearvon verokohtelu, joka seuraa siitd, ettd
Espanjassa sijaitseva yritys hankkii taloudellista hyotyd muussa maassa kuin Espanjassa
sijaitsevasta yrityksestd (ks. 89 ja 115-119 perustelukappale). Komissio totesi riidanalaisen
paatoksen 1 artiklan 1 kohdassa, ettd "tukijarjestelmad, jota Espanjan kuningaskunta on soveltanut
[riildanalaisen toimenpiteen] perusteella — —, ei sovellu yhteismarkkinoille niiden tukien osalta,
joita on myodnnetty yhteison sisdisia hankintoja tehneille edunsaajille”, ja saman paiatoksen
4 artiklassa sdddettiin, ettd kyseisen jarjestelmédn mukaisesti verovihennyksend myonnetty tuki
on perittiva takaisin.’

¢ BOE nro 61, 11.3.2004, s. 10951.

Riidanalaisen péadtoksen 20 perustelukappaleessa todetaan, ettd Espanjan verojirjestelmidssd rahallisella liikearvolla tarkoitetaan
liikearvoa, joka olisi syntynyt, jos osuudet omistava yritys ja kohdeyritys olisivat sulautuneet yhteen.

Riidanalaisen padtoksen 18 perustelukappaleen mukaan liikearvolla tarkoitetaan "arvoa, joka muodostuu liikenimen hyvistd maineesta,
hyvistd asiakassuhteista, tyontekijoiden ammattitaidosta ja muista vastaavista tekijoistd, joiden voidaan odottaa tuottavan
tulevaisuudessa ilmeistd suurempia tuloja”, ja joka vastaa "kohteen hankinnasta maksettua hintaa, joka ylittda yrityksen omaisuuden
markkina-arvon” ja joka on Espanjan kirjanpitoperiaatteiden mukaisesti kirjattava erillisend aineettomana omaisuuserénd heti, kun
hankinnan tehnyt yritys ottaa kohdeyrityksen méérdaysvaltaansa.

Riidanalaisen pédiatoksen 1 artiklan 2 kohdassa jétettiin soveltumattomuutta koskevan toteamuksen ja takaisinperintdmédrdyksen
ulkopuolelle verovihennykset, joista edunsaajat olivat hyOtyneet toteuttaessaan yhteison sisdisia hankintoja ja jotka oli myonnetty
riidanalaisen toimenpiteen perusteella "suorista tai vilillisistd oikeuksista ulkomaisissa yrityksissi ja jotka tayttivit tukijirjestelmédn ehdot
ennen 21 pdivdéd joulukuuta 2007 lukuun ottamatta ehtoa, joka edellyttdd omistusosuuksien omistamista keskeytyksettd véhintdan
vuoden ajan”. Komissio nimittdin katsoi, ettd edelld mainittuun pdivimédrdan saakka (eli sithen péivédn asti, jona muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskeva pdétos julkaistiin EUVL:ssé) riidanalaisen toimenpiteen edunsaajilla oli perusteltu luottamus
toimenpiteen laillisuuteen (ks. riidanalaisen paétoksen 165—-168 perustelukappale).
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5. Komissio piti muodollisen tutkintamenettelyn avoinna unionin ulkopuolelle toteutettujen
omistusosuuksien hankintojen osalta, koska Espanjan viranomaiset olivat luvanneet esittda uusia
seikkoja. Menettelyn tdméd osa péétettiin 12.1.2011 annetulla paitokselld, jossa komissio totesi,
ettd tukijarjestelmd, jota Espanja oli soveltanut riidanalaisen toimenpiteen nojalla, oli
sisamarkkinoille soveltumaton my®s siltd osin kuin sitd sovellettiin omistusosuuksien hankintaan
unionin ulkopuolelle sijoittautuneista yrityksista.

II Asian kisittely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

6. Banco Santander nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 18.5.2010 toimittamallaan
kannekirjelmalld kanteen, jossa se vaati riidanalaisen pddtoksen kumoamista. Asian kasittely
keskeytettiin 13.3.—7.11.2014, ja sitd jatkettiin unionin yleisen tuomioistuimen lausuttua asiasta,
joka johti 7.11.2014 annettuun tuomioon Autogrill Espafa v. komissio! (jaljempdna tuomio
Autogrill Espaia v. komissio), jolla kumottiin riidanalainen paatos silld perusteella, ettd komissio
oli soveltanut virheellisesti SEUT 107 artiklan 1 kohdassa madardttya valikoivuusedellytysta.
Unionin yleinen tuomioistuin kumosi lisdksi 12.1.2011 annetun péadtoksen 7.11.2014 antamallaan
tuomiolla Banco Santander ja Santusa v. komissio! (jaljempédnd tuomio Banco Santander ja
Santusa v. komissio).

7. Komissio valitti tuomiosta Autogrill Espafia v. komissio unionin tuomioistuimen kirjaamoon
19.1.2015 toimittamallaan valituskirjelmalld. Kyseinen valitus rekisterditiin numerolla C-21/15 P
ja yhdistettiin numerolla C-20/15 P rekisterdityyn valitukseen, jonka komissio oli tehnyt
tuomiosta Banco Santander ja Santusa v. komissio. Saksan liittotasavalta, Irlanti ja Espanjan
kuningaskunta hyvéksyttiin 19.5.2015 annetuilla unionin tuomioistuimen presidentin péaatoksilla
valiintulijoiksi yhdistetyissd asioissa tukemaan WDFG:n sekd Banco Santanderin ja Santusan
vaatimuksia. Unionin tuomioistuin antoi 21.12.2016 tuomion komissio v. World Duty Free Group
ym.? (jaljempénd tuomio WDFG), jolla kumottiin tuomio Autogrill Espafia v. komissio ja
palautettiin  asia  unionin  yleiseen tuomioistuimeen ja jossa madrdttiin, ettd
oikeudenkdyntikuluista paidtetdidn myohemmin. Unionin tuomioistuin kumosi myods tuomion
Banco Santander ja Santusa v. komissio.

8. Unionin yleisessé tuomioistuimessa vireille pantua menettelyd, joka oli keskeytetty uudelleen
9.3.2015, jatkettiin 21.12.2016, ja sen paitteeksi annettiin valituksenalainen tuomio, jolla unionin
yleinen tuomioistuin hylkdsi Banco Santanderin kanteen ja velvoitti timédn korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

III Asian kisittely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

9. Banco Santander teki tdmén valituksen unionin tuomioistuimen kirjaamoon 25.1.2019
toimittamallaan valituskirjelmélld. Banco Santander vaatii, ettd valituksenalainen tuomio
kumotaan, ettd riidanalainen paitos kumotaan sen unionin yleisessd tuomioistuimessa nostaman
kanteen hyviksymisen johdosta ja ettd komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
Komissio vaatii, ettd valitus hyldtdén ja valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

1 T-219/10, EU:T:2014:939.
" T-399/11, EU:T:2014:938.
' C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981.
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IV Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

10. Verotoimenpiteiden valikoivuutta koskevan oikeuskdyténnon nykytilanteen tarkastelun ja
erityisesti unionin tuomioistuimen kehittdimén, valikoivuuden arvioinnin kolmivaiheisen
menetelmdn kuvauksen osalta viittaan seikkoihin ja arviointiperusteisiin, jotka esitetddn
yhdistetyissa asioissa C-51/19 P, World Duty Free Group v. komissio ja C-64/19 P, Espanja v.
komissio samana pdivind antamani ratkaisuehdotuksen 11-21 kohdassa. Banco Santanderin
esittdmid vditteitd tarkastellaan noiden seikkojen ja arviointiperusteiden valossa. Siltd osin kuin
on kyse tuomion WDEFG vaikutuksista tdmén valituksen tutkimiseen, viittaan edelld mainitun
ratkaisuehdotuksen 23-27 kohtaan.

B Valituksen tarkastelu

11. Banco Santander esittdd valituksensa tueksi yhden ainoan valitusperusteen, joka koskee SEUT
107 artiklan 1 kohdan virheellista tulkintaa valikoivuusperusteen osalta. Se voidaan jakaa neljaan
ensisijaisesti esitettyyn osaan ja kahteen toissijaisesti esitettyyn osaan.

1. Ainoan valitusperusteen ensimmdinen osa: viitejdrjestelmdn mddrittdmisessd tehty virhe

12. Banco Santanderin ainoan valitusperusteen ensimmaiisen osan yhteydessd esitetyt viitteet
koskevat valikoivuuden arvioinnin ensimmadistd vaihetta, joka koskee viitejirjestelman
madrittdmistd. Viitejarjestelmdn késitteen ja sen madrittdmisessd sovellettavien perusteiden
osalta viittaan huomioihin, jotka esitdn yhdistetyissa asioissa C-51/19 P, World Duty Free Group
v. komissio ja C-64/19 P, Espanja v. komissio samana pdivdnd antamani ratkaisuehdotuksen
37-51 kohdassa.

a) Ainoan valitusperusteen ensimmdisen osan ensimmdinen vdite

13. Koska nyt tarkasteltavan viitteen yhteydessd esitetyt vdittdmat ja niiden tueksi esitetyt
perustelut ovat samat kuin World Duty Free Groupin asiassa C-51/19 P esittimén ainoan
valitusperusteen ensimmadisen osan ensimmadisen vaitteen yhteydessi esitetyt, tyydyn viittaamaan
niiden tutkimisen osalta soveltuvin osin yhdistetyissa asioissa C-51/19 P ja C-64/19 P samana
pdivdnd esittdmdni ratkaisuehdotuksen 31-36 kohtaan siltd osin kuin kyse on komission
oikeudenkdyntiviitteestd, sekd saman ratkaisuehdotuksen 52—-59 kohtaan siltd osin kuin kyse on
asiakysymyksestd. Nédiden samojen kyseisissdé kohdissa esitettyjen perustelujen perusteella
ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdd Banco Santanderin ainoan valitusperusteen
ensimmadisen osan ensimmaisen viitteen.

b) Ainoan valitusperusteen ensimmdisen osan toinen vdite

14. Koska Banco Santanderin ainoan valitusperusteen ensimmdisen osan toisen viitteen
yhteydessd esitetyt vdittamat ja niiden tueksi esitetyt perustelut ovat samat kuin World Duty Free
Groupin asiassa C-51/19 P esittdimén ainoan valitusperusteen ensimmadisen osan toisen véitteen
yhteydessd esitetyt, tyydyn viittaamaan niiden tutkimisen osalta soveltuvin osin edelld
mainituissa yhdistetyissd asioissa C-51/19 P ja C-64/19 P saman pédivind esittdméni
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ratkaisuehdotuksen 62-82 kohtaan, joissa ehdotan kaikkien ndiden viittdmien hylkdadmista.
Niiden samojen kyseisissd kohdissa esitettyjen perustelujen perusteella ehdotan, ettd unionin
tuomioistuin hylkdd Banco Santanderin ainoan valitusperusteen ensimmadisen osan toisen
vditteen.

¢) Ainoan valitusperusteen ensimmdisen osan kolmas vdite

15. Koska Banco Santanderin ainoan valitusperusteen ensimmadisen osan kolmannen viitteen
yhteydessi esitetyt vaittamait ja niiden tueksi esitetyt perustelut ovat samat kuin World Duty Free
Groupin asiassa C-51/19 P esittimén ainoan valitusperusteen ensimmadisen osan kolmannen
viitteen yhteydessd esitetyt, tyydyn viittaamaan niiden tutkimisen osalta soveltuvin osin
yhdistetyissd asioissa C-51/19 P ja C-64/19 P samana pdivdnd esittdmédni ratkaisuehdotuksen
85-87 kohtaan. Nédiden samojen kyseisissd kohdissa esitettyjen perustelujen perusteella ehdotan,
ettd unionin tuomioistuin hylkdd Banco Santanderin ainoan valitusperusteen ensimmadisen osan
kolmannen viitteen.

2. Ainoan valitusperusteen toinen osa: virhe mddritettdessd pddmddrdd, jonka perusteella
rinnastettuus on tutkittava

16. Banco Santanderin ainoan valitusperusteen toisen osan yhteydessa esittdmait vaitteet koskevat
valituksenalaisen tuomion 130-151 kohtaa, ja niilld pyritdén riitauttamaan kyseisen tuomion
perustelut, joihin unionin yleinen tuomioistuin tukeutui maédrittdessddn viitejarjestelman
padmadran ja joiden avulla se tutki tdmén padméddrdn valossa, olivatko riidanalaisella
toimenpiteelld aikaan saadusta edusta hydtyneiden yritysten ja sen ulkopuolelle jddvien yritysten
tilanteet rinnastettavissa toisiinsa.

17. Koska Banco Santanderin ainoan valitusperusteen kyseisen osan yhteydessa esitetyt vaittamat
sekd niiden tueksi esitetyt perustelut ovat samat kuin World Duty Free Groupin asiassa C-51/19 P
esittdmdn ainoan valitusperusteen toisen osan yhteydessa esitetyt, tyydyn viittaamaan niiden
tutkimisen osalta soveltuvin osin yhdistetyissd asioissa C-51/19 P ja C-64/19 P samana pdivdnd
esittdmani ratkaisuehdotuksen 91-106 kohtaan. Ndiden samojen kyseisissd kohdissa esitettyjen
perustelujen perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkda Banco Santanderin ainoan
valitusperusteen toisen osan.

3. Ainoan valitusperusteen kolmas osa: todistustaakan jaossa tehty oikeudellinen virhe

18. Koska Banco Santanderin ainoan valitusperusteen kolmannen osan yhteydessd esitetyt
vaittdmat sekd niiden tueksi esitetyt perustelut ovat samat kuin World Duty Free Groupin asiassa
C-51/19 P esittamdn ainoan valitusperusteen kolmannen osan yhteydessd esitetyt, tyydyn
viittaamaan niiden tutkimisen osalta soveltuvin osin yhdistetyissé asioissa C-51/19 P ja C-64/19 P
samana pdivana esittdmani ratkaisuehdotuksen 109 ja 110 kohtaan. Nédiden samojen kyseisissa
kohdissa esitettyjen perustelujen perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkda Banco
Santanderin ainoan valitusperusteen kolmannen osan.
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4. Ainoan valitusperusteen neljds osa: oikeasuhteisuus

19. Koska Banco Santanderin ainoan valitusperusteen neljannen osan yhteydessd esitetyt
vaittdmat sekd niiden tueksi esitetyt perustelut ovat samat kuin World Duty Free Groupin asiassa
C-51/19 P esittamdn ainoan valitusperusteen neljdannen osan yhteydessad esitetyt, tyydyn
viittaamaan niiden tutkimisen osalta soveltuvin osin yhdistetyissé asioissa C-51/19 P ja C-64/19 P
samana pdivdna esittdmaéni ratkaisuehdotuksen 112 ja 113 kohtaan. Ndiden samojen kyseisissé
kohdissa esitettyjen perustelujen perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkda Banco
Santanderin ainoan valitusperusteen neljannen osan.

5. Ainoan valitusperusteen viides osa: syy-yhteys

20. Koska Banco Santanderin ainoan valitusperusteen viidennen osan yhteydessd esitetyt
vaittamat sekd niiden tueksi esitetyt perustelut ovat samat kuin World Duty Free Groupin asiassa
C-51/19 P esittdmdn ainoan valitusperusteen viidennen osan yhteydessd esitetyt, tyydyn
viittaamaan niiden tutkimisen osalta soveltuvin osin yhdistetyissa asioissa C-51/19 P ja C-64/19 P
samana pdivind esittdiméni ratkaisuehdotuksen 114-117 kohtaan. Nédiden samojen kyseisissé
kohdissa esitettyjen perustelujen perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkda Banco
Santanderin ainoan valitusperusteen viidennen osan.

6. Ainoan valitusperusteen kuudes osa: toimenpiteen erotettavuus

21. Koska Banco Santanderin ainoan valituksen kuudennen osan yhteydessd esitetyt vaittamaét
sekd niiden tueksi esitetyt perustelut ovat samat kuin World Duty Free Groupin asiassa
C-51/19 P esittimén ainoan valitusperusteen kuudennen osan yhteydessd esitetyt, tyydyn
viittaamaan niiden tutkimisen osalta soveltuvin osin yhdistetyissa asioissa C-51/19 P ja C-64/19 P
samana pdivind esittdméni ratkaisuehdotuksen 119-122 kohtaan. Nididen samojen kyseisissa
kohdissa esitettyjen perustelujen perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkda Banco
Santanderin ainoan valitusperusteen kuudennen osan.

7. Valitusta koskeva pdditelmd

22. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdd valituksen
kokonaisuudessaan.

V Oikeudenkiyntikulut

23. Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos
valitus on perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista. Edelld
mainitun tyojéarjestyksen 138 artiklan 1 kohdassa, jota sovelletaan soveltuvin osin unionin yleisen
tuomioistuimen tuomiosta tehdyn valituksen késittelyyn unionin tuomioistuimessa, méérétaan,
ettd asianosainen, joka hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on tdtd vaatinut. Koska ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkda Banco Santanderin valituksen,
viimeksi mainittu on mielestdni velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut komission
vaatimusten mukaisesti.
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VI Ratkaisuehdotus

24. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkda valituksen ja
velvoittaa Banco Santanderin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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