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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 21. ledna 2021

Véc C-52/19 P

Banco Santander, SA
proti

Evropské komisi

»Kasacni opravny prostiedek — Ustanoveni tykajici se dané z prijma pravnickych osob
umoziujici podnik@im, které jsou danovymi rezidenty ve Spanélsku, odepsat goodwill vznikly
nabytim podilu ve spolecnostech, které jsou danovymi rezidenty v zahrani¢i — Pojem ,statni

podpora‘ — Selektivita“

1. Projedndvand véc se tyka kasa¢niho opravného prostiedku podaného spolecnosti Banco
Santader, SA (ddle jen ,Banco Santander”) proti rozsudku ze dne 15. listopadu 2018, Banco
Santander v. Komise? (ddle jen ,napadeny rozsudek), kterym Tribundl zamitl zalobu podle
clanku 263 SFEU podanou spolecnosti Banco Santander a znéjici na zruseni ¢l. 1 odst. 1
rozhodnuti Komise 2011/5/ES ze dne 28. fijna 2009 o danovych odpisech finan¢niho goodwillu
vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich zavedenych Spanélskem (déle jen ,napadené
rozhodnuti®)?, a podpirné clanku 4 tohoto rozhodnuti.

2. Projedndvany kasa¢ni opravny prostiedek patfi k fadé osmi soubéznych véci, jejichz
predmétem je zruSeni rozsudkq, jimiz Tribundl zamitl Zaloby podané nékterymi Spanélskymi
spole¢nostmi proti napadenému rozhodnuti nebo proti rozhodnuti Komise 2011/282/EU ze dne
12. ledna 2011 o danovych odpisech finan¢niho goodwillu vzniklého nabytim podilu
v zahrani¢nich podnicich zavedenych Spanélskem (dale jen ,rozhodnuti ze dne 12. ledna 2011)*,

I. Skutkovy stav, sporné opatreni a napadené rozhodnuti

3. V navaznosti na nékolik pisemnych otazek, které v letech 2005 a 2006 polozili Evropské komisi
poslanci Evropského parlamentu, a na stiznost, kterou v roce 2007 zaslal Komisi soukromy
subjekt, rozhodla Komise dne 10. rijna 2007 o zahdjeni formalniho vysetrovaciho rizeni podle

! Pavodni jazyk: italStina.

2 T-227/10, nezverejnény, EU:T:2018:785.

3 C45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (Uf. vést. 2011, L 7, 5. 48).

* C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) provedené épanélskem (UF. vést. 2011, L 135, s. 1). Dal?imi vécmi, k nimz dnes prednd$im své
stanovisko, jsou spojené véci C-51/19 P, World Duty Free Group v. Komise, a C-64/19 P, Spanélsko v. Komise, C-53/19 P, Banco
Santander a Santusa v. Komise, a C-65/19 P, Spanélsko v. Komise, a véci C-50/19 P, Sigma v. Komise, C-54/19 P, Axa Mediterranean
v. Komise, a C-55/19 P, Prosegur Compaiiia de Seguridade v. Komise.
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¢l. 108 odst. 2 SFEU® (dale jen ,rozhodnuti o zahajeni fizeni) ve vztahu k tipravé obsazené v ¢l. 12
odst. 5, ktery byl zaveden do Ley del Impuesto sobre Sociedades (Spanélsky zakon o dani z pfijmu
pravnickych osob) zdkonem Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social
(zdkon ¢. 24/2001 o prijeti danovych a spravnich opatfeni a opatfeni socidlni povahy) ze dne
27. prosince 2001° a prevzat Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (kralovsky legislativni dekret ¢. 4/2004,
kterym se schvaluje kodifikované znéni zdkona o dani z pfijmt pravnickych osob, déle jen
»TRLIS) ze dne 5. bfezna 2004 (dile jen ,sporné opatieni“). Sporné opatfeni stanovi, Ze
v piipadé, ze podnik podléhajici danové povinnosti ve Spanélsku nabude podil v ,zahrani¢ni
spole¢nosti®, ¢ini-li tento podil nejméné 5 % nepretrzité alespon po dobu jednoho roku, muze byt
takto vznikly” finan¢ni® goodwill odecten ve formé odpisu od danového zakladu dané z prijmi
pravnickych osob, které podnik podléha. Ve sporném opatieni je uvedeno, ze k tomu, aby mohla
byt spole¢nost kvalifikovana jako ,zahrani¢ni spole¢nost”, musi podléhat stejné dani, jako je dan,
jez se uplatni ve Spanélsku, a jeji prijmy musi pochazet predevéim z podnikatelské ¢innosti
v zahranici.

4. Dne 28. rijna 2009 prijala Komise napadené rozhodnuti, kterym ukoncila formalni vySetrovaci
rizeni tykajici se nabyti podild uvnitt Evropské unie. Komise poté, co v bodé 19 odtivodnéni tohoto
rozhodnuti uvedla, Ze ,[p]odle $panélskych danovych zasad se s vyjimkou sporného opatfeni mutze
goodwill odepisovat vylucné po provedeni podnikové kombinace ve formé akvizice ¢i vkladu vSech
aktiv nezavislych podnikt nebo po fazi ¢i rozdéleni podniku®, a v bodé 20 odtivodnéni upresnila,
ze ,[v]yrazem ,finan¢ni goodwill’ uvedenym v [sporném opatteni] se [...] do oblasti nabyvani
podilti zavadi pojem obecné uzivany pri prevodu aktiv ¢i pfi podnikové kombinaci®, méla za to,
ze sporné opatreni je selektivni, nebot zvyhodnuje vyhradné urcité skupiny podnikd, které
provadéji jisté investice v zahranici, a ze zvlastni charakter tohoto rezimu neni opodstatnén jeho
povahou. Tento zavér podle Komise plati nezavisle na tom, zda je referenc¢ni systém definovan
jako pravni predpisy o danovém rezimu pro finan¢ni goodwill v radmci $panélského danového
systému (viz body 89 a 92 az 114 oddvodnéni) nebo jako danovy rezim pro goodwill plynouci
z majetkové Ucasti nabyté v podnicich, jez sidli v jiné zemi nez ve Spanélsku (viz body 89 a 115 az
119 odivodnéni). V ¢lanku 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti Komise prohlésila ,rezim podpory,
ktery Spanélsko provedlo v souladu se [spornym opatfenim] (...) za nesluéitelny se spole¢nym
trhem, pokud jde o podporu poskytovanou piijemctm pri akvizicich uvnitf Spolecenstvi®,
a v ¢lanku 4 stanovila povinnost navratit podporu, kterda odpovida snizeni dani podle uvedeného
rezimu’.

5 Ut vést. 2007, C 311, s. 21.
6 BOE ¢. 61 ze dne 11. biezna 2004, s. 10951.

Goodwill je definovan v bodé 18 odtvodnéni napadeného rozhodnuti jako ,hodnota dobré povésti podniku, dobrych vztahu s klienty,
kvalifikace zaméstnanci a dalsich obdobnych faktor, u nichz lze ocekévat, ze v budoucnosti pfinesou vétsi nez ziejmy zisk“, coz
odpovidd ,cen[é] uhrazen[é] za akvizici podniku, kterd presahuje trzni cenu aktiv tvoficich ve svém souctu podnik, nazyvd goodwill
a musi se Gctovat oddélené jako dlouhodoby nehmotny majetek od okamziku, kdy nabyvajici podnik prevezme nad cilovym podnikem
kontrolu.

Bod 20 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvddi, Ze ve $panélské danové soustaveé se ,finan¢nim goodwillem” rozumi goodwill, ktery by
byl zauctovén, pokud by bylo provedeno spojeni podniku drziciho podil a podniku, v némz byl podil ziskén (cilového podniku).

Clének 1 odst. 2 napadeného rozhodnuti vylou¢il z prohla$eni neslucitelnosti a z pifkazu k navriceni danové odpocty, které byly
piijemcam pfizndny pfi akvizicich uvnitt Spoledenstvi podle sporného opatfeni ,v souvislosti s i¢astmi drzenymi pfimo ¢i nepfimo
v zahrani¢nich podnicich, jez spliovaly nélezité podminky rezimu podpory pied 21. prosincem 2007, s vyjimkou podminky, podle které
musi podnik své podily drzet nepfretrzité alespon po dobu jednoho roku”. Komise totiz méla za to, ze az do tohoto data (které odpovida
zvefejnéni rozhodnuti o zahajeni formalniho vysettovaciho tizeni v Uiednim véstniku Evropské unie), méli pifjemci sporného opatteni
legitimni oc¢ekdvéni ohledné zdkonnosti tohoto opatteni (viz body 165 az 168 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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5. Komise ponechala formdlni vysetfovaci fizeni oteviené ve vztahu k akvizicim realizovanym
mimo Unii s tim, ze $panélské organy prislibily, Ze ji poskytnou dals$i podklady. Tato ¢ést rizeni
byla uzavfena prijetim rozhodnuti ze dne 12. ledna 2011, kterym Komise prohlésila rezim
podpory, ktery Spanélsko provedlo v souladu se spornym opatfenim, za nesluéitelny s vnitinim
trhem, a to i v rozsahu, v némz se vztahoval na nabyti podili v podnicich usazenych mimo Unii.

II. Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

6. Navrhem doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 18. kvétna 2010 podala spole¢nost Banco
Santander Zalobu znéjici na zruseni napadeného rozhodnuti. Rizeni bylo preruseno od 13. biezna
do 7. listopadu 2014, tj. dne, kdy Tribundl rozhodl ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne
7. listopadu 2014, Autogrill Espana v. Komise!® (dale jen ,rozsudek Autogrill Espana v. Komise®),
kterym bylo zruSeno napadené rozhodnuti s odivodnénim, ze Komise nespravné pouzila
podminku selektivity stanovenou v ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Tribunal rovnéz zrusil rozhodnuti ze dne
12. ledna 2011 rozsudkem ze dne 7. listopadu 2014, Banco Santander a Santusa v. Komise!! (déle
jen ,rozsudek Banco Santander a Santusa v. Komise®).

7. Navrhem do$lym soudni kancelari Soudniho dvora dne 19. ledna 2015 podala Komise kasa¢ni
opravny prostiedek proti rozsudku Autogrill Espafia v. Komise. Tento kasa¢ni opravny
prostredek, ktery byl zapsan do rejstriku pod cislem C-20/15 P, byl spojen s kasa¢nim opravnym
prostfedkem zapsanym do rejstfiku pod cislem C-21/15 P, ktery Komise podala proti rozsudku
Banco Santander a Santusa v. Komise. Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne
19. kvétna 2015 bylo Spolkové republice Némecko, Irsku a Spanélskému kralovstvi povoleno
vedlej$i ucastenstvi ve spojenych vécech na podporu navrhovych zadani spole¢nosti WDFG
a Banco Santander a Santusa. Rozsudkem ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free
Group a dalsi® (dale jen ,rozsudek WDFG®), Soudni dvir zrusil rozsudek Autogrill Espafa
v. Komise, vratil véc Tribundlu a rozhodl, ze o nakladech rizeni bude z¢asti rozhodnuto pozdéji.
Soudni dvir rovnéz zrusil rozsudek Banco Santander a Santusa v. Komise.

8. Rizeni pied Tribundlem, které bylo znovu pieruseno ode dne 9. biezna 2015, pokracovalo dne
21. prosince 2016 a bylo ukonceno vydanim napadeného rozsudku, kterym Tribunal zamitl zalobu
spole¢nosti Banco Santander a ulozil ji ndhradu néklada rizeni.

II1. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnika rizeni

9. Navrhem doslym soudni kancelafi Soudniho dvora dne 25. ledna 2019 podala spole¢nost Banco
Santander projedndvany kasacni opravny prostfedek. Tato spole¢nost navrhuje zruseni
napadeného rozsudku, zruSeni napadeného rozhodnuti v ndvaznosti na vyhovéni jeji zalobé
podané k Tribundlu a ulozeni ndhrady ndkladd fizeni Komisi. Komise navrhuje, aby byl kasa¢ni
opravny prostredek zamitnut a navrhovatelce byla ulozena ndhrada naklada rizeni.

1 T-219/10, EU:T:2014:939.
" T-399/11, EU:T:2014:938.
' C-20/15P a C-21/15 P, EU:C:2016:981.
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IV. Analyza

A. Uvodni pozndmky

10. Pokud jde o zkoumani soucasného stavu judikatury tykajici se selektivity danovych opatfeni,
a zejména k dokresleni metody trojfaizové analyzy selektivity vypracované Soudnim dvorem,
odkazuji na tvahy uvedené a kritéria pripomenutda v bodech 11 az 21 mého stanoviska ve
spojenych vécech C-51/19 P, World Duty Free Group v. Komise, a C-64/19 P, Spanélsko
v. Komise, predneseného dnesniho dne. Vytky vznesené spolec¢nosti Banco Santander budou
prezkoumadny s ohledem na vy$e uvedené tvahy a kritéria. Pokud jde o dopady rozsudku WDFG
pro ucely prezkumu projednavaného kasacniho opravného prostiedku, odkazuji na body 23 az 27
uvedeného stanoviska.

B. Ke kasac¢nimu opravnému prostiedku

11. Spole¢nost Banco Santander vznasi na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku jediny
davod tykajici se nespravného vykladu ¢l. 107 odst. 1 SFEU ve vztahu ke kritériu selektivity. Tento
dtvod se déli do ¢tyr hlavnich ¢asti a dvou podpirnych casti.

1. K prvni casti jediného diivodu kasacniho opravného prostiedku: nesprdavmé urceni
referencniho systému

12. Vytky vznesené v ramci prvni ¢asti jediného didvodu kasa¢niho opravného prostredku
spolecnosti Banco Santander se tykaji prvni faze analyzy selektivity, jejimz cilem je urcit referen¢ni
systém. Pokud jde o pojem ,referencni systém® a kritéria pouzitelna pro jeho urceni, odkazuji na
poznamky uvedené v bodech 37 az 51 mého stanoviska ve spojenych vécech C-51/19 P, World
Duty Free Group v. Komise, a C-64/19 P, Spanélsko v. Komise, predneseného dnesniho dne.

;s v 7

a) K prvni vytce prvui Cdsti jediného diivodu kasacniho opravného prostredku

13. Vzhledem k tomu, Ze vyhrady uvedené v ramci predmétné vytky, jakoz i argumenty uplatnéné
na podporu téchto vyhrad jsou shodné s témi uplatnénymi v rdmci prvni vytky prvni ¢ésti jediného
dtavodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti World Duty Free Group ve véci C-51/19 P,
se pro ucely jejich prezkumu omezuji na odkaz mutatis mutandis na body 31 az 36 mého
stanoviska ve spojenych vécech C-51/19 P a C-64/19 P, predneseného dnesniho dne, pokud jde
o namitku nepripustnosti vznesenou Komisi, a na body 52 az 59 uvedeného stanoviska, pokud jde
o véc samou. Na zdkladé stejnych divodd, jako jsou ty uvedené ve zminénych bodech, navrhuji,
aby Soudni dvir zamitl prvni vytku prvni ¢ésti jediného diivodu kasa¢niho opravného prostredku
spolec¢nosti Banco Santander.

s v 7

b) Ke druhé vytce prvui Casti jediného ditvodu kasacniho opravného prostiedku

14. Vzhledem k tomu, ze vyhrady uvedené v ramci druhé vytky prvni ¢asti jediného diavodu
kasa¢niho opravného prostredku spolecnosti Banco Santander, jakoz i argumenty uplatnéné na
podporu téchto vyhrad jsou shodné s témi uplatnénymi v ramci druhé vytky prvni casti jediného
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti World Duty Free Group ve véci C-51/19 P,
se pro ucely jejich prezkumu omezuji na odkaz mutatis mutandis na body 62 az 68 mého
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stanoviska ve spojenych vécech C-51/19 P a C-64/19 P, predneseného dnesniho dne, v nichz
navrhuji zamitnout véechny uvedené vyhrady. Na zakladé stejnych davodda, jako jsou ty uvedené
ve zminénych bodech, navrhuji, aby Soudni dvir zamitl druhou vytku prvni ¢asti jediného
dtvodu kasacniho opravného prostredku spole¢nosti Banco Santander.

s v s

¢) Ke treti vytce prvui Cdsti jediného ditvodu kasacniho opravného prostiedku

15. Vzhledem k tomu, ze vyhrady uvedené v ramci tfeti vytky prvni c¢asti jediného divodu
kasacniho opravného prostredku spolec¢nosti Banco Santander, jakoz i argumenty uplatnéné na
podporu téchto vyhrad jsou shodné s témi uplatnénymi v ramci treti vytky prvni césti jediného
dtvodu kasacniho opravného prostredku spole¢nosti World Duty Free Group ve véci C-51/19 P,
se pro ucely jejich prezkumu omezuji na odkaz mutatis mutandis na body 85 az 87 mého
stanoviska ve spojenych vécech C-51/19 P a C-64/19 P, predneseného dne$niho dne. Na zakladé
stejnych davodd, jako jsou ty uvedené ve zminénych bodech, navrhuji, aby Soudni dvir zamitl
treti vytku prvni casti jediného davodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnosti Banco
Santander.

s v 7z

2. Ke druhé casti jediného diivodu kasacniho opravného prostredku: nesprdavné urceni cile,
na jehoz zdkladé ma byt proveden prezkum srovnatelnosti

16. Vytky vznesené spole¢nosti Banco Santander v ramci druhé ¢asti jediného divodu kasa¢niho
opravného prostredku se tykaji bod 130 az 151 napadeného rozsudku a jejich cilem je zpochybnit
odtvodnéni tohoto rozsudku, kterym Tribunal urcil cil referencniho systému a ve svétle tohoto
cile porovnal situaci podnikd, které maji prospéch ze zvyhodnéni zavedeného spornym
opatfenim, a podnikd, které z néj prospéch nemaji.

17. Vzhledem k tomu, ze vyhrady uvedené v ramci této casti kasa¢niho opravného prostredku
spoleCnosti Banco Santander, jakoz i argumenty uplatnéné na podporu téchto vyhrad jsou shodné
s témi uplatnénymi v ramci druhé casti jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku
spole¢nosti World Duty Free Group ve véci C-51/19 P, se pro ucely jejich prezkumu omezuji na
odkaz mutatis mutandis na body 91 az 106 mého stanoviska ve spojenych vécech
C-51/19 P a C-64/19 P, predneseného dnes$niho dne. Na zdkladé stejnych davodd, jako jsou ty
uvedené ve zminénych bodech, navrhuji, aby Soudni dvir zamitl druhou ¢ést jediného diivodu
kasa¢niho opravného prostredku spolecnosti Banco Santander.

3. Ke treti casti jediného ditvodu kasacniho opravmného prostiedku: nesprdavmné prdvni
posouzeni pri rozdéleni ditkazniho bremene

18. Vzhledem k tomu, Ze vyhrady uvedené v ramci treti cdsti jediného diivodu kasa¢niho
opravného prostredku spolecnosti Banco Santander, jakoz i argumenty uplatnéné na podporu
téchto vyhrad jsou shodné s témi uplatnénymi v rdmci treti ¢asti jediného divodu kasa¢niho
opravného prostredku spole¢nosti World Duty Free Group ve véci C-51/19 P, omezuji se pro
ucely jejich prezkumu na odkaz mutatis mutandis na body 109 az 110 mého stanoviska ve
spojenych vécech C-51/19 P a C-64/19 P, predneseného dnesniho dne. Na zakladé stejnych
davodd, jako jsou ty uvedené ve zminénych bodech, navrhuji, aby Soudni dviir zamitl treti ¢ast
jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti Banco Santander.
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s v 7

4. Ke ctvrté casti jediného duvodu kasacniho opravného prostiedku: primérenost

19. Vzhledem k tomu, ze vyhrady uvedené v ramci Ctvrté casti jediného davodu kasacniho
opravného prostredku spolecnosti Banco Santander, jakoz i argumenty uplatnéné na podporu
téchto vyhrad jsou shodné s témi uplatnénymi v ramci ctvrté Casti jediného diivodu kasacniho
opravného prostredku spolec¢nosti World Duty Free Group ve véci C-51/19 P, se pro tcely jejich
prezkumu omezuji na odkaz mutatis mutandis na body 112 a 113 mého stanoviska ve spojenych
vécech C-51/19 P a C-64/19 P, predneseného dnesniho dne. Na zakladé stejnych divodd, jako
jsou ty uvedené ve zminénych bodech, navrhuji, aby Soudni dvir zamitl ¢tvrtou cast jediného
dtvodu kasac¢niho opravného prostredku spolecnosti Banco Santander.

5. Kpaté Casti jediného duvodu kasacniho opravného prostiedku: pricinnd souvislost

20. Vzhledem k tomu, Ze vyhrady uvedené v ramci paté casti jediného divodu kasacniho
opravného prostredku spolecnosti Banco Santander, jakoz i argumenty uplatnéné na podporu
téchto vyhrad jsou shodné s témi uplatnénymi v rdmci paté ¢asti jediného divodu kasa¢niho
opravného prostredku spolecnosti World Duty Free Group ve véci C-51/19 P, se pro tcely jejich
prezkumu omezuji na odkaz mutatis mutandis na body 114 az 117 mého stanoviska ve spojenych
vécech C-51/19 P a C-64/19 P, predneseného dnesniho dne. Na zdkladé stejnych diavodd, jako jsou
ty uvedené ve zminénych bodech, navrhuji, aby Soudni dvar zamitl patou ¢ast jediného davodu
kasa¢niho opravného prostredku spolecnosti Banco Santander.

6. K Sesté Cdsti jediného diivodu kasacniho opravného prostiedku: délitelnost opatieni

21. Vzhledem k tomu, Ze vyhrady uvedené v ramci Sesté casti jediného divodu kasa¢niho
opravného prostredku spole¢nosti Banco Santander, jakoz i argumenty uplatnéné na podporu
téchto vyhrad jsou shodné s témi uplatnénymi v ramci Sesté Casti jediného divodu kasa¢niho
opravného prostiredku spole¢nosti World Duty Free Group ve véci C-51/19 P, se pro tcely jejich
prezkumu omezuji na odkaz mutatis mutandis na body 119 az 122 mého stanoviska ve spojenych
vécech C-51/19 P a C-64/19 P, predneseného dnesniho dne. Na zakladé stejnych diivodd, jako jsou
ty uvedené ve zminénych bodech, navrhuji, aby Soudni dviir zamitl Sestou cast jediného divodu
kasacniho opravného prostredku spolecnosti Banco Santander.

7. Zdvéry ke kasacnimu opravnému prostredku

22. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostiedek
v plném rozsahu.

V. K nakladim rizeni

23. Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nakladech fizeni,
neni-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu,
ktery se priméfené pouzije na rizeni pfed Soudnim dvorem o kasa¢nim opravném prostredku
proti rozhodnuti Tribundlu, se Gcastniku rizeni, ktery nemeél ve véci uspéch, ulozi nahrada naklad
rizeni, pokud to ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, zZe Komise
pozadovala nahradu nékladt fizeni a ze Soudnimu dvoru navrhuji, aby zamitl kasa¢ni opravny
prostredek podany spolecnosti Banco Santander, musi byt posledné uvedené podle mého nazoru
ulozena nahrada néklada rizeni.
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VI. Zavéry

24. Na zdkladé vsech vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny
prostredek a ulozil spolecnosti Banco Santander nahradu naklada fizeni.
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