TUOMIO 31.5.2001 — YHDISTETYT ASIAT C-122/99 P JA C-125/99 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
31 pdividni toukokuuta 2001 *

Yhdistetyissd asioissa C-122/99 P ja C-125/99 P,

D, Euroopan unionin neuvoston virkamies, kotipaikka Arvika (Ruotsi), edusta-
jinaan asianajajat J.-N. Louis, G.-F. Parmentier ja V. Peere, prosessiosoite
Luxemburgissa,

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehenédin L. Nordling, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

valittajina,

joita tukevat
Tanskan kuningaskunta, asiamiehensin J. Molde, prosessiosoite Luxemburgissa,
ja

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehiniin M. A. Fierstra ja ]. van Bakel,
prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijoina,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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joissa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-264/97, D vastaan neu-
vosto, 28.1.1999 antaman tuomion (Kok. H. 1999, s. I-A-1 ja II-1) kumoamista,

ja joissa valittajien vastapuolena on

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin M. Bauer ja E. Karlsson, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann, A. La Pergola, M. Wathelet ja V. Skouris sekd tuomarit
D. A. O. Edward, ].-P. Puissochet (esittelevi tuomari), P. Jann, L. Sevon,
R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues ja
C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan D:n, edustajanaan J.-N. Louis, Ruotsin kuningaskunnan, asiamiehe-
niin A. Kruse, neuvoston, asiamiehiniin M. Bauer ja E. Karlsson, ja Tanskan
kuningaskunnan, asiamiehenidn ]. Molde, 23.1.2001 pidetyssad istunnossa esit-
tamdat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.2.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 D ja Ruotsin kuningaskunta ovat yhteis6jen tuomioistuimeen 13.4.1999 ja
14.4.1999 toimittamillaan valituksilla hakeneet muutosta EY:n tuomioistuimen
perussddnnon 49 artiklan sekd EHTY:n tuomioistuimen perussiddnnon ja Eura-
tomin tuomioistuimen perussidinnén vastaavien maariysten nojalla ensimmaiisen
otkeusasteen tuomioistuimen asiassa T-264/97, D vastaan neuvosto, 28.1.1999
antamaan tuomioon (Kok. H. 1999, s. I-A-1 ja II-1; jiljempidnd valituksen koh-
teena oleva tuomio), jolla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi D:n
kanteen, jota Ruotsin kuningaskunta oli tukenut viliintulijana ja jossa oli vaa-
dittu kumoamaan Euroopan unionin neuvoston piitds valittajan kotitalouslisdi
koskevan vaatimuksen hylkaamisesta.

I-4344



D JA RUOTSI V. NEUVOSTO

Asiaa koskevat oikeussainnot

Euroopan yhteisdjen virkamiehiin ja muuhun henkilésté6n sovellettavien siin-
tojen (jaljempiani henkildstosidannet) liitteessd VII olevan 1 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”2. Kotitalouslisdin on oikeutettu:

a) naimisissa oleva virkamies,

b) virkamies, joka on jddnyt leskeksi tai eronnut tai eldd virallisessa asumus-
erossa tai on naimaton ja jolla on huollettavanaan yksi tai useampi lapsi
2 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitetussa merkityksessi,

c) erityiselld ja perustellulla paitékselld, jonka nimittdvi viranomainen tekee
todistusvoimaisten asiakirjojen perusteella, virkamies, joka a ja b ala-
kohdassa sdddettyjd edellytyksii tiyttimaitti tosiasiallisesti huolehtii perheen
elatuksesta.”

Rekisteroidysti kumppanuussuhteesta 23.6.1994 annetun lain (lagen
(1994:1117) om registrerat partnerskap) 1 luvun 1 §:ssd sidddetdin seuraavaa:
”Kaksi samaa sukupuolta olevaa henkilod voi pyytdd parisuhteensa rekistersin-
tid.” Tamin lain 3 luvun 1 §:ssd sdddetiddn seuraavaa: ”Parisuhteen rekisterdin-
nilld on samat oikeusvaikutukset kuin avioliiton solmimisella, — — sdddettyji
poikkeuksia lukuun ottamatta.”
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Oikeudenkadynnin perustana olevat tosiseikat

Euroopan yhteis6éjen virkamieheni neuvoston palveluksessa toiminut, Ruotsin
kansalainen D on rekisterdinyt 23.6.1995 kumppanuussuhteen samaa suku-
puolta olevan Ruotsin kansalaisen kanssa. Hian on vaatinut 16.9. ja 24.9.1996
pdivddmilliin muistioilla neuvostoa rinnastamaan timin rekisteréidyn kump-
panuussuhteen avioliittoon, jotta hinelle myonnettiisiin tilld perusteella henki-
16stosdantdjen mukainen kotitalouslisa.

Neuvosto hylkisi timin vaatimuksen 29.11.1996 katsoen, ettd rekisterditya
kumppanuussuhdetta ei voida henkilostsddntdjen mairdysten tulkinnan perus-
teella rinnastaa avioliittoon.

D valitti tistd padtoksestd 1.3.1997, ja hidnen valituksensa hylittiin samalla
perusteella neuvoston piisihteeriston 30.6.1997 laatimalla muistiolla (jdljem-
pdnd riidanalainen paitos).

Timidn vuoksi D nosti kanteen 2.10.1997 ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa, jossa hin vaati sen pditoksen kumoamista, jolla hinen oikeu-
dellista asemaansa kumppanuussuhteen osapuolena ei ollut tunnustettu, vaatien
itselleen ja kumppanilleen niiden palkan lisien myontimisté, joihin hdn katsoo
olevansa oikeutettu henkildstosiint6jen ja Euroopan yhteiséjen virkamiehiin
sovellettavien asetusten sekd muiden yleisten siannésten mukaan.

Valituksen kohteena oleva tuomio

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksen kohteena olevan tuo-
mionsa 14—18 kohdassa, etti oikeudenkidyntii edeltineessid hallinnollisessa
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menettelyssd oli kyse ainoastaan kotitalouslisin myontimisestd, minkid perus-
teella kanteen kohteena voi olla ainoastaan timin vaatimuksen hylkdimista
koskevan piddtoksen kumoaminen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi tuomionsa 19—21 kohdassa
neuvoston viitteet, joiden mukaan tietyt valittajan esittimit kumoamisperusteet
eivit tdyttineet tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

Tasa-arvoisen kohtelun ja syrjintikiellon periaatetta koskevien kanneperusteiden
osalta ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomionsa 23—25 koh-
dassa, ettd Euroopan yhteis6jen virkamiehiin sovellettavien henkilstsidntdjen
ja ndiden yhteiséjen muuhun henkildstoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
muuttamisesta tasa-arvoisen kohtelun osalta 7 paiviana huhtikuuta 1998 annettu
neuvoston asetus (EY, EHTY, Euratom) N:o 781/98 (EYVL L 113, s. 4), jolla
henkil6stosddntoihin lisittiin 1 a artikla, jossa virkamiehille taataan oikeus tasa-
arvoiseen kohteluun ilman ettd virkamiehen sukupuoli tai sukupuolinen suun-
tautuminen otetaan huomioon, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sellaisten
henkilostosdantoihin sisdltyvien asianmukaisten mairidysten soveltamista, joissa
edellytetddn tiettyd siviilisdidtyd, tuli voimaan vasta riidanalaisen piitoksen
tekemisen jilkeen, minka vuoksi sitd ei ollut syytd ottaa huomioon.

Timin jilkeen tuomionsa 26—27 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa, etti se on oikeuskdytinndssiin omaksunut kannan, jonka
mukaan avioliittokdsite on ymmairrettivd parisuhteeksi, joka perustuu siviili-
avioliittoon timin kisitteen perinteisessd merkityksessd (asia T-65/92, Arauxo-
Dumay v. komissio, tuomio 17.6.1993, Kok. 1993, s. I1-597, 28 kohta), ja ettd
jasenvaltioiden oikeusjirjestelmiin tukeutuminen ei ole tarpeen silloin, kun
asiassa sovellettavia henkildstosdantéjen miidrayksid voidaan tulkita itseniisesti
(asia T-43/90, Diaz Garcia v. parlamentti, tuomio 18.12.1992, Kok. 1992,
s. [I-2619, 36 kohta).

Tiamin jdlkeen se viittasi vield Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja yhtei-
s6jen tuomioistuimen oikeuskdytint6on (asia C-249/96, Grant, tuomio
17.2.1998, Kok. 1998, s. 1-621, 34 ja 35 kohta) ja totesi niiden perusteella
tuomionsa 28—30 kohdassa, ettei neuvostolla ollut velvollisuutta rinnastaa
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henkil6stdsdannoissi tarkoitettuun avioliittoon kahden samaa sukupuolta olevan
henkil6n vakituista parisuhdetta, vaikka kansalliset viranomaiset olisivat rekis-
terdineet sen. Se totesi lisiksi tuomionsa 31 ja 32 kohdassa, etti komissiota oli
pyydetty tekemiin ehdotuksia rekistervityjen parisuhteiden tunnustamisesta ja
ettd neuvoston tehtiavini oli lainsditadjdn eikd tyonantajan asemassa tehdd ndiden
ehdotusten mahdollisesti edellyttimat muutokset henkilostésdantsihin.

13 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi valituksen kohteena olevan
tuomion 36 ja 37 kohdassa perusteettomana valittajan toisen kanneperusteen,
jonka mukaan hinelli oli oikeus vaatia, etti hinen asemaansa rekister6idyn
kumppanuussuhteen osapuolena eikd naimattomana henkiloni kunnioitettaisiin
siviilioikeudellisen aseman yhteniisyyden periaatteen mukaisesti.

14 Kolmas kanneperuste koski ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen 8 artiklan rikkomista, ja ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi tuomionsa 39—41 kohdassa sen osalta, ettid neuvosto ei ollut
voinut rikkoa titi miirdystd, koska vakituiset homoseksuaaliset suhteet eivit
kuuluneet tissa maardyksessd turvatun perhe-elimin suojan alaan.

15 EY:n perustamissopimuksen 119 artiklassa (EY:n perustamissopimuksen
117—120 artikla on korvattu EY 136—143 artiklalla) vahvistetun mies- ja
naispuolisten tyontekijéiden samapalkkaisuuden periaatteen loukkaamista kos-
kevan neljannen kanneperusteen osalta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
tyytyi toteamaan tuomionsa 42—44 kohdassa ainoastaan, etti kyseessi olevia
henkil6stosdantojen madriyksia sovelletaan samalla tavoin nais- ja miespuolisiin
virkamiehiin, minkd vuoksi tdmd ei voinut johtaa perustamissopimuksen

119 artiklassa kiellettyyn syrjintain.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteen niilld perusteilla.

I-4348




D JA RUOTSI V. NEUVOSTO

Valitukset

D ja Ruotsin kuningaskunta vaativat yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan
valituksen kohteena olevan tuomion ja neuvoston piitoksen, jolla D:n vaatimus
oli hylitty, ja velvoittamaan neuvoston korvaamaan D:lle asian kisittelystd
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja yhteisbjen tuomioistuimessa
aiheutuneet ja Ruotsin kuningaskunnalle yhteiséjen tuomioistuimessa aiheutu-
neet oikeudenkiyntikulut.

18 Neuvosto vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin hylkia valitukset perusteettomina
ja velvoittaa D:n ja Ruotsin kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

19 Asiat yhdistettiin yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 20.5.1999 antamalla
mairdykselld kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

20 Yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 24.9.1999 antamalla maiirdykselld
hyviksyttiin Tanskan kuningaskunnan ja Alankomaiden kuningaskunnan hake-
mukset saada osallistua asian kisittelyyn tukeakseen D:n ja Ruotsin kuningas-
kunnan vaatimuksia. Ne vaativat yhteisojen tuomioistuinta kumoamaan
valituksen kohteena olevan tuomion.

Kanteen sisiltoa koskeva valitusperuste

21 D viittid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen vir-
heen, koska se on katsonut, etti asiassa oli kyse ainoastaan kotitalouslisin
myo6ntamisestd, vaikka hin katsoo vaatineensa kanteessaan, ettid hinelle myon-
netddn kaikki naimisissa olevalle virkamiehelle henkil6stosddntdjen mukaan
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myonnettivit etuudet rekisteréidyn kumppanuussuhteen perusteella. D katsoo,
ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on ollut vidrissi katsoessaan, etti
oikeudenkidyntid edeltineessd hallinnollisessa menettelyssi oli ollut kyse ai-
noastaan kotitalouslisiid koskevasta vaatimuksesta, kun D ei ollut 16.9.1996 ja
24.9.1996 tyonantajalle osoittamissaan muistioissa tehnyt tillaista rajausta ja
kun hin oli 1.3.1997 tekemissiin valituksessa, joka on osa tdtd hallinnollista
menettelyd, nimenomaisesti viitannut muihinkin oikeuksiin ja etuihin kuin koti-
talouslisain.

22 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on vahvistanut virkamiehen tyon-
antajalleen osoittaman vaatimuksen kohteen sille toimitettujen asiakirjojen
perusteella. Se on asian tosiseikkoja virheellisesti tulkitsematta voinut todeta, etti
D:n alkuperiinen vaatimus koski kotitalouslisin mydntamistd, kuten D oli itse
16.10.1996 laatimassaan muistiossa todennut, vaikka D:n 16.9.1996 ja
24.9.1996 laatimissa kisinkirjoitetuissa muistioissa ei ollut tidti koskevaa
nimenomaista mainintaa ja vaikka D oli riidanalaisen paitoksen tekemisen jil-
keen 1.3.1997 tekemissdin valituksessa vedonnut muihin seikkoihin kykene-
mittd kuitenkaan sddntéjenmukaisesti laajentamaan vaatimuksensa sisiltoa.

23 Kanteen sisiltod koskeva valitusperuste on niin ollen hylittivai.

Valituksen kohteena olevan tuomion perustelujen puutteellisuutta koskeva vali-
tusperuste

24 D viittdd, ettd valituksen kohteena olevan tuomion perustelut ovat puutteelliset,
kun sen 36 kohdassa todetaan ainoastaan, etti “jisenvaltion kansalaisten sivii-
lioikeudellisen aseman yhtendisyyden periaatteen loukkaamista koskeva kanne-
peruste, jos sen oletetaan olevan erotettavissa ensimmdiisestd kanneperusteesta,
hyldtiin perusteettomana”. Tidmin vastauksen perusteella ei tuomiosta D:n
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mukaan kiy ilmi, onko kanneperuste hylitty sen vuoksi, ettei tillaista periaatetta
ole olemassa, vai sen vuoksi, ettei siti voida soveltaa, vai sen vuoksi, ettei titd
periaatetta ei ole loukattu.

Tdssd yhteydessd voidaan todeta, etti toisessa kanneperusteessaan, johon D:n
mukaan ei ole annettu riittivdi vastausta, D viitti, ettd jdsenvaltion kansalaisen
oikeutta saada siviilioikeudellinen asemansa tunnustettua yhteniisesti koko
yhteison alueella oli loukattu riidanalaisella paitokselld, kun hinet oli siini
rinnastettu naimattomaan henkil66n. Tdmi kanneperuste seurasi ensimmdiistd
kanneperustetta, jossa D viitti, ettd neuvosto oli syyllistynyt eriarvoiseen koh-
teluun ja sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaan syrjintdin, koska se ei
ollut tunnustanut Ruotsissa rekister6idyn kumppanuussuhteen lakiin perustuvia
vaikutuksia, joiden vuoksi timi parisuhde olisi pitinyt rinnastaa avioliittoon
my6s henkilstosddnto)jd sovellettaessa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin vaikuttaa esittimiensid perustelujen
vuoksi pyrkineen tarkastelemaan toista kanneperustetta kahdella eri tavalla. Jos
kanneperusteen katsotaan perustuvan ajatukseen, jonka mukaan henkil6sts-
sddnndissd olevaa “naimisissa olevan virkamiehen” kaisitetti on tulkittava ensi-
sijaisesti kansallisen oikeuden mukaan, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa perustellusti jo ratkaisseensa timin kysymyksen ensimmdiisen kannepe-
rusteen tarkastelun yhteydessid. Jos kanneperustetta taas pidetiin itsenidisend
ilmaisuna sddnndstd, jonka mukaan henkiloiden siviilioikeudellisen aseman on
oltava sama koko yhteison alueella, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, ettd oikeus henkilostésdinnoissd madrattyyn avustukseen ei kuitenkaan
vaikuta kantajan siviilioikeudelliseen asemaan ja etti niin ollen siinnélli, johon
kantaja vetoaa, jos oletetaan, ettd se on olemassa, ei ole merkitysti asiassa.

Valituksen kohteena olevan tuomion perustelut, jotka on muotoiltu suppeah-
kosti, ovat kuitenkin riittavit, jotta niiden perusteella voidaan saada selville ne
tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin perustuvat syyt, joiden perusteella
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on hylidnnyt toisen kanneperusteen.

Perustelujen puutteellisuutta koskeva valitusperuste on siis hylittava.
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Henkilostosaantojen tulkintaa koskevat valitusperusteet

D ja Ruotsin kuningaskunta, joita Tanskan kuningaskunta ja Alankomaiden
kuningaskunta tukevat, esittivit, ettd siviilisddty kuuluu jasenvaltioiden yksin-
omaiseen toimivaltaan, minki vuoksi henkil6stosddnnoissd kaytettyjd kasitteitd
“naimisissa oleva virkamies” ja “puoliso” pitiisi tulkita jasenvaltioiden oikeus-
jarjestyksiin tukeutumalla eiki itsendisesti. Ne katsovat, etti silloin kun jadsen-
valtion oikeusjirjestyksessi on otettu kdyttéon tietty lakiin perustuva asema,
kuten rekistersity kumppanuussuhde, johon liittyvit oikeudet ja velvollisuudet
rinnastetaan avioliittoon, titi rinnastusta pitdisi noudattaa myos henkilosto-
sdantojd sovellettaessa.

Tillainen tulkinta ei niiden mukaan ole yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnon vastainen, koska siini ei ole vield tihidn mennessi kasitelty lakiin
perustuvaa kumppanuussuhdetta, vaan todettu ainoastaan, ettid avioliitto on
pidettivi erilliin muista tosiasialliseen yhdessd asumiseen perustuvista vakitui-
sista parisuhteista, jotka ovat olennaisesti erilaisia kuin se oikeudellinen jarjestely,
josta on kyse rekisterdidyssi kumppanuussuhteessa. Ne katsovat, ettd niiden
puoltama tulkinta on lisiksi henkilostosddntdjen niiden tavoitteiden mukainen,
joiden mukaan pyritddn takaamaan, ettd yhteisot saavat toimielintensd palve-
lukseen mahdollisimman pitevid henkilditd mahdollisimman laajalta maantie-
teelliseltd alueelta, miki edellyttid, ettd henkildston jisenten asettautumisesta
heidin perheillensi aiheutuvat todelliset kustannukset korvataan.

Neuvosto puoltaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen hyviksymaa sup-
peampaa tulkintaa, perustaen kantansa olennaisesti henkildstosddnnoissa kay-
tettyjen kisitteiden yksiselitteisyyteen, siihen, ettid niidenkin jdsenvaltioiden
oikeusjirjestyksissd, joissa rekisterdity kumppanuussuhde tunnustetaan, timai
kisite pidetddn erillddn avioliittokisitteestd ja rinnastetaan siithen ainoastaan
vaikutustensa osalta tiettyja poikkeuksia lukuun ottamatta, ja siihen, etti rekis-
terdity kumppanuussuhde on olemassa ainoastaan tietyissd jdsenvaltioissa ja ettd
sen rinnastaminen avioliittoon henkildstdsddntdjd sovellettaessa merkitsisi
kyseessd olevien etuuksien soveltamisalan laajentamista, miki edellyttidd oikeu-
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\
|
| dellisten ja taloudellisten seurausten etukiteisti arviointia ja tuomioistuimen
suorittaman, voimassa olevan sididntelyn tulkinnan sijasta yhteisojen lainsiditijin
paAtosta.

|

32 Neuvosto huomauttaa tiltd osin, ettd asetusta N:o 781/98 annettaessa ei ollut
hyviksytty Ruotsin kuningaskunnan vaatimusta rinnastaa rekister6ity kumppa-
nuussuhde avioliittoon, koska yhteisojen lainsiitdja oli katsonut paremmaksi
antaa komission tehtiviksi selvittdd erityisesti tillaisen ratkaisun taloudelliset
vaikutukset ja esittdd tarpeelliseksi katsomansa ehdotukset ja koska yhteisdjen
lainsditdja oli pddttinyt tyytyd voimassa olevaan jirjestelmdin niiden miiriys-
ten osalta, joissa edellytetdin maidriteyd siviilisddtya.

33 On totta, ettd kysymys avioliiton ja rekisterdidyn kumppanuussuhteen erot-
tamisesta tai rinnastamisesta henkildstosdant6jen soveltamisen yhteydessi ei ole
aiemmin ollut yhteisdjen tuomioistuimen kaisiteltavinid. Kuten valittajat ovat
todenneet, vakituinen parisuhde kahden samaa sukupuolta olevan henkilon
vililla — tilanne, josta oli kyse edelld mainitussa asiassa Grant annetussa tuo-
miossa — ei vidlttimaittd vastaa rekisterdidylle parisuhteelle tunnustettua lakiin
perustuvaa asemaa, koska sen oikeusvaikutukset niin asianomaisten henkiléiden
kuin kolmansienkin kannalta ovat lihella avioliiton oikeusvaikutuksia, kun niiti
verrataan toisiinsa.

34 On kuitenkin riidatonta, ettd avioliittokisite, sellaisena kuin se on tunnustettu
kaikissa jisenvaltioissa, merkitsee kahden eri sukupuolta olevan henkil6n vilistd
liittoa.

35 On myos totta, ettdi vuodesta 1989 alkaen yhid useammat jdsenvaltiot ovat
perustaneet avioliiton rinnalle oikeudellisia jirjestelyjd, joissa eri tyyppiset,
kahden samaa tai eri sukupuolta olevan henkilon viliset liitot tunnustetaan
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oikeudellisesti ja niilli katsotaan olevan samat tai vastaavat vaikutukset kuin
avioliitolla niin suhteen osapuolten kuin kolmansienkin osalta.

Nimi sellaisten parisuhteiden rekisterdintia koskevat jirjestelyt, joita ei tihidn
asti ole tunnustettu laissa, on monimuotoisuudestaan riippumatta kyseisissd
jasenvaltioissa kaikki pidetty erilliin avioliitosta.

Tillaisessa tilanteessa yhteisdjen tuomioistuin ei voi tulkita henkiléstosddntoja
siten, ettid avioliittoon rinnastettaisiin sellainen lakiin perustuva asema, joka on
pidetty erilliin avioliitosta. Yhteistjen lainsddtdji on myontinyt henkilosto-
sddntojen liitteessd VII olevan 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan perusteella
oikeuden kotitalouslisidin ainoastaan avioliittoon perustuville kotitalouksille.

Vain lainsditijd voi halutessaan toteuttaa toimenpiteet, joilla tihin tilanteeseen
on mahdollista vaikuttaa, esimerkiksi henkil6stosdantdjda muuttamalla. Yhtei-
sojen lainsditdjd ei kuitenkaan ole ilmaissut pyrkimystdin toteuttaa tillaisia
toimenpiteitd, vaan kuten edelld 32 kohdassa on todettu, se on tdssd vaiheessa
nimenomaisesti torjunut ajatuksen muiden parisuhteiden rinnastamisesta avio-
liittoon sellaisten etujen myontimiseksi, jotka on henkildstosddnnoissd varattu
ainoastaan naimisissa oleville virkamiehille, ja katsonut paremmaksi siilyttda
voimassa olevan jirjestelmin siihen asti kun paremmin tunnetaan seuraukset,
joita tillaisesta rinnastuksesta aiheutuu.

Tistd seuraa, ettd rekisterdidyn kumppanuussuhteen ainoastaan osittainen rin-
nastaminen avioliittoon joissakin jisenvaltioissa ei voi merkiti sitd, ettd pelkas-
tdan tulkinnan avulla henkilostosddnnéissi kidytetyn naimisissa olevan
virkamiehen kisitteeseen sisillytettdisiin henkilét, joita koskee jokin muu
oikeudellinen jirjestely kuin avioliitto.
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mioistuin on perustellusti katsonut, ettei neuvosto voi tulkita henkiléstosdantoja
siten, ettd D:n asema rinnastettaisiin naimisissa olevan virkamiehen asemaan
kotitalouslisin myontamiseksi.

)

|

|

l 40 Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, etti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
|

’ 41 Henkilostésddntsjen tulkintaa koskevat valitusperusteet on siis hylattava.

|

Siviilioikeudellisen aseman yhteniisyytta koskevan periaatteen loukkaamista
koskeva valitusperuste

42 Valittaja viitedd tilld valitusperusteellaan, ettd riidanalainen paitos, jossa hinet
| katsotaan naimattomaksi henkiloksi tai henkiloksi, joka ei ole naimisissa, on sen
periaatteen vastainen, jonka mukaan jidsenvaltion kansalaisella on oikeus vaatia,
etti koko yhteisén alueella tunnustetaan se siviilisddty, joka hinelli on siini
jasenvaltiossa, josta hdn on kotoisin.

tuomionsa 35 kohdassa todennut, etti soveltaessaan henkiléstésiinndissa vah-
vistettua korvaussidnnostd toimivaltainen toimielin ei ole tehnyt paatosti, joka

43 Tiltd osin riittdd kun todetaan, kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
| vaikuttaisi asianomaisen henkilon siviilisddtyyn.

|

|

44 Siviilioikeudellisen aseman yhtenidisyyttd koskevan periaatteen loukkaamista
koskeva valitusperuste on siis hylittdva.
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Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista, sukupuoleen ja kansalai-
suuteen perustuvaa syrjintii ja tyontekijoiden vapaan liikkkuvauden rajoittamista
koskevat valitusperusteet

ss D viittdd, ertd riidanalaisella paitokselld, jolla hineltd evittiin avustus, johon
hinen naimisissa olevilla tyStovereillaan on oikeus, ainoastaan silld perusteella,
ettd henkild, jonka kanssa hdn eldd, on samaa sukupuolta, syrjitddn hantd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisityksestdi poiketen perus-
tamissopimuksen 119 artiklan vastaisesti sukupuolen perusteella ja loukataan
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

s Ensiksi on todettava, etti silld, onko kyseinen virkamies mies vai nainen, ei ole
merkitystd kotitalouslisin myo6ntimisen kannalta. Sovellettavaa henkilosts-
sdantdjen madriystd, jossa timi avustus varataan ainoastaan naimisissa olevalle
virkamiehelle, ei siis voida pitdd syrjivind asianomaisen henkilén sukupuolen
vuoksi eikd niin ollen myoskdin perustamissopimuksen 119 artiklan vastaisena.

47 Yhdenvertaisen kohtelun loukkaamisen osalta, johon D viittdi syyllistytyn vir-
kamiesten vililld heiddn sukupuolisen suuntautumisensa vuoksi, todettakoon,
ettei parisuhteen toisen osapuolen sukupuoli ole suinkaan kotitalouslisin
myontimisen edellytyksend, vaan kyse on siitd, minkalaiset oikeudelliset siteet
hintd yhdistdvit virkamieheen.

48 Yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sovelletaan toisiinsa verrattavissa tilanteissa
oleviin henkil6ihin, minka vuoksi on selvitettiavi, onko sen virkamiehen tilanne,
joka on rekisterdinyt parisuhteensa samaa sukupuolta olevan henkilén kanssa,
kuten D:n solmimassa Ruotsin oikeuden mukaisessa kumppanuussuhteessa,
verrattavissa naimisissa olevan virkamiehen tilanteeseen.
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Tidssd arvioinnissa yhteisdjen tuomioistuimen on otettava huomioon koko
yhteisén alueella asiasta vallitsevat kisitykset.

Samaa tai eri sukupuolta olevien henkil6éiden vilisten parisuhteiden tunnusta-
mista koskeva tilanne on yhteison jdsenvaltioissa, kuten timin tuomion 35 ja
36 kohdassa on todettu, lainsdddiannéllisesti erittdin vaihteleva, eikid avioliittoa
ole missdin rinnastettu muihin parisuhteen lakiin perustuviin muotoihin.

Niin ollen sellaisen virkamiehen tilannetta, joka on rekisterdinyt kumppa-
nuussuhteensa Ruotsissa, ei voida pitid samankaltaisena henkiléstésiintojen
soveltamisen kannalta kuin naimisissa olevan virkamiehen tilannetta.

Tdstd seuraa, etti yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista ja suku-
puoleen perustuvaa syrjintaa koskeva valitusperuste on hylattivi.

D viittdd lisiksi, ettd riidanalaisella padiatokselld syyllistytiin kansalaisuuteen
perustuvaan syrjintddn, joka johtaa tyontekijéiden vapaan liikkkuvuuden rajoit-
tamiseen, kun tietyissid jdsenvaltioissa voimassa olevien sidinndsten nojalla
rekisterdityjen kumppanuussuhteiden osapuolilta evitddn heidin kansalliseen
asemaansa liittyvit oikeudet.

Neuvosto viittdd, ettd tima on uusi peruste, joka on esitetty ensimmdisen kerran
muutoksenhakuvaiheessa, minkd vuoksi se ei tdytd tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid. D vastaa tihin, ettd kyseessi ei ole uusi peruste, vaan osa aiemmin
esitettyd kanneperustetta, joka koski syrjintikiellon periaatteen loukkaamista.
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Joka tapauksessa on riidatonta, ettd eriarvoista kohtelua, joka D:n mukaan
kohdistuu riidanalaisen paitoksen kaltaisen pditoksen vuoksi Tanskan kunin-
gaskunnan, Alankomaiden kuningaskunnan ja Ruotsin kuningaskunnan kansa-
laisiin suhteessa muiden jisenvaltioiden kansalaisiin, ja tistid paitoksestd ndiden
kolmen jisenvaltion kansalaisten liikkkumisvapauden kiyttimiselle koituvia
esteitd ei ole kisitelty missddn vaiheessa asiaa koskevassa menettelyssa.

Niitd kysymyksid on pidettidva erillisind perusteina suhteessa yhdenvertaisen
kohtelun ja sukupuoleen perustuvan syrjinnin kiellon periaatteiden loukkaamista
koskeviin perusteisiin, ja niissd ldhestytddn riidanalaista pdidtostd uudella tavalla
ja asetetaan sen pitevyys kyseenalaiseksi muiden sddntojen ja periaatteiden
perusteella.

Tamin vuoksi on todettava, ettd kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kiellon
loukkaamista ja tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoittamista koskevat
valitusperusteet eivit tiytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksii.

Yksityis- ja perhe-elimin suojaa koskeva valitusperuste

D:n mukaan yksityiselimidn suojaa, joka taataan ihmisoikeuksista ja perus-
vapauksista tehdyn yleissopimuksen 8 artiklassa, sovelletaan homoseksuaalisiin
suhteisiin, ja koska siini edellytetiddn tietyn lainmukaisesti saadun siviilisdadyn
olemassaolon ja sen oikeusvaikutusten tunnustamista, siind kielletdin puuttu-
masta yksityiselimiin toimittamalla virheellisii tietoja kolmansille henkiléille.
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Taltd osin riittdd kun todetaan, ettd yhteisdjen toimielimen pidtds evitd virka-
mieheltddn kotitalouslisi ei ole vaikuttanut timan virkamiehen siviilisidtyyn, ja
koska kyse on ainoastaan virkamiehen ja timin tyénantajan vilisestd suhteesta,
tilanteessa ei ole sellaisenaan kyse minkainlaisesta henkilokohtaisten tietojen
toimittamisesta muille kuin timin toimielimen hallinnosta vastaaville elimille.

Riidanalaista padatosti ei siis missddn tapauksessa voida pitdd ihmisoikeuksista ja
perusvapauksista tehdyn yleissopimuksen 8 artiklassa tarkoitettuna puuttumi-
sena yksityis- ja perhe-elimain.

61 Yksityis- ja perhe-elimin suojaa koskeva valitusperuste on niin ollen hylittiva.

62 Edelld todetusta seuraa, ettid valitukset on kokonaisuudessaan hylittiva.

Oikeudenkayntikulut

63 Yhteisojen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 122 artiklan mukaan yhteiséjen tuo-
mioistuin pdittdd oikeudenkiyntikuluista, jos valitus on perusteeton.
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64 Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan, jota sovelle-
taan valitusmenettelyssid sen 118 artiklan nojalla, mukaan asianosainen, joka on
hdvinnyt asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Tyojirjestyksen 69 artiklan 4 kohdan, jota sovelletaan myos vali-
tusmenettelyyn, mukaan jisenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa viliintu-
lijoina, vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan.

¢s Neuvosto on vaatinut, ettid D ja Ruotsin kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, ja koska ne ovat hivinneet asian, ne on velvoitettava kor-
vaamaan ne yhteisvastuullisesti.

¢6 Tanskan kuningaskunta ja Alankomaiden kuningaskunta, jotka ovat valitus-
asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitukset hylitdan.
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2) D ja Ruotsin kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut
yhteisvastuullisesti.

3) Tanskan kuningaskunta ja Alankomaiden kuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.
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