URTEIL VOM 31. 5. 2001 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-122/99 P UND C-125/99 P

URTEIL DES GERICHTSHOFES
31. Mai 2001 *

In den verbundenen Rechtssachen C-122/99 P und C-125/99 P

D, Beamter des Rates der Europiischen Union, wohnhaft in Arvika (Schweden),
Prozessbevollmichtigte: J.-N. Louis, G.-E Parmentier und V. Peere, avocats,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Kénigreich Schweden, vertreten durch L. Nordling als Bevollmichtigte, Zustel-
lungsanschrift in Luxemburg,

Rechtsmittelfiihrer,

unterstiitzt durch

Konigreich Dinemark, vertreten durch J. Molde als Bevollmichtigten, Zustel-
lungsanschrift in Luxemburg,

und
Konigreich der Niederlande, vertreten durch M. A. Fierstra und J. van Bakel als

Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg

Streithelfer im Rechtsmittelverfahren,

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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betreffend zwei Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz der
Europiischen Gemeinschaften (Zweite Kammer) vom 28. Januar 1999 in der
Rechtssache T-264/97 (D/Rat, Slg. OD 1999, I-A-1 und II-1) wegen Aufhebung
dieses Urteils,

anderer Verfahrensbeteiligter:

Rat der Europiischen Union, vertreten durch M. Bauer und E. Karlsson als Be-
- vollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

erlisst

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten G. C. Rodriguez Iglesias, der Kammer-
prasidenten C. Gulmann, A. La Pergola, M. Wathelet und V. Skouris, der Richter
D. A. O. Edward, ].-P. Puissochet (Berichterstatter), P. Jann, L. Sevén und
R. Schintgen, der Richterinnen E Macken und N. Colneric sowie der Richter
S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues und C. W. A. Timmermans,

Generalanwalt: J. Mischo
Kanzler: H. von Holstein, Hilfskanzler

aufgrund des Sitzungsberichts,

1-4343



URTEIL VOM 31. 5. 2001 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-122/99 P UND C-125/99 P

nach Anhérung der Parteien in der Sitzung vom 23. Januar 2001, in der D durch
J.-N. Louis, avocat, das Konigreich Schweden durch A. Kruse als Bevoll-
michtigten, der Rat durch M. Bauer und E. Karlsson und das Konigreich Da-
nemark durch J. Molde vertreten waren,

nach Anhérung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
22. Februar 2001,

folgendes

Urteil

D und das Konigreich Schweden haben mit zwei Rechtsmittelschriften, die am
13. und 14. April 1999 bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen sind, ge-
mif Artikel 49 der EG-Satzung und den entsprechenden Bestimmungen der
EGKS- und der EAG-Satzung des Gerichtshofes ein Rechtsmittel gegen das Urteil
des Gerichts erster Instanz vom 28. Januar 1999 in der Rechtssache T-264/97 (D/
Rat, Slg. OD 1999, I-A-1 und II-1, im Folgenden: angefochtenes Urteil) eingelegt,
mit dem das Gericht die Klage des D, unterstiitzt durch das Konigreich Schweden,
auf Aufhebung der Entscheidung des Rates der Europidischen Union, dem
Rechtsmittelfithrer die Haushaltszulage zu verweigern, abgewiesen hat.
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Der rechtliche Rahmen

Artikel 1 Absatz 2 des Anhangs VII des Statuts der Beamten der Europiischen
Gemeinschaften (im Folgenden: Statut) hat folgenden Wortlaut:

»Anspruch auf die Haushaltszulage hat:

a) der verheiratete Beamte;

b) der verwitwete, geschiedene, rechtswirksam getrennt lebende oder ledige
Beamte, der ein oder mehrere unterhaltsberechtigte Kinder im Sinne des
Artikels 2 Absitze 2 und 3 hat;

c) auf Grund einer besonderen, mit Griinden versehenen und auf beweiskriftige
Unterlagen gestiitzten Verfiigung der Anstellungsbehorde: der Beamte, der die
Voraussetzungen nach den Buchstaben a) und b) zwar nicht erfiillt, jedoch
tatsichlich die Lasten eines Familienvorstands zu tragen hat.“

Nach Kapitel 1 Artikel 1 des Lag om registrerat partnerskap vom 23. Juni 1994
(1994:1117) (Schwedisches Gesetz iiber registrierte Partnerschaften) konnen
»[z]wei Personen des gleichen Geschlechts ... die Registrierung ihrer Lebens-
partnerschaft beantragen“. Gemaf Kapitel 3 Artikel 1 dieses Gesetzes hat ,[d]ie
eingetragene Lebenspartnerschaft... vorbehaltlich der.. vorgesehenen Aus-
nahmen, die gleichen Rechtsfolgen wie die EheschlieSung ...«
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Sachverhalt

D, ein Beamter der Europiischen Gemeinschaften schwedischer Staatsangeho-
rigkeit im Dienst des Rates, lieff am 23. Juni 1995 eine Lebenspartnerschaft mit
einem anderen schwedischen Staatsangehorigen des gleichen Geschlechts ein-
tragen. Mit Schreiben vom 16. und 24. September 1996 beantragte er beim Rat,
seinen Status als eingetragener Partner fiir die Gewidhrung der im Statut vorge-
sehenen Haushaltszulage einer Ehe gleichzustellen.

Der Rat lehnte den Antrag mit einem Schreiben vom 29. November 1996 mit der
Begriindung ab, die Bestimmungen des Statuts ermdglichten es nicht, den Stand
einer ,eingetragenen Lebenspartnerschaft“ im Wege der Auslegung der Ehe
gleichzustellen.

Die von D gegen diese Entscheidung am 1. Mirz 1997 eingelegte Beschwerde
wurde mit einem Schreiben des Generalsekretirs des Rates vom 30. Juni 1997
aus dem gleichen Grund zuriickgewiesen (im Folgenden: streitige Entscheidung).

Im Anschluss an diese Zuriickweisungsentscheidung erhob D mit am 2. Oktober
1997 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangener Klageschrift Klage auf Aufhe-
bung der Entscheidung des Rates, mit der dieser es abgelehnt hatte, seinen
rechtlichen Status einer Lebenspartnerschaft anzuerkennen und ihm sowie seinem
Partner die Dienstbeziige zu gewihren, auf die er nach dem Statut, den Ver-
ordnungen und den sonstigen allgemeinen Vorschriften, die auf die Beamten der
Europiischen Gemeinschaften anwendbar sind, Anspruch habe.

Das angefochtene Urteil

Das Gericht fithrte in den Randnummern 14 bis 18 des angefochtenen Urteils aus,
dass es im vorprozessualen Verfahren lediglich um den Antrag auf Gewihrung
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der Haushaltszulage gegangen sei und sich die Klage daher nur auf die Aufhebung
der Entscheidung erstrecken konne, mit der dieser Antrag zuriickgewiesen wor-
den sei.

In den Randnummern 19 bis 21 des angefochtenen Urteils wies das Gericht die
vom Rat gegen einige der vom Rechtsmittelfiihrer vorgebrachten Aufhebungs-
griinde erhobene Einrede der Unzulissigkeit zuriick.

Zum ersten Klagegrund eines Verstofles gegen die Grundsitze der Gleichbe-
handlung und der Nichtdiskriminierung stellte das Gericht in den Randnummern
23 bis 25 des angefochtenen Urteils zunichst fest, dass die Verordnung (EG,
EGKS, Euratom) Nr. 781/98 des Rates vom 7. Aprll 1998 zur Anderung des
Statuts der Beamten der Europiischen Gemeinschaften und der Be-
schiftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten dieser Gemeinschaften
hinsichtlich der Gleichbehandlung (ABI. L 113, S. 4), durch die ein Artikel 1a in
das Statut eingefiigt worden sei, wonach unbeschadet der einschligigen Statuts-
bestimmungen, die einen bestimmten Personenstand voraussetzen, den Beamten
ungeachtet ihrer sexuellen Orientierung ein Recht auf Gleichbehandlung ge-
wihrleistet werde, erst nach Erlass der streitigen Entscheidung in Kraft getreten
sei, so dass sie nicht zu beriicksichtigen gewesen sei.

In den Randnummern 26 und 27 des angefochtenen Urteils hat das Gericht weiter
ausgefiihrt, dass nach seiner Rechtsprechung der Begriff der Eheschlieffung im
Sinne des Statuts als eine Beziehung auf der Grundlage einer standesamtlichen
EheschliefSung im herkémmlichen Sinn zu verstehen sei (Urteil des Gerichts vom
17. Juni 1993 in der Rechtssache T-65/92, Arauxo-Dumay/Kommission, Slg.
1993, 11-597, Randnr. 28) und dass nicht auf das Recht der Mitgliedstaaten
verwiesen zu werden brauche, wenn die einschligigen Bestimmungen des Statuts
autonom ausgelegt werden konnten (Urteil des Gerichts vom 18. Dezember 1992
in der Rechtssache T-43/90, Diaz-Garcia/Parlament, Slg. 1992, 1I-2619,
Randnr. 36). '

Schlieflich hat das Gericht, gestiitzt auf die Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte und die des Gerichtshofes (Urteil vom 17. Fe-
bruar 1998 in der Rechtssache C-249/96, Grant, Slg. 1998, 1-621, Randnrn. 34
und 35) in den Randnummern 28 bis 30 des angefochtenen Urteils festgestellt,
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dass der Rat selbst dann nicht verpflichtet gewesen sei, die Situation einer Person,
die eine feste Beziehung mit einem Partner des gleichen Geschlechts unterhalte,
der Eheschliefung im Sinne der Statutsbestimmungen gleichzustellen, wenn diese
Beziehung durch eine nationale Verwaltung amtlich eingetragen worden sei. In
den Randnummern 31 und 32 des angefochtenen Urteils hat es weiter ausgefiihrt,
dass die Kommission aufgefordert worden sei, Vorschlige fiir die Anerkennung
von Situationen eingetragener Lebenspartnerschaft vorzulegen, und dass es Sache
des Rates als Gesetzgeber und nicht als Arbeitgeber sei, auf diese Vorschlige hin
gegebenenfalls das Statut entsprechend zu dndern.

Das Gericht wies in den Randnummern 36 und 37 des angefochtenen Urteils den
zweiten Klagegrund, wonach der Rechtsmittelfithrer Anspruch auf Achtung der
Einheitlichkeit seiner personlichen Rechtsstellung eines eingetragenen Partners
habe, die sich vom Status eines Ledigen unterscheide, als bedeutungslos zuriick.

Zum dritten Klagegrund eines Verstofles gegen Artikel 8 der Europiischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten stellte das
Gericht in den Randnummern 39 bis 41 des angefochtenen Urteils fest, dass der
Rat nicht gegen diese Bestimmung habe verstoffen kénnen, da dauerhafte ho-
mosexuelle Beziehungen nicht unter das durch diese Bestimmung geschiitzte
Recht auf Achtung des Familienlebens fielen.

Zum vierten Klagegrund eines Verstofes gegen den in Artikel 119 EG-Vertrag
(die Artikel 117 bis 120 EG-Vertrag sind durch die Artikel 136 EG bis 143 EG
ersetzt worden) aufgefiithrten Grundsatz des gleichen Entgelts fiir ménnliche und
weibliche Arbeitnehmer hat das Gericht in den Randnummern 42 bis 44 des
angefochtenen Urteils lediglich darauf hingewiesen, dass die einschligigen Be-
sttimmungen des Statuts in gleicher Weise fiir weibliche wie fiir minnliche Beamte
gilten und daher zu keiner durch Artikel 119 EG-Vertrag verbotenen Dis-
kriminierung fithrten.

Aus diesen Griinden wies das Gericht die Klage ab.
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Die Rechtsmittel

D und das Kénigreich Schweden beantragen, das angefochtene Urteil und die
Entscheidung des Rates iiber die Ablehnung des von D gestellten Antrags auf-
zuheben und dem Rat die Kosten des Verfahrens vor dem Gericht und vor dem
Gerichtshof sowie die Auslagen des Konigreichs Schweden im Verfahren vor dem
Gerichtshof aufzuerlegen.

Der Rat beantragt, die Rechtsmittel als unbegriindet zuriickzuweisen sowie D
und dem Konigreich Schweden die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Mit Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofes vom 20. Mai 1999 sind die
beiden Rechtssachen zu gemeinsamem schriftlichem und miindlichem Verfahren
und zu gemeinsamer Entscheidung verbunden worden.

Mit Beschliissen des Prasidenten des Gerichtshofes vom 24. September 1999 sind
das Konigreich Ddnemark und das Kénigreich der Niederlande als Streithelfer zur
Unterstiitzung der Antrdge von D und des Konigreichs Schweden zugelassen
worden. Sie beantragen, das angefochtene Urteil aufzuheben.

Zum Rechtsmittelgrund betreffend den Umfang der Klage

D macht geltend, dem Gericht sei ein Rechtsirrtum unterlaufen, indem es davon
ausgegangen sei, dass es nur mit einem Rechtsstreit iiber die Gewihrung der
Haushaltszulage befasst sei, wihrend die Klage darauf gerichtet gewesen sei, dass
thm aufgrund seiner eingetragenen Lebenspartnerschaft alle die Vergiinstigungen
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nach dem Statut eingeriumt wiirden, die einem verheirateten Beamten zustiinden.
Das Gericht habe zu Unrecht angenommen, dass es im vorprozessualen Verfahren
allein um den Antrag auf Gewihrung der Haushaltszulage gegangen sei, wihrend
die von D an seine Verwaltung gerichteten Schreiben vom 16. und 24. September
1996 keine solche Beschrinkung enthalten hitten und seine Beschwerde vom
1. Mirz 1997, die Bestandteil des vorprozessualen Verfahrens sei, ausdriicklich
auf weitere Anspriiche und Vergiinstigungen iiber die Haushaltszulage hinaus
Bezug genommen habe.

Das Gericht hat den genauen Gegenstand des von dem Beamten an seine Ver-
waltung gerichteten Antrags auf der Grundlage des Inhalts der erstinstanzlichen
Akten ermittelt. Es zeigt sich, dass es, ohne den Sachverhalt des vorliegenden
Falles zu verfilschen, davon ausgehen konnte, dass der urspriingliche Antrag von
D auf die Gewihrung der Haushaltszulage gerichtet war, wie es der Betroffene
selbst in seinem Schreiben vom 16. Oktober 1996 bestitigt hat, auch wenn in
seinen handschriftlichen Schreiben vom 16. und 24. September 1996 davon nicht
ausdriicklich die Rede war und in seiner nach Erlass der angefochtenen Ent-
scheidung eingelegten Beschwerde vom 1. Mirz 1997 andere Gesichtspunkte
angesprochen wurden; dadurch konnte jedoch der Umfang des Antrags nicht in
rechtlich zulissiger Weise erweitert werden.

Der Rechtsmittelgrund betreffend den Umfang der Klage ist somit zuriickzu-
weisen.

Zum Rechtsmittelgrund einer mangelhaften Begriindung des angefochtenen Ur-
teils '

D trigt vor, das angefochtene Urteil sei insoweit unzureichend begriindet, als sich
das Gericht in Randnummer 36 auf die Aussage beschrinkt habe, der zweite, auf
die ,Einheitlichkeit der personlichen Rechtsstellung” gestiitzte Klagegrund,
»angenommen, er lieffe sich vom ersten [Klagegrund] unterscheiden®, kénne ,,das
Klagebegehren nicht stiitzen“. Eine derartige Behandlung dieses Klagegrundes in
dem angefochtenen Urteil lasse nicht erkennen, ob der Klagegrund zuriick-
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gewiesen worden sei, weil der geltend gemachte Grundsatz nicht bestehe, weil er
keine Anwendung finde oder weil er nicht verletzt worden sei.

Mit dem zweiten Klagegrund, auf den das Gericht nach Ansicht des Rechts-
mittelfihrers nicht hinreichend eingegangen ist, hatte dieser im Wesentlichen
vorgetragen, dass der Anspruch des Angehorigen eines Mitgliedstaats auf Ach-
tung seines Personenstandes im gesamten Gebiet der Gemeinschaft durch die
streitige Entscheidung verletzt worden sei, indem seine Situation der eines Le-
digen gleichgestellt worden sei. Dieser Grund folgte auf den ersten Klagegrund,
mit dem der Rechtsmittelfiihrer geltend gemacht hatte, der Rat habe dadurch
gegen das Gleichbehandlungsgebot verstoflen und eine Dlsknmlmerung aufgrund
der sexuellen Orientierung vorgenommen, dass er nicht anerkannt habe, dass die
Rechtswirkungen der eingetragenen Lebenspartnerschaft in Schweden zu deren
Gleichstellung mit der Ehe auch fiir die Anwendung des Statuts hitten fithren
miissen.

Aus der vom Gericht gewihlten Begriindung ist demnach ersichtlich, dass es den
zweiten Klagegrund nacheinander unter zwei verschiedenen Blickwinkeln be-
trachtet hat. Wenn mit diesem Klagegrund der Gedanke wieder aufgenommen
worden sein sollte, dass das nationale Recht bei der Auslegung des im Statut
enthaltenen Begrlffes »verheirateter Beamter® Vorrang haben miisse, so ist das
Gericht zu Recht davon ausgegangen, dass es hierauf bereits bei der Prufung des
ersten Klagegrundes eingegangen ist. Wenn mit diesem Klagegrund eigenstindig
ein Grundsatz geltend gemacht worden sein sollte, dass der Personenstand im
gesamten Gebiet der Gemeinschaft der gleiche sein miisse, so hat es dazu aus-
gefiihrt, dass die Priifung des Anspruchs auf eine Zulage nach dem Statut den
Personenstand des Rechtsmittelfiihrers nicht verindere und somit der angefiihrte
Grundsatz, vorausgesetzt er bestehe, das Klagebegehren nicht stiitzen kénne.

Die knapp gehaltene Begriindung des angefochtenen Urteils ist gleichwohl aus-
reichend, um die tatsichlichen und rechtlichen Griinde erkennbar werden zu
lassen, auf die sich das Gericht bei der Zuriickweisung des zweiten Klagegrundes
gestiitzt hat.

Der Rechtsmittelgrund eines Begriindungsmangels ist daher zuriickzuweisen.
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Zu den die Auslegung des Statuts betreffenden Klagegriinden

D und das Konigreich Schweden, unterstiitzt durch das Kénigreich Danemark
und das Kénigreich der Niederlande, tragen vor, dass im Statut verwendete Be-
griffe wie ,verheirateter Beamter“ oder ,Ehegatte” unter Bezugnahme auf das
Recht der Mitgliedstaaten auszulegen seien und nicht autonom bestimmt werden
konnten, da der Personenstand ein Regelungsgegenstand sei, der in die aus-
schliefliche Zustindigkeit der Mitgliedstaaten falle. Sei im Recht eines Mit-
gliedstaats ein gesetzlicher Status wie die eingetragene Lebenspartnerschaft

_eingefithrt worden, der hinsichtlich der mit ihm verbundenen Rechten und

Pflichten dem Ehestand gleichgestellt sei, miisse dieser Gleichstellung somit auch
bei der Anwendung des Statuts Vorrang zukommen.

Eine solche Auslegung stehe nicht im Widerspruch zur Gemeinschafts-
rechtsprechung, in der der Fall der gesetzlichen Lebenspartnerschaft bislang nicht
behandelt worden sei und die sich darauf beschrinkt habe, die von einem tat-
sichlichen Zusammenleben begleiteten festen Beziehungen — die sich von der
gesetzlichen Regelung, die die eingetragene Lebenspartnerschaft darstelle, we-
sentlich unterschieden — von der Ehe abzugrenzen. Auflerdem stehe die emp-
fohlene Auslegung im Einklang mit dem Ziel des Statuts, den Organen der
Gemeinschaft die Einstellung von qualifiziertem Personal auf breiter geogra-
phischer Grundlage zu ermoglichen, was voraussetze, dass die tatsichlichen Fa-
milienlasten, die die Einrichtung der Bediensteten am Dienstort mit sich brichten,
ausgeglichen wiirden.

Der Rat vertritt die vom Gericht gewihlte engere Auslegung und fithrt im We-
sentlichen Folgendes aus: Die im Statut verwendeten Begriffe seien unmiss-
verstindlich; selbst im Recht der Mitgliedstaaten, in denen die eingetragene
Lebenspartnerschaft bekannt sei, werde dieser Begriff von dem der Ehe unter-
schieden und ihm nur hinsichtlich seiner Wirkungen und unter dem Vorbehalt
von Ausnahmen gleichgestellt; schliefSlich gebe es die Regelung der eingetragenen
Lebenspartnerschaft nur in einigen Mitgliedstaaten, und ihre Gleichstellung mit
der Ehe zum Zweck der Anwendung des Statuts wiirde eine Ausweitung des
Anwendungsbereichs der betreffenden Vergiinstigungen darstellen, die eine vor-
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herige Einschitzung ihrer rechtlichen und finanziellen Folgen und eine Ent-
scheidung des Gemeinschaftsgesetzgebers statt einer Auslegung der vorhandenen
Regelung durch Gerichtsurteil voraussetze.

Der Rat weist hierzu darauf hin, dass beim Erlass der Verordnung Nr. 781/98 ein
vom Kénigreich Schweden gestellter Antrag auf Gleichstellung der eingetragenen
Lebenspartnerschaft mit der Ehe nicht angenommen worden sei und dass es der
Gemeinschaftsgesetzgeber vorgezogen habe, die Kommission mit der Priifung
insbesondere der finanziellen Folgen einer solchen Maffnahme zu beauftragen
und ihm gegebenfalls Vorschlige zu unterbreiten, und entschieden habe, nichts zu
unternehmen, bis eine Regelung fiir die Bestimmungen vorliege, die einen be-
stimmten Personenstand voraussetzten.

Insoweit trifft es zu, dass die Frage, ob die Begriffe der Ehe und der eingetragenen
Lebenspartnerschaft fiir die Zwecke der Auslegung des Statuts voneinander zu
unterscheiden oder einander gleichzustellen sind, vom Gerichtshof bislang nicht
behandelt worden ist. Wie die Rechtsmittelfiihrer betonen, steht nimlich im
Hinblick auf einen Vergleich mit der Ehe eine feste, aber nur faktisch bestehende
Beziehung zwischen Partnern des gleichen Geschlechts — der im erwihnten Ur-
teil Grant gepriifte Fall — dem rechtlichen Status einer eingetragenen Lebens-
partnerschaft nicht notwendig gleich, die fiir die Betroffenen und gegeniiber
Dritten Rechtsfolgen hat, die denen der Ehe nahekommen.

Es steht jedoch fest, dass der Begriff ,,Ehe“ nach in allen Mitgliedstaaten gel-
tender Definition eine Lebensgemeinschaft zweier Personen verschiedenen Ge-
schlechts bezeichnet.

Richtig ist auch, dass seit 1989 immer mehr Mitgliedstaaten neben der Ehe ge-
setzliche Regelungen eingerichtet haben, durch die verschiedene Formen der Le-
bensgemeinschaft von Partnern des gleichen oder verschiedenen Geschlechts
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rechtlich anerkannt und diesen Verbindungen bestimmte Wirkungen verliehen
wurden, die den Wirkungen der Ehe sowohl zwischen den Partnern als auch
gegeniiber Dritten gleichstehen oder vergleichbar sind.

Es zeigt sich jedoch, dass sich diese Regelungen der Eintragung von bis dahin
gesetzlich nicht anerkannten Paarbeziehungen neben ihrer groffen Verschieden-
artigkeit in den betreffenden Mitgliedstaaten von der Ehe unterscheiden.

Unter solchen Umstinden kann der Gemeinschaftsrichter das Statut nicht so
auslegen, dass rechtliche Fallgestaltungen, die sich von der Ehe unterscheiden, ihr
gleichgestellt werden. Der Gemeinschaftsgesetzgeber wollte nimlich auf der
Grundlage von Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe a des Anhangs VII des Statuts nur
Ehepaaren die Haushaltszulage zukommen lassen.

Nur der Gesetzgeber kann gegebenfalls Mafinahmen erlassen, die diese Lage
beeinflussen kénnen, etwa durch eine Anderung des Statuts. Der Gemein-
schaftsgesetzgeber hat aber nicht nur nicht die Absicht erkennen lassen, solche
MafSnahmen zu erlassen, sondern er hat in diesem Stadium, wie oben in Rand-
nummer 32 ausgefiihrt, sogar jeden Gedanken einer Gleichstellung anderer For-
men der Lebenspartner im Hinblick auf die Gewihrung von Vergiinstigungen, die
das Statut verheirateten Beamten vorbehilt, mit der Ehe ausdriicklich aus-
geschlossen und es stattdessen bei der vorliegenden Regelung belassen, bis die
verschiedenen Konsequenzen einer solchen Gleichstellung besser bekannt seien.

Folglich kann die, im Ubrigen unvollstindige, Gleichstellung der eingetragenen
Lebenspartnerschaft mit der Ehe in einer begrenzten Zahl von Mitgliedstaaten
nicht dazu fithren, dass Personen, fiir die eine rechtliche Regelung gilt, die sich
von der Ehe unterscheidet, im Wege blofler Auslegung in den statutsrechtlichen
Begriff des ,,verheirateten Beamten® einbezogen werden.
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Demnach hat das Gericht zu Recht die Auffassung vertreten, dass der Rat.das
Statut nicht so habe auslegen kénnen, dass die Lage von D fiir die Zuerkennung
der Haushaltszulage der eines verheirateten Beamten gleichzustellen sei.

Die die Auslegung des Statuts betreffenden Rechtsmittelgriinde sind daher zu-
riickzuweisen.

Zum Rechtsmittelgrund eines Verstofles gegen den ,,Grundsatz der Einheitlichkeit
der personlichen Rechtsstellung®

Mit diesem Rechtsmittelgrund trigt der Rechtsmittelfiihrer vor, die streitige
Entscheidung, ihn als ,unverheiratet® oder ,,ledig® zu behandeln, verstofle gegen
den Grundsatz, dass jeder Angehérige eines Mitgliedstaats im gesamten Gebiet
der Gemeinschaft Anspruch auf Beachtung des Personenstandes habe, den er in
seinem Herkunftsmitgliedstaat besitze.

Insoweit geniigt die Feststellung, wie sie das Gericht in Randnummer 3§ des
angefochtenen Urteils getroffen hat, dass das zustindige Organ durch die An-
wendung einer Zulagenbestimmung des Statuts auf den Rechtsmittelfiihrer keine
Entscheidung getroffen hat, die sich auf seine personenstandsrechtliche Lage
auswirkt.

Der Rechtsmittelgrund eines Verstofes gegen den ,,Grundsatz der Einheitlichkeit
der personlichen Rechtsstellung® ist daher zuriickzuweisen.
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Zu den Rechtsmittelgriinden einer Verletzung des Gleichbehandlungsgebots, ei-
ner Diskriminierung aufgrund des Geschlechts und aus Griinden der Staatsan-
gehorigkeit sowie einer Behinderung der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer

D trigt vor, die streitige Entscheidung, mit der ihm eine Zulage, auf die seine
verheirateten Kollegen Anspruch hitten, nur deshalb vorenthalten werde, weil
der Partner, mit dem er zusammenlebe, das gleiche Geschlecht habe wie er, stelle
entgegen der Entscheidung des Gerichts eine gegen Artikel 119 des Vertrages
verstoflende Diskriminierung aufgrund des Geschlechts und eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgebots dar.

Hierzu ist erstens festzustellen, dass es fiir die Gewihrung der Haushaltszulage
keine Rolle spielt, ob der Beamte ein Mann oder eine Frau ist. Die mafigebende
Statutsbestimmung, die die Zulage dem verheirateten Beamten vorbehilt, kann
daher nicht als eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts des Betroffenen
und folglich auch nicht als Verstof} gegen Artikel 119 des Vertrages angesehen
werden.

Was zweitens die Verletzung des Gleichbehandlungsgebots betrifft, die gegeniiber
bestimmten Beamten wegen ihrer sexuellen Orientierung vorliegen soll, so zeigt
sich, dass die Gewihrung der Haushaltszulage auch nicht vom Geschlecht des
Partners abhingt, sondern von der Rechtsnatur der Bindungen, die zwischen ihm
und dem Beamten bestehen.

Der Gleichbehandlungsgrundsatz kann nur auf Personen Anwendung finden, die
sich in der gleichen Lage befinden, so dass zu priifen ist, ob sich ein Beamter, der
eine Lebenspartnerschaft von Personen des gleichen Geschlechts, wie die von D
vereinbarte Lebenspartnerschaft schwedischen Rechts hat eintragen lassen, in der
gleichen Lage befindet wie ein verheirateter Beamter.
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Bei dieser Priifung kann der Gemeinschaftsrichter die in der Gemeinschaft ins-
gesamt vorherrschenden Vorstellungen nicht unberiicksichtigt lassen.

Wie oben in den Randnummern 35 und 36 ausgefiihrt, ist aber die in den Mit-
gliedstaaten der Gemeinschaft bestehende Lage in Bezug auf die Anerkennung
von Lebenspartnerschaften zwischen Personen des gleichen oder solchen unter-
schiedlichen Geschlechts durch eine grofle Verschiedenartigkeit der Rechtsvor-
schriften sowie dadurch gekennzeichnet, dass eine allgemeine Gleichstellung der
Ehe mit den iibrigen Formen gesetzlicher Lebenspartnerschaften fehlt.

Unter diesen Umstinden kann nicht angenommen werden, dass sich ein Beamter,
der in Schweden eine Lebenspartnerschaft hat eintragen lassen, fiir die Zwecke
der Anwendung des Statuts in der gleichen Lage befindet wie ein verheirateter
Beamter.

Folglich ist der Rechtsmittelgrund einer Verletzung des Gleichbehandlungsgebots
sowie einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts zuriickzuweisen.

D vertritt ferner die Ansicht, eine Entscheidung wie die streitige Entscheidung
stelle eine Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehérigkeit sowie eine Be-
hinderung der Ausiibung des Rechts auf Freiziigigkeit der Arbeitnehmer dar, in-
dem sie Lebenspartnern, die nach in bestimmten Mitgliedstaaten geltenden
Rechtsvorschriften eingetragen seien, die Inanspruchnahme der mit ihrem in-
nerstaatlichen Status verbundenen Rechte vorenthalte.

Nach Ansicht des Rates handelt es sich dabei um ein neues Angriffsmittel, das in
der Rechtsmittelschrift erstmals vorgetragen worden und als solches unzulissig
sei. D erwidert, es handele sich nicht um ein neues Angriffsmittel, sondern um
einen Teil des zuvor geltend gemachten Klagegrundes eines Verstofles gegen das
Diskriminierungsverbot.
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Es steht jedoch fest, dass die Frage der unterschiedlichen Behandlung, die die
Biirger Dinemarks, der Niederlande und Schwedens nach Ansicht von D durch
eine Entscheidung wie die streitige Entscheidung gegeniiber den Biirgern der
iibrigen Mitgliedstaaten erfahren, sowie die Frage der Abschreckungswirkung,
die diese MaBnahme auf die Ausiibung des Rechts auf Freiziigigkeit durch die
Biirger dieser drei Mitgliedstaaten haben soll, im Verfahren bisher nicht aufge-
worfen wurden.

Bei diesen Fragen handelt es sich um vom Rechtsmittelgrund einer Verletzung des
Gleichbehandlungsgebots und einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
verschiedene Rechtsmittelgriinde, mit denen die streitige Entscheidung unter ei-
nem anderen Blickwinkel geriigt wird und die deren Giiltigkeit anhand anderer
Vorschriften und Grundsitze in Frage stellen.

Demzufolge sind die Rechtsmittelgriinde einer Diskriminierung aus Griinden der
Staatsangehorigkeit sowie einer Behinderung der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
fiir unzulissig zu erkliren.

Zum Rechtsmittelgrund betreffend das Recht auf Achtung des Privat- und Fa-
milienlebens

Nach Ansicht von D gilt der durch Artikel 8 der Europdischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten garantierte Schutz des Privat-
lebens auch fiir homosexuelle Beziehungen und verbietet dadurch, dass er die
Anerkennung des Bestehens und der Wirkungen eines rechtmifig erworbenen
Personenstandes vorschreibe, den in der Ubermittlung unzutreffender Daten an
Dritte liegenden Eingriff.
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Hierzu geniigt die Feststellung, dass die Weigerung der Gemeinschaftsverwaltung,
einem ihrer Beamten eine Haushaltszulage zu gewihren, dessen personen-
standsrechtliche Lage nicht beriihrt und, da sie nur die Beziehungen zwischen
dem Beamten und seinem Dienstherrn betrifft, als solche nicht zu irgendeiner
Ubermittlung personenbezogener Informationen an Personen auflerhalb der Ge-
meinschaftsverwaltung fiihrt.

Die streitige Entscheidung kann daher keinesfalls einen Eingriff in das Privat- und
Familienleben im Sinne von Artikel 8 der Europiischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten darstellen.

Der Rechtsmittelgrund betreffend das Recht auf Achtung des Privat- und Fami-
lienlebens ist daher zuriickzuweisen.

Nach alledem sind die Rechtsmittel insgesamt zuriickzuweisen.

Kosten

Nach Artikel 122 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes entscheidet der Ge-
richtshof iiber die Kosten, wenn das Rechtsmittel zuriickgewiesen wird.
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Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes, der gemaf$ Arti-
kel 118 auf das Rechtsmittelverfahren entsprechende Anwendung findet, ist die
unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Nach
Artikel 69 § 4, der gleichfalls auf das Rechtsmittelverfahren entsprechende An-
wendung findet, tragen die Mitgliedstaaten und Organe, die dem Rechtsstreit als
Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten.

Da der Rat die Verurteilung von D und des Kénigreichs Schweden beantragt hat
und diese mit ihren Antrigen unterlegen sind, sind ihnen als Gesamtschuldner die
Kosten aufzuerlegen.

Das Konigreich Dinemark und das Konigreich der Niederlande, die dem
Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, tragen ihre eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Rechtsmittel werden zuriickgewiesen.

I-4360



D UND SCHWEDEN / RAT

2. D und das Konigreich Schweden tragen als Gesamtschuldner die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens.

3. Das Konigreich Dinemark und das Kénigreich der Niederlande tragen ihre
eigenen Kosten.

Rodriguez Iglesias Gulmann La Pergola
Wathelet Skouris Edward
Puissochet Jann Sevén
Schintgen Macken Colneric
von Bahr Cunha Rodrigues Timmermans

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 31. Mai 2001.

Der Kanzler Der Prisident

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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