FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. TRABUCCHI — SAG 51/73

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT A. TRABUCCHI
FREMSAT DEN 24. OKTOBER 1973!

Hoje Ret,

Den nationale ret, som har stillet fortolk-
ningsspergsmalene i den foreliggende
sag, skal afgere, om en tysk statsborger,
som har boet i Forbundsrepublikken
siden sit fyldte 65 ar, i henhold til fel-
lesskabsbestemmelserne om  social
sikring af vandrende arbejdstagere har
krav pa fordele, som er hjemleti § 43 i
den nederlandske lov om almindelig
alderdomsforsikring (A.Q.W) af 31. maj
1956. Heri bestemmes, at enhver, som
for ikrafttredelsen af den omtalte almin-
delige lovs § 6 er fyldt 15, men endnu
ikke 65 ar, og som med eller uden afbry-
delse har vearet bosat i 6 ir i kongeriget
Nederlandene efter sit fyldte 59. dr, i
perioden fra sit fyldte 15. ar til lovens
ikrafttreden anses for omfattet af
A.OW.

Videre bestemmer samme lovs § 44, at
kun personer, som har nederlandsk
statsborgerskab, og som desuden har fast
bop=l i kongeriget, kan nyde godt af de
fordele, som hjemles i § 43.

Den nederlandske forsikringsinstitution
(»Sociale Verzekeringsbank«), som forst
havde udelukket muligheden af, at fru
Smieja kunne nyde godt af fordele, der
var hjemlet i A.O.W.s § 43, zndrede
senere sit standpunkt, idet den nu var
blevet overbevist om, at den pigzldende
i henhold til artiklerne 8 og 10 i Radets
forordning nr. 3 havde krav pi de
omtalte overgangsbestemmelsers fordele.
Imidlertid forkastede Raad van Beroep
Amsterdam (underret i sager om social
sikring) anvendelsen af § 43 i det pagzl-
dende tilfzlde, og under behandlingen af
appelsagen anlagt af forsikringsinstitu-
tionen mod denne afgorelse stillede Cen-
trale Raad van Beroep i henhold til
EOF-traktatens artikel 177 en raekke
spergsmil vedrerende fortolkningen af

1 — Oversat fra jtaliensk.
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artiklerne 8 og 10 i forordning nr. 3 og
af de tilsvarende bestemmelser i artik-
lerne 3 og 10 i Ridets forordning nr.
1408/71/EQF, som zndrede og samlede
de bestemmelser, der til fordel for
arbejdstagerne var vedtaget til gennem-
forelse af Traktatens artikel 51.

Den nederlandske dommers sporgsmal
er affattet siledes:

»1.a) Henviser ordene »i henhold til
enhver anden medlemsstats lov-
givning om social sikring« i for-
ordning nr. 3, artikel 8, henholds-
vis ordene »i henhold til en med-
lemsstats lovgivning« i forordning
(EQF) nr. 1408/71, artikel 3, stk.
1 til den nationale lovgivning,
sidan som denne fremtrzder,
efter at de fzllesskabsretlige be-
stemmelser er blevet en del heraf,
eller til den nationale lovgivning,
rent formelt, uden hensyn til de
materielle @ndringer, der er ind-
fort ved forordningerne, sarlig
bestemmelsen i artikel 10, stk. 1 i
de to nzvnte forordninger?

b) Skal ordene »i henhold til lovgiv-
ningen i én eller flere medlemssta-
ter« i forordning nr. 3, artikel 10,
stk. 1, henholdsvis ordene »efter
lovgivningen i én eller flere med-
lemsstater« 1 forordning (EQF)
nr. 1408/71, artikel 10, stk. 1
forstas siledes, at det drejer sig
om den nationale lovgivning, si-
dan som denne fremtrzder, efter
at de fzllesskabsretlige bestem-
melser er blevet en del heraf, eller
saledes, at det drejer sig om den
nationale lovgivning rent formelt,
uden hensyn til de materielle
endringer, der er indfert ved for-
ordningerne, serlig bestemmelsen
i forordning nr. 3, artikel 8, hen-
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holdsvis i forordning (EQF) nr.
1408/71, artikel 3, stk. 1?

¢) Med andre ord, supplerer bestem-
melserne i forordning nr. 3, artik-
lerne 8 og 10, stk. 1, henholdsvis i
forordning (EQF) nr. 1408/71,
artiklerne 3, stk. 1 og 10, stk. 1
hinanden siledes, at disse bestem-
melser set under ét erstatter kra-
vene til nationalitet og bopzl
med et videre begreb »Fzllesska-
bets borgere og territoriume, eller
er disse bestemmelser uafhzngige
af hinanden?

2. Hvorledes skal ordene »hvortil der er
erhvervet ret« i artikel 10, stk. 1 i for-
ordningerne nr. 3 og (EQF) nr.
1408/71 forstas, set pa baggrund af
de forskellige juridiske og faktiske
systemer i medlemsstaternes nationale
lovgivninger?«

For rigtigt at forsta, hvilke fortolknings-
problemer vedrerende fzllesskabsretten
den nederlandske dommer har at gore
med, er det nedvendigt at se disse
sporgsmal, som i sig selv ikke ligefrem er
krystalklare, i forbindelse med den dom
fra Raad van Beroep, som sagsegeren i
hovedsagen har appelleret.

Det er ogsa nyttigt at holde sig for oje,
at disse sporgsmal var blevet rejst for
Raad van Beroep — som derefter henvi-
ste dem til Domstolen — af den samme
forsikringsinstitution, appellanten, som
herved segte at opni en fortolkning af
bestemmelserne i artiklerne 8 og 10 i for-
ordning nr. 3, som kunne stotte dens
appel ' mod dommen afsagt i forste in-
stans.

Det fremgir af denne dom, at Raad van
Beroep finder, at fru Smieja opfylder alle
de betingelser, der opstilles i A.O.W.
§ 43, og szrlig den betingelse, der — i
henhold til de nationale bestemmelser,
som ikke blot sidestiller ophold i Tysk-
land med bopzl i Nederlandene, men
ogsi med en boszttelse foretaget efter
det fyldte 59. 4t — krzves opfyldt for at
opni de ved denne bestemmelse hjem-
lede overgangsfordele. Derimod udeluk-
ker Raad van Beroep, at de to betingel-

ser, der opstilles i A.O.W. § 44, er
opfyldt, nemlig for det forste betingelsen
om statsborgerskab og for det andet be-
tingelsen om bopzl i staten. Den neder-
landske dommer finder ikke, at bestem-
melserne vedrerende social sikring pa
nogen mide i sagsegerindens tilfzlde
hindrer fuld anvendelse af de betingelser,
som opstilles i den omtalte § 44 i
A.O.W. I henhold til den nzvnte dom
folger heraf, at fru Smieja, da hun hver-
ken har statsborgerskab eller aktuel
bopzl i Nederlandene, ikke kan fa udbe-
talt den pension, »som sagsegerinden
har opndet i henhold til den i Nederlan-
dene gzldende lovgivning«. For at na til
det andet resultat, som forsikringsinstitu-
tionen forfzgtede, mirte man — ifolge
Raad van Beroep — pa utilstedelig made
erstatte bestemmelserne i forordning nr.
3 med bestemmelsen i A.O.W. § 44.

Det er ikke helt klart, om Raad van Be-
roeps opfattelse gir ud pa, at de betin-
gelser om statsborgerskab og om bopzl,
der er opstillet i § 44, tilsammen udger
en uovervindelig hindring, eller om hin-
dringen snarere gir pi bop=zlsbetingel-
sen; lige s uklart er det, om dommeren
ser dem i relation til erhvervelsen af ret-
ten til pensionen eller til bevarelsen af
denne ret, eller simpelt hen i relation til
retten til egentlig effektiv udbetaling af
den opniede pension. Det vides heller
ikke, hvilken retsopfattelse den appelret,
som har fremsat anmodningen om for-
tolkning, har dannet sig med hensyn her-
til. Hvorom alting er, kan det, hvad
enten den nederlandske ret er giet ud
fra, at de betingelser, som opstilles i §
44, skal vzre opfyldt for at opnd deni §
43 hjemlede ret til tillegsydelse i over-
gangsperioden, eller den er giet ud fra
— hvad der forekommer mere sandsyn-
ligt — at disse betingelser vedrorer beva-
relsen af denne ret, ikke antages, at der
stadig kan herske tvivl med hensyn til
statsborgerskabsbetingelsen, i betragt-
ning af den klare regel i artikel 8 i for-
ordning nr. 3 og af, hvad Domstolen
allerede har statueret i en przjudiciel
afgerelse (dom af 22. juni 1972 i sag nr.
1/72, Frilli, Raccolta 1972, s. 465).
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Den ovenfor citerede artikel 8 — der be-
stemmer, at personer, der er bosat pd en
medlemsstats omride, og som er omfat-
tet af forordning nr. 3, har samme plig-
ter og rettigheder i henhold til en med-
lemsstats lovgivning som denne med-
lemsstats egne statsborgere — har, for
sd vidt angir de statsborgere, som omfat-
tes af bestemmelserne i forordning nr. 3,
klart det formal og den virkning at ude-
lukke anvendelsen af nationalitetsbetin-
gelser, som matte vare fastsat i en med-
lemsstats sociallovgivning. Det betyder
ikke, at fzllesskabsbestemmelsen siledes
fuldstendig treeder i stedet for den natio-
nale bestemmelse med krav om statsboz-
gerskab, siledes som det udtales i Raad
van Beroeps dom; det drejer sig simpelt
hen om et af de talrige tilfzlde, hvor en
bestemmelse i en fzllesskabsforordning
— 1 dette tilfxlde ved at begraense
A.O.W. § 44 — bringer den nationale
lovgivning i overensstemmelse med kra-
vene og forskrifterne i artiklerne 48 og
51 i Traktaten om oprettelse af Det eu-
ropziske ekonomiske Fzllesskab og
siledes begraznser virkningerne af denne
lovgivning for personer, som falder ind
under fzllesskabsbestemmelserne vedre-
rende social sikring.

Som det fremgir af den citerede dom i
sag nr. 1/72 (Frilli), har oph=zvelsen af
statsborgerskabsbetingelser ogsid gyldig-
hed i forhold til generelle sociale
sikringssystemer, for si vidt det ikke
drejer sig om en ren forsorgsordning,
men om en ordning, som desuden har
forsikringsmaessige aspekter.

Hverken § 43s karakter af overgangsord-
ning eller arten af den deri hjemlede
serlige fordel ville kunne begrunde, at
de arbejdstagere, som er ombhandlet i
artikel 8 i forordning nr. 3 og i den til-
svarende artikel 3 i forordning nr. 1408/
71, udelukkes fra dens anvendelsesom-
ride. En sidan fordel, der — ifelge So-
ciale Verzekeringsbank — er blevet ind-
fort pa grundlag af ideen om »back-ser-
vice« (et krav pi en ydelse, som stottes
pa begivenheder i fortiden), kan i virke-
ligheden ikke betragtes pd samme maide
som en forsorgsydelse - hvilket for gvrigt
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ogsa ses af den adgang til frit at overfore
den til udlandet, som er hjemlet ved kon-
gelig anordning af 20. december 1956,
vedtaget i henhold til A.O.W. § 45, og
som gelder til fordel for nederlandske
statsborgere, der har bopzl i udlandet,
pa betingelse af, at de har erhvervet ret
til pensionen i Nederlandene og har haft
bopzl dér i 6 ir efter deres fyldte 59. ir.
Jeg synes derfor ikke, der er grund til at
statuere, at statsborgerskabsbetingelsen
for erhvervelsen af fordelen efter A.O.W.
§ 43 kan opretholdes over for personer,
der er omfattet af fzllesskabsordningen
om social sikring.

Hvis ophzvelsen af nationalitetsbetingel-
sen er ngdvendig for erhvervelsen af ret-
ten til social ydelse, mi den si meget
desto mere vere det for de heraf fol-
gende udbetalinger.

Da den i § 44 navnte betingelse om
aktuel bopel i Nederlandene ikke opstil-
les for erhvervelsen af retten til fordelen
efter § 43 (hvori den hertil nedvendige
bopzlsperiode er fastsat), men vedrerer
retten til den konkrete udbetaling af de
pagaldende ydelser, ma det bemarkes,
at artikel 10 i forordning nr. 3 og artikel
10 i forordning nr. 1408/71 — bortset
fra de i samme artikels stk. 2 udtrykke-
ligt hjemlede undtagelser — udelukker,
at pensioner erhvervet efter lovgivningen
i en medlemsstat kan nedsttes, andres,
stilles i bero, inddrages eller beslagleg-
ges som felge af, at den berettigede er
bosat i en anden medlemsstat end den,
hvori den forpligtede institution, som det
pihviler at udrede ydelsen, er belig-
gende.

[ overensstemmelse med Domstolens
praksis geres der kun de undtagelser fra
denne regel, som udtrykkeligt hjemles i
fellesskabsretten, og som artikel 10, stk.
2 henviser til (jf. dom i sag nr. 4/66
(Hagenbeek, Raccolta 1966, s. 579), dom
i sag nr. 3/70 (Di Bella, Raccolta 1970, s.
415), dom i sag nr. 61/65 (Vaassen
Goebbels, Raccolta 1966, s. 407). -

Den nederlandske regering er af den
opfattelse, at udtrykket »hvortil der er
erhvervet ret« i de nzvnte forordningers
artikler 10, stk. 1 kun vedrerer de i disse
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bestemmelser omhandlede ydelser og
pensioner, men derimod ikke de 1
A.O.W. § 43 hjemlede overgangsfordele.

Det er mig umuligt at indse, hvorledes
man skulle kunne begrunde en sidan
begraznsning af fazllesskabsbestemmel-
sens rzkkevidde i relation til en ydelse,
som, skent den hjemles i en overgangs-
bestemmelse, bestdr i en tillegspension
eller i hvert fald en forhgojelse af det pen-
sionsbelab, som ellers ville tilkomme de
berettigede, og som herved bliver en in-
tegrerende del af denne pension. En
siddan indskrankning ville for evrigt sti i
modstrid med hensigten hos fallesskabs-
lovgiveren, som — for at udelukke an-
vendelsen af den generelle regel i artikel
1 pa den del af ydelsen, som omhandles i
A.O.W. § 43 — havde fundet det ned-
vendigt udtrykkeligt at indfeje en be-
stemmelse hertil i bilag E til forordning
nr. 3, hvortil artikel 10, stk. 2 netop hen-
viser. :

Denne begrensning af muligheden for at
f4 udbetalt de i henhold til A.O.W. § 43
skyldige ydelser i udlandet blev ophzvet
i 1966 (GU nr. 93 af 25. maj 1966).

I parentes bemarket ville bestemmel-
serne vedrerende A.O.W. i overenskom-
sten mellem Nederlandene og forbunds-
republikken Tyskland om anvendelsen
af denne lov pi tyske statsborgere,
uafhangigt af deres indhold, med sikker-
hed ikke kunne fi den virkning, at en
tysk statsborger blev stillet darligere end
en statsborger i en anden medlemsstat,
som ikke har indgiet tilsvarende over-
enskomster med Nederlandene med hen-
blik pi anvendelsen af A.O.W. Disse
overenskomstbestemmelser navnes for
ovrigt ikke i bilag II til forordning nr.
1408/71 vedrerende bestemmelser i over-
enskomster om social sikring, som for-
bliver i kraft uanset forordningens arti-
kel 6.

Det hidtil fremferte forekommer mig at
vere tilstrekkeligt til at give den neder-
landske dommer et svar, som kan fjerne
hans tvivl vedrerende fortolkningen af
artiklerne 8 og 10 i forordning nr. 3 og
af de tilsvarende bestemmelser i artik-
lerne 3 og 10 i forordning nr. 1408/71.

For si vidt angir det under I ) stillede
sporgsmal er det desuden nyttigt at an-
fore, at man ikke af de foregiende
bemzrkninger kan drage den slutning, at
de omtalte fzllesskabsbestemmelser om
social sikring af arbejdstagere har til for-
mal at supplere de i de nationale social-
lovgivninger opstillede bopzlskrav, sile-
des at en bopzl! i en medlemsstat i denne
henseende altid sidestilles med bopzl i
en anden medlemsstat.

Selv om man antager en si vidtgiende
ligestilling for si vidt angar nationalitets-
betingelser (enhver i nationaliteten be-
grundet forskelsbehandling er normalt i
strid med formilet med arbejdskraftens
frie bevaegelighed som tilsigtet med den
pagzldende fzllesskabsordning og med
det grundlzggende forbud i Traktatens
artikel 7), kan man ikke sige det samme i
relation til kravet om bopzl i staten, for
s vidt dette krav stilles for erhvervelsen
(men derimod ikke for bevarelsen) af en
ret hjemlet ved en national sociallovgiv-
ning. naturligvis forudsat, at dette krav
hverken formelt eller reelt giver anled-
ning til forskelsbehandling mellem stats-
borgere og udlendinge, som er omfattet
af fzllesskabsbestemmelserne om social
sikring.

De vanskeligheder og eventuelle uover-
ensstemmelser, som i almindelighed
kunne optreede ved anvendelsen af
sidanne principper pi generelle sociale
lovgivninger, matte, om nedvendigt,
loses ved hjelp af en dertil egnet lov-
givning.

Jeg foreslar derfor, at den nederlandske dommers spergsmal besvares i over-

ensstemmelse med det ovenfor anforte.
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