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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JAN MAZAK
prezentate la 25 octombrie 2007 *

I — Introducere

1. Prin Decizia din 2 martie 2006, Bundes-
finanzhof (Curtea Federala de Finante)
(Germania) a adresat Curtii o intrebare
privind interpretarea Celei de a sasea direc-
tive 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata: baza unitari de evaluare, >
astfel cum a fost modificatd prin Direc-
tiva 95/7/CE® a Consiliului (denumita in
continuare , A sasea directivd”), si in special a
articolului 15 din aceasta.

2. Instanta de trimitere urmareste in esenta
sd se stabileascd dacd normele referitoare la
scutirea fiscala pentru exporturile citre o

1 — Limba originala: engleza.

2 — JOL145,p. 1.

3 — Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie 1995 de
modificare a Directivei 77/388/CEE si de introducere a
unor noi masuri de simplificare privind taxa pe valoarea
adaugati — domeniul de aplicare al anumitor scutiri si
modalitati practice de aplicare (JO L 102, p. 18).

tard tertd cuprinse in articolul 15 alineatul (2)
din A sasea directivd trebuie interpretate in
sensul ca se opun acordéirii de citre un stat
membru, pentru motive de echitate, a unei
scutiri fiscale atunci cand nu sunt indeplinite
conditiile de scutire, insd persoana impoza-
bild nu era in mésura si descopere acest fapt,
chiar dand dovadi de diligenta unui comer-
ciant avizat, din cauza comportamentului
fraudulos al presupusilor clienti.

3. Aceastd intrebare a fost formulata in
contextul in care, timp de mai multi ani,
cetateni polonezi au solicitat si au obtinut in
mod fraudulos de la supermagazinul german
»,Netto” (denumit in continuare ,Netto
Supermarkt”) rambursarea impozitului pe
cifra de afaceri aplicat bunurilor pretins a fi
exportate din Comunitate, prin strangerea
bonurilor de casa lasate in parcari, in cosurile
pentru cumpardturi sau in cosurile de gunoi
ale supermagazinului si prin contrafacerea
probelor exportului prin intermediul formu-
larelor si al stampilelor vamale falsificate.

1-773



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MAZAK — CAUZA C-271/06

II — Cadrul juridic

A — A sasea directivi

4. Articolul 15 din A sasea directivd, inti-
tulat ,Scutirea operatiunilor la export in
afara Comunitatii, a operatiunilor asimilate
si a transportului international”, in mésura in
care este relevant in prezenta cauza, prevede
urmatoarele:

»Fara a aduce atingere altor dispozitii comu-
nitare, statele membre scutesc, in anumite
conditii pe care acestea le stabilesc in scopul
asigurdrii aplicérii corecte si directe a unor
asemenea scutiri si al prevenirii oricaror
posibile cazuri de evaziune, frauda sau abuz,
urmatoarele:

(2) livrarea de bunuri expediate sau
transportate la o destinatie din afara
Comunitétii, de citre un client nestabilit
in statul respectiv sau in contul acestuia,
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cu exceptia bunurilor transportate de
client insusi pentru echiparea, alimen-
tarea ambarcatiunilor de agrement si a
aeronavelor private sau a altor mijloace
de transport de uz privat;

Atunci cind livrarea de bunuri se refera
la bunuri transportate in bagajele perso-
nale ale caldtorilor, scutirea se aplica
numai in cazul respectérii urmatoarelor
conditii:

— pasagerul nu este stabilit in
Comunitate;

—  bunurile sunt transportate in afara
Comunitétii inainte de sfarsitul
celei de a treia luni urmatoare celei
in care a fost efectuata livrarea;

—  valoarea totala a livrarii, inclusiv
TVA, este mai mare decat echiva-
lentul in moneda nationald a 175
[de euro], stabilitd in conformitate
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cu articolul 7 alineatul (2) din
Directiva 69/169/CEE [...]; cu toate
acestea, statele membre pot scuti o
livrare cu valoare totald inferioara
acestei sume.

In sensul celui de al doilea paragraf:

«un calitor care nu este stabilit in
Comunitate» inseamnd un célator al
carui domiciliu permanent sau a céarui
resedintd obisnuitd nu este situatd in
Comunitate. In acest caz, «domiciliu
stabil sau resedinta obisnuitd» inseamna
locul mentionat ca atare in pasaport,
carte de identitate sau alt document
recunoscut ca document de identitate de
catre statul membru pe al carui teritoriu
are loc livrarea;

dovada exportului este furnizatd prin
factura sau prin alt document inlocuitor,
avizate de biroul vamal prin care au iesit
bunurile din Comunitate.

Fiecare stat membru trimite Comisiei
specimene ale stampilelor pe care le
utilizeazd pentru avizarea previzuti la al
treilea paragraf a doua liniutd. Comisia
transmite informatiile respective
autoritatilor fiscale ale celorlalte state
membre.” [traducere neoficiald]

B — Dreptul national aplicabil

5. A sasea directiva a fost transpusa in
Germania prin Umsatzsteuergesetz 1993
(Legea privind impozitul pe cifra de afaceri)
(denumiti in continuare ,,UStG din 1993”).

6. Prevederile referitoare la scutirea, pentru
operatiunile de export si pentru operatiunile
asimilate, de la plata taxei pe valoarea adau-
gatd sunt continute in articolul 4 alineatul 1
litera a) si in articolul 6 din UStG din 1993.

7. Conform articolului 4 alineatul 1 litera
a) din UStG din 1993, operatiunile care se
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incadreazd in prevederile articolului 1 aline-
atul 1 punctul 1 din UStG din 1993, printre
care livrérile de bunuri la export (articolul 6
din UStG din 1993), sunt scutite de la plata
taxei.

8. Ne aflim in prezenta unei livriri de bunuri
la export, in intelesul articolului 6 alineatul 1
punctul 2 din UStG din 1993, atunci cand, in
cazul unei livrari, clientul a transportat sau
a expediat obiectul livrarii pe teritoriul unui
stat tert, cu exceptia teritoriilor mentionate
la articolul 1 alineatul 3 din UstG din 1993,
clientul fiind stréin.

9. Conform articolului 6 alineatul 4 din
UStG din 1993, antreprenorul trebuie si
dovedeasca indeplinirea conditiilor preva-
zute in special la subalineatul 1. Ministerul
Federal de Finante poate, cu aprobarea
Bundesrat (Consiliul federal), si stabileasca
prin lege modalititile de proba de care
dispune operatorul.

10. Ministerul s-a folosit de autoritatea
conferitd de articolul 6 alineatul 4 din UstG
din 1993 si de articolul 8 alineatul 1 din
Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung
(Regulamentul de aplicare a legii privind
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impozitul pe cifra de afaceri, denumit in
continuare ,UstDV”). In conformitate cu
aceasta prevedere, in caz de livriri la export,
un operator aflat sub incidenta domeniului
de aplicare al acestui regulament trebuie
sd demonstreze prin inscrisuri ca el insusi
sau clientul a transportat sau a expediat
obiectul livrérii pe teritoriul unui stat tert
(dovada exportului). Inscrisurile trebuie si
evidentieze intr-un mod clar si usor de veri-
ficat indeplinirea acestor conditii.

11. In ceea ce priveste notiunea de livrare
intracomunitard, articolul 6a alineatul 4
din UStG din 1993 instituie o norma referi-
toare la protectia increderii legitime, care are
urmatorul cuprins:

JIn cazul in care antreprenorul a considerat
o livrare ca fiind scutitd de impozit, desi nu
sunt indeplinite conditiile mentionate la
alineatul 1, livrarea trebuie considerati de
asemenea scutitd atunci cand scutirea este
intemeiatd pe informatiile inexacte furni-
zate de client si cand antreprenorul nu era
in mésurd sa descopere inexactitatea acestor
informatii, chiar ddnd dovada de diligenta
unui comerciant avizat. In acest caz, clientul
are obligatia de a plati impozitul neachitat.”

12. Dreptul national nu cuprinde nicio
prevedere echivalentd referitoare la protectia
increderii legitime in cazul livrdrilor la export
catre tdri terte.
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13. Cu toate acestea, articolul 227 din Abga-
benordung (Codul fiscal german) (denumit
in continuare ,AQ”) contine urmatoarele
prevederi generale referitoare la echitate:

»Autorititile fiscale pot acorda o scutire
in tot sau in parte de drepturile rezultate
dintr-o datorie fiscald daca, intr-o situatie
data, perceperea acesteia este neechitabild;
in aceleasi conditii, sumele achitate pot fi
rambursate sau deduse.”

III — Situatia de fapt, procedura si intre-
barile preliminare

14. In actiunea principala, litigiul intre Netto
Supermarkt (in calitate de reclamanti si de
recurentd) si Finanzamt Malchin (denumita
in continuare ,Administratia financiard”) (in
calitate de parata si de intimata) are ca obiect
refuzul de remitere a impozitului pe cifra de
afaceri pe care Administratia financiara l-a
stabilit in sarcina Netto Supermarkt pentru
motivul cd nu erau indeplinite conditiile de
scutire pentru livrarile la export.

15. Netto Supermarkt gestioneaza mai multe
supermagazine ,discount” in landul german
Mecklenburg-Pomerania de Vest. In ceea
ce priveste rambursarea impozitului pe cifra
de afaceri, Netto Supermarkt a decis la nivel
intern cé va rambursa impozitul pe cifra de
afaceri in cazul célatorilor cu scopuri neco-
merciale numai cu conditia ca stampila sa
fie imprimatd jumatate pe bonul de casa si
jumatate pe formularul vamal si ca cetateanul
strdin sa isi prezinte pasaportul. Netto Super-
markt a introdus aceste reguli inainte de
aparitia brosurii informative a Bundesminis-
terium der Finanzen (Ministerul Federal de
Finante) din 18 martie 1999 privind scutirea
célatorilor cu scopuri necomerciale de la
plata impozitului pe cifra de afaceri pentru
livrérile la export, care continea recomandari
in privinta probei exportului in célatoriile in
scop necomercial.

16. Intre 1992 si 1998, Netto Supermarkt
a rambursat sume considerabile din taxa pe
valoarea adaugatd unora dintre clientii sai,
pornind de la premisa eronaté potrivit careia
conditiile legale de scutire de taxd pentru
livrérile la export erau indeplinite. Dupd cum
s-a confirmat mai térziu prin investigatiile
efectuate de Administratia financiara,
cetiteni polonezi au prezentat Netto Super-
markt formulare falsificate provenind de la
autoritatea vamald, precum si bonuri utili-
zate de alti clienti pe care le-au gésit in parcé-
rile magazinelor Netto. Mai mult, au aplicat
pe formularele falsificate si pe bonurile aban-
donate o stampild care reprezenta o contra-
facere a stampilei originale utilizate de catre
autoritatile vamale.

17. Practicile frauduloase au fost descoperite
in 1998, cind Netto Supermarkt a contactat
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Hauptzollamt ~ Neubrandenburg  (vama
centrald din Neubrandenburg) in scopul de
a afla daca stampila vamala utilizatd in mod
frecvent, precum si formularele vamale pe
care aceasta era aplicatd, erau falsificate.
Dupa ce initial un angajat al Biroului vamal
central a considerat formularele si stampila
ca fiind autentice, acelasi birou, dupd o
noud examinare, a descoperit cd inscrisurile
depuse erau falsificate.

18. In consecinti, Administratia financiara
a solicitat Netto Supermarkt plata taxei pe
valoarea adaugata pentru anii 1993-1997 si
pentru luna decembrie 1998.

19. Cererea formulata de Netto Supermarkt
de remitere a impozitului pe cifra de afaceri
solicitat ulterior pentru anii 1993-1998 a fost
respinsd prin Decizia Administratiei finan-
ciare din 14 februarie 2000.

20. Recursul gratios formulat impotriva
acestei decizii a fost admis numai in parte.
Prin Decizia din 3 mai 2000, recursul a fost
respins si in ceea ce priveste restul cape-
telor de cerere, iar Administratia finan-
ciara a retinut, in special, ci in mod obiectiv
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colectarea taxei nu era inechitabila si cg, in
imprejurarile concrete ale cazului in speta,
punerea in executare a dreptului nascut
dintr-o datorie fiscald nu era contrard preve-
derilor legale. Prin decizie s-a mai retinut
cid Netto Supermarkt trebuie sa isi asume
responsabilitatea, intrucat este rdspunzi-
toare in parte pentru restituirea nejustificata
a impozitului pe cifra de afaceri, chiar daca
un prejudiciu mai important a fost evitat ca
urmare a actiunii sale deliberate.

21. Netto Supermarkt a atacat aceastd
decizie prin formularea unei actiuni la
Finanzgericht (Tribunalul fiscal), insa fara a
obtine céstig de cauza.

22. In actiunea principald, Bundesfinanzhof
trebuie sd se pronunte asupra recursului
formulat de Netto Supermarkt impotriva
hotararii Tribunalului fiscal. In sprijinul
recursului, Netto Supermarkt sustine in
esentd cd Tribunalul fiscal ar fi trebuit sa
considere livririle catre clientii polonezi ca
fiind scutite de la plata taxei, prin analogie
cu prevederile articolului 6a alineatul 4 din
UStG din 1993, si cd, mai mult, sunt inde-
plinite conditiile pentru calcularea taxei in
conformitate cu exceptia pentru motive de
echitate prevazutd in AO.

23. Referindu-se, inter alia, la jurisprudenta
Curtii de Justitie cu privire la principiul
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protectiei increderii legitime si al bunei-
credinte in materia taxei pe valoarea addu-
gatd, Bundesfinanzhof considerd cd existd
indoieli privind aspectul dacé scutirea de taxa
pentru o livrare la export poate, in general, sa
fie refuzatd atunci cand intreprinderea care
a efectuat livrarea nu a fost in mésurd, chiar
déand dovadi de diligenta unui comerciant
avizat, sd descopere ca dovada exportului
prezentata de citre client era falsificata.

24. In acest context, Bundesfinanzhof
a adresat Curtii urméitoarea intrebare
preliminara:

,Normele dreptului comunitar referitoare
la scutirea fiscala pentru exporturile cétre o
tard tertd se opun acordarii de catre un stat
membru a unei scutiri fiscale pentru motive
de echitate atunci cdnd nu sunt indeplinite
conditiile de scutire, insd persoana impoza-
bild nu era in mésura si descopere acest fapt,
chiar dand dovada de diligenta unui comer-
ciant avizat?”

IV — Analiza juridica

1. Principalele argumente ale partilor

25. In prezenta cauzi au fost prezentate
observatii in scris de cétre guvernele german

si polonez, precum si de catre Comisie si
Netto Supermarkt.

26. Guvernele german si polonez considera
cd ar trebui sd se raspunda in mod afirmativ
la intrebarea formulata.

27. Guvernul german subliniazd cd, in
conformitate cu prevederile articolului 15
alineatul (2) din A sasea directiva, trebuie
prevenite orice evaziune, fraudd sau abuz.
Intrucat prevede o scutire, mdsura respec-
tiva trebuie aplicata in mod restrictiv. Statele
membre pot acorda scutirea de taxd numai in
cazurile in care conditiile acestui articol sunt
efectiv indeplinite, fapt care trebuie dovedit
de catre furnizor.

28. Conform guvernului german, interesul
comun privind egalitatea in materie de impo-
zitare primeaza in principiu asupra intere-
sului antreprenorului individual de a bene-
ficia de un tratament special.

29. In plus, scutirea previzuti la articolul 15
alineatul (2) din A sasea directivd contribuie
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la realizarea unei piete interne uniforme.
O normd referitoare la protectia increderii
legitime, astfel cum este cea prevazuta la
articolul 6a alineatul 4 din UstG din 1993,
in ceea ce priveste livrarile intracomunitare,
nu poate fi aplicatd prin analogie livrarilor la
export.

30. Mai mult, guvernul german sustine ca
jurisprudenta Curtii de Justitie referitoare
la principiul protectiei increderii legitime
(principiul bunei-credinte) in contextul
normelor privind taxa pe valoarea adau-
gat€14 nu prezintd relevantd pentru cauza de
fatd, deoarece in cauzele respective Curtea
a intentionat si evite dubla impozitare a
aceleiasi operatiuni, in timp ce prezenta
cauzd priveste aspectul de a se stabili
dacd operatiunile in spetd sunt impoza-
bile. Desigur, jurisprudenta Curtii citatd de
instanta de trimitere, referitoare la conditiile
de acordare a remiterii taxelor de import si
de export®, sustine opinia conform cireia
o situatie precum cea in prezenta careia ne
aflam nu recunoaste dreptul la o scutire in
favoarea furnizorului. Un asemenea risc
trebuie sa fie suportat de cétre operator, iar
nu de cétre ansamblul societétii.

4 — Hotérarea din 13 decembrie 1989, Genius Holding (C-342/87,
Rec., p. 4227), si Hotéararea din 19 septembrie 2000, Schmeink
& Cofreth si Strobel (C-454/98, Rec., p. [-6973).

5 — Hotarérea din 13 noiembrie 1984, Van Gend & Loos si
Bosman/Comisia (98/83 si 230/83, Rec., p. 3763) si Hotararea
din 18 ianuarie 1996, SEIM (C-446/93, Rec., p. I-73); a se
vedea de asemenea Hotararea Tribunalului din 11 iulie 2002,
Hyper/Comisia (T-205/99, Rec., p. I1-3141).
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31. In cazul in care Curtea nu va urma
aceasta abordare, guvernul german sustine in
subsidiar cd o scutire de taxd pentru motivul
protectiei increderii legitime si a bunei-
credinte nu poate fi acordati decét in conditii
foarte stricte, care nu sunt indeplinite in
prezenta cauza, deoarece Netto Supermarkt
ar fi putut impiedica aceastd fraudi, care
a durat sase ani, dacd ar fi dat dovada de
diligenta corespunzatoare.

32. In temeiul unor argumente foarte asems-
natoare cu cele invocate de guvernul german,
guvernul polonez sustine cd nu poate fi acor-
datd o scutire fiscald intr-un caz precum
cel in spetd, in care conditiile pentru apli-
carea scutirii, si in special conditia existentei
unei livrdri la export, nu sunt indeplinite.
Guvernul polonez subliniaza ca articolul 15
alineatul (2) din A sasea directivd nu permite
nicio derogare pentru motive de echitate sau
care sd faca referire la notiunea de diligenta
a unui comerciant avizat. Trebuie sa se tina
cont de asemenea de necesitatea de a proteja
bugetele nationale si resursele proprii ale
Comunitétilor Europene provenite din inca-
sarea TVA-ului.

33. Comisia si Netto Supermarkt consi-
dera, dimpotrivd, cd prevederile de drept
comunitar referitoare la scutirea fiscala
pentru livrarile la export nu se opun acor-
dérii unei scutiri pentru motive de echitate
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in imprejurari precum cele din prezenta
cauzd. Ambele sunt de acord cu faptul ca
declaratia din minuta Reuniunii Consiliului
din 16 decembrie 1991 cu privire la arti-
colul 28c¢ partea A din Directiva 77/388/CEE,
astfel cum a fost modificatd prin Direc-
tiva 91/680/CEE privind piata interna din
16 decembrie 1991, citati de instanta de
trimitere®, desi privea in principal crearea
unei piete interne uniforme, reflectd prin-
cipiile generale ale dreptului comunitar si
mai curand sprijind aceasta teza decét si o
combati.

34. Atat Comisia, cat si Netto Supermarkt
sustin’ ca, atunci cind, pentru a evita frauda
fiscala, furnizorul a luat toate masurile care
pot fi pretinse in mod rezonabil de la un
furnizor care da dovada de diligenta unui
comerciant avizat, acesta se poate baza pe
legalitatea masurilor sale si nu ar trebui sa
poarte raspunderea pentru actiunile fraudu-
loase ale tertilor. Tindndu-se cont de impre-
jurarile concrete si de contributia Netto

6 — Directiva 91/680/CEE a Consiliului de completare a
sistemului comun privind taxa pe valoarea adaugata si de
modificare a Directivei 77/388/CEE in vederea eliminarii
frontierelor fiscale (JO L 376, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 1,
p. 110); pasajul la care se face trimitere are urmatorul
cuprins: ,Consiliul si Comisia sustin ci aplicarea prevederilor
tranzitorii nu poate in niciun caz si aiba ca efect refuzarea
scutirii prevazute la articolul 28c partea A atunci cand se
descopera a posteriori cid un client a furnizat informatii
incorecte in aceasta privintd, chiar daca persoana impozabila
a luat masurile necesare pentru a evita aplicarea incorecta
a normelor privind TVA-ul in ceea ce priveste livrarile
efectuate prin intreprinderea sa”.

7 — Hotararea din 12 ianuarie 2006, Optigen si altii (C-354/03,
C-355/03 si C-484/03, Rec., p. 1-483), Hotdrérea din
11 mai 2006, Federation of Technological Industries si altii
(C-384/04, Rec., p. 1-4191), si Hotararea din 6 iulie 2006,
Kittel si Recolta Recycling (C-439/04, C-440/04, Rec.,
p. 1-6161).

Supermarkt la descoperirea actiunilor frau-
duloase in cauza, sunt indeplinite conditiile
pentru scutirea Netto Supermarkt in temeiul
protectiei increderii legitime si — dupa cum
adaugd Comisia — in temeiul principiului
proportionalitatii.

35. In final, Netto Supermarkt sustine ci
normele comunitare privind taxele de import
si de export nu sunt comparabile, sub multe
aspecte, cu cele care instituie sistemul TVA-
ului si ca, prin urmare, jurisprudenta referi-
toare la rambursarea sau la remiterea de taxe
de import sau de export nu poate fi transpusa
in prezenta cauza.

2. Apreciere

36. Pentru a rispunde intrebarii formulate,
trebuie in primul rand subliniat cd nu se
contesta faptul ¢ in circumstantele din liti-
giul principal nu au fost indeplinite conditiile
de scutire de la plata taxei pentru livrarea
bunurilor care sunt expediate sau trans-
portate cétre un stat nemembru, astfel cum
prevede articolul 15 din A sasea directiva.
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37. Este de asemenea adevarat, dupd cum au
subliniat in observatiile lor guvernele german
si polonez, c4, in principiu, o scutire de taxa
precum cea in discutie poate fi acordata
numai daci se dovedeste cd sunt indeplinite
conditiile de scutire.

38. Particularitatea prezentei cauze consta
insa in contextul sau infractional, precum si
in faptul ci actele frauduloase ale unor terti,
(pretinsii) clienti si exportatori, i-au creat
furnizorului in mod eronat impresia cd erau
indeplinite conditiile de scutire de la plata
taxei pentru livrérile la export.

39. Dupé cum reiese cu claritate din decizia
de trimitere, precum si din modul de formu-
lare a intrebarii adresate, instanta de trimi-
tere porneste de la prezumtia cd Netto
Supermarkt, persoana impozabil, a actionat
cu buni-credintd, in sensul cd nu a fost in
mdsurd, chiar dand dovada de diligenta unui
comerciant avizat, sa descopere faptul cd nu
sunt indeplinite conditiile de scutire. Aceasta
constatare a instantei de trimitere nu trebuie
sd fie pusa in discutie in aceastd procedura
preliminara.

40. Prin urmare, obiectul intrebarii formu-
late este de a se stabili daca in aceste impre-
jurari, desi in realitate conditiile de scutire
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nu au fost indeplinite, un stat membru poate,
pentru motive de echitate, si scuteasca o
persoana impozabild de obligatia sa de plata
a taxei.

41. Pentru motivele urmatoare, impartasim
punctul de vedere exprimat de Netto Super-
markt si de Comisie, potrivit caruia aceasta
problemd, a repartizarii riscurilor in caz de
comportament fraudulos al unui tert si a
protectiei persoanei impozabile de buni-
credintd, ar trebui sd primeascd un riaspuns
afirmativ.

42. Avand in vedere faptul ca A sasea direc-
tiva nu contine nicio prevedere referitoare la
o situatie precum cea in discutie in prezenta
cauzi, ar trebui amintit, in primul rand, c4, in
conformitate cu jurisprudenta constanta, in
exercitarea competentelor conferite de direc-
tivele comunitare, statele membre trebuie sa
respecte principiile generale de drept care
fac parte din ordinea juridici comunitara,
printre care figureaza in special principiul
proportionalitatii, al securitatii juridice si al
protectiei increderii legitime ®.

43. In ceea ce priveste, in special, princi-
piul proportionalitatii, Curtea a aratat deja

8 — A se vedea in acest sens, inter alia, Hotararea Federation
of Technological Industries si altii, citata la nota de subsol
7, punctul 29, si Hotararea din 14 septembrie 2006, Elmeka
(C-181/04-C-183/04, Rec., p. I-8167, punctul 31).
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cd, desi este legitim ca masurile adoptate de
statele membre sa urméreascd sid protejeze
cat mai eficient posibil drepturile Trezore-
riei publice, acestea nu trebuie sa depaseasca
ceea ce este necesar in acest scop .

44. In aceasta privinta ar trebui sa se subli-
nieze c4, in cadrul sistemului comun al TVA-
ului, desi furnizorul este obligat, in calitate
de persoand impozabila, la plata TVA-ului
ca impozit pe consum, acesta urmeazd sd
fie suportat in cele din urma de cétre consu-
matorul final ™’ Fara ca ele insele si aiba, in
mod evident, un beneficiu sau un interes in
plata TVA si fard a trebui sd suporte sarcina
economicd a taxei, persoanele impozabile
actioneazd astfel in calitate de colectori
de taxe in contul statului'' si in interesul
autoritatilor fiscale.

45. Din aceasta perspectivd, in opinia
noastrd, ar fi in mod evident disproportionat
ca o persoand impozabild si poarte

9 — A se vedea in acest sens, inter alia, Hotirarea din
18 decembrie 1997, Molenheide si altii (C-286/94, C-340/95,
C-401/95 si C-47/96, Rec., p. I-7281, punctul 47), si Hotararea
Federation of Technological Industries si altii, citata la nota
de subsol 7, punctul 30.
10 — A se vedea in acest sens, inter alia, Hotirarea din
3 octombrie 2006, Banca popolare di Cremona (C-475/03,
Rec.,, p. I-9373, punctele 22 si 28).

11 — A se vedea Hotararea din 20 octombrie 1993, Balocchi
(C-10/92, Rec., p. I-5105, punctul 25).

raspunderea, in imprejuriri precum cele din
actiunea principald, pentru pierderea inca-
sarilor fiscale cauzatd de manevrele frau-
duloase ale tertilor. Putem cu sigurantd sa
ne asteptdm ca o persoand impozabila sa isi
asume cu toata diligenta si cu toata prudenta
necesare sarcina ce i-a fost incredintata
in cadrul sistemului comun al TVA-ului
si sd poarte raspunderea pentru orice
disfunctionalitate in aceastd privinti. Insi,
in ceea ce priveste disfunctionalititile din
afara sferei de influentd a persoanei impo-
zabile, revine in sarcina statului membru sa
asigure — in interesul Trezoreriei publice —
functionarea de ansamblu a sistemului si
impiedicarea oricérei evaziuni, fraude sau
a oricarui abuz. In consecinta, riscurile
aferente trebuie de asemenea sa fie suportate
de catre statul membru.

46. Acest punct de vedere este sustinut de
un anumit numdr de hotéréri ale Curtii, din
care reiese in mod clar — in pofida anumitor
diferente privind imprejurérile de fapt — ca
o persoand impozabild care actioneazd cu
buni-credintd, mai precis, cu conditia ca
aceasta sd nu fi luat parte la neregularitatile
in cauzd si s fi luat toate mésurile necesare
in mod rezonabil, nu ar trebui si rispundd
pentru comportamentul fraudulos al altora ',

12 — A se vedea de asemenea in acest sens si Concluziile
avocatului general Kokott prezentate in cauza Teleos si
altii (Hotararea din 27 septembrie 2007, C-409/04, Rep.,
p. I-7797, punctul 77 si nota de subsol 27).
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47. Astfel, in Hotararea Optigen si altii,
Curtea a retinut cd dreptul unei persoane
impozabile de a deduce TVA-ul atunci
cand desfasoard operatiuni care nu sunt ele
insele viciate de o frauda privind TVA-ul nu
poate fi afectat de faptul cd, in succesiunea
operatiunilor, o altd operatiune, anterioara
sau ulterioara, este viciata de frauda, fira ca
persoana impozabild sd cunoasca sau sa aiba
orice mijloace prin care si cunoasci faptul ca
aavut loc o frauda ™.

48. In aceeasi ordine de idei, Curtea s-a
pronuntat ulterior in Hotararea Kittel si
Recolta Recycling ca ,operatorii care iau
toate masurile care li se pot pretinde in mod
rezonabil pentru a se asigura ca operatiunile
lor nu sunt implicate in nicio frauda, fie
o fraudd privind TVA, fie o altd fraudi,
trebuie sa se poata baza pe legalitatea acestor
operatiuni fird a risca pierderea dreptului lor
de a deduce TVA-ul aferent intrérilor.” *

49. Un furnizor precum cel in cauzd in
actiunea principald, care, dupa cum a

13 — A se vedea in acest sens Hotdréarea Optigen si altii, citatd la
nota de subsol 7, punctele 51 si 52.

14 — Hotérarea Kittel, citata la nota de subsol 7, punctul 51,
cu o referire la Hotirarea Federation of Technological
Industries si altii, citatd la nota de subsol 7. Curtea a
retinut, dimpotrivé, in Hotararea Genius Holding (citata la
nota de subsol 4), in special la punctul 18, si in Hotararea
Schmeink & Cofreth si Strobel (citatd la nota de subsol
4), punctul 61, ca, in cazul TVA-ului facturat in mod
necorespunzator cerintelor legale, emitentul facturii poate fi
tinut raspunzitor pentru pierderea de venituri fiscale daca
nu a actionat cu buna-credinta.
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stabilit instanta de trimitere, nu este in
masurd si descopere, chiar dand dovada
de diligenta unui comerciant avizat, cd in
realitate conditiile de scutire nu sunt inde-
plinite, corespunde cu sigurantd criteriilor
de buna-credinti si de diligenta, astfel cum
sunt acestea previzute in jurisprudenta
sus-mentionati. In aceasti privinta s-ar mai
putea adduga cd din decizia de trimitere
reiese cd autorititile vamale contactate de
Netto Supermarkt nu au fost in mésura sa
observe, la o prima analiza, faptul ca docu-
mentele prezentate erau falsificate.

50. Mai mult, in ceea ce priveste declaratia
din minuta Reuniunii Consiliului din
16 decembrie 1991, este adevarat ca aceasta
priveste protectia increderii legitime si a
bunei-credinte a persoanei impozabile in
contextul livrdrilor intracomunitare. Nu
putem insid deduce din aceasta, astfel cum
in mod corect au subliniat Comisia si Netto
Supermarkt, cd persoana impozabild nu ar
trebui sd se bucure de o protectie echiva-
lentd in ceea ce priveste livrarile la export.
Dat fiind faptul ca motivele pentru acordarea
unei scutiri intr-un caz precum cel in speta
constau, dupa cum reiese din consideratiile
enuntate mai sus, in protejarea furnizorului
individual care actioneaza cu buni-credinta,
nu putem intelege in ce mod obiectivul de
armonizare a legislatiei referitoare la impo-
zitele pe cifra de afaceri si la realizarea unei
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piete comune ar putea si impiedice acor-
darea unei asemenea protectii cu privire la
livrérile la export.

51. Desigur, o asemenea distinctie in dreptul
comunitar ar putea dezavantaja in mod
considerabil, pe motivul tipurilor de bunuri
pe care le furnizeazd, al pozitiei geografice
sau din oricare alt motiv, pe operatorii ale
céror livrari se efectueazd in mare parte la
export, in comparatie cu operatorii ale céror
livrari sunt in principal intracomunitare.

52. Din punctul nostru de vedere, ar putea
fi chiar contrar principiului egalitatii ca, in
imprejurari precum cele din prezenta cauza,
persoanele impozabile de buna-credinta sa
suporte taxa aferenta livrarilor la export, in
timp ce, in aceleasi imprejuriri, care implica
frauda tertilor, li s-ar acorda o scutire pentru
livrarile intracomunitare.

53. In final, in ceea ce priveste referirea efec-
tuatd de guvernul german la jurisprudenta

Curtii  in domeniul dreptului vamal,
impartasim opinia Comisiei si a Netto Super-
markt cd, din cauza diferentelor de struc-
turd, de obiect si de finalitate existente intre
regimul comunitar de percepere a taxelor
vamale si sistemul comun al TVA previzut
de A sasea directiva, transpunerea concluzi-
ilor la care a ajuns Curtea in contextul ante-
rior nu este posibild in situatia specifica in
care se gaseste o persoand impozabild supusa
sistemului comun al TVA, astfel incat sa fie
repuse in discutie concluziile anterioare 15

54. In lumina consideratiilor anterioare,
rezultd ci normele de drept comunitar refe-
ritoare la scutirea de taxd pentru exporturile
citre un stat tert nu se opun acordarii, de
citre statul membru, a unei scutiri de taxa
pentru motive de echitate, in imprejurdri
precum cele din prezenta cauza, atunci cdnd
conditiile de scutire nu sunt indeplinite, insa
persoana impozabild nu era in misurd sa
descopere acest fapt, chiar dind dovadi de
diligenta unui comerciant avizat.

15 — A se vedea de asemenea in acest sens Concluziile avocatului
general Kokott prezentate in cauza Teleos si altii, citata la
nota de subsol 12, in special punctul 80.
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V — Concluzie

55. In consecintd, propunem ca raspunsul la intrebarea adresata Curtii s fie
urmatorul:

,Intr-o situatie precum cea in discutie in actiunea principald, articolul 15 alineatul (2)
din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugatd: baza unitara de evaluare, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie 1995, trebuie inter-
pretat in sensul cd nu se opune scutirii de taxd acordate de catre un stat membru,
pentru motive de echitate, atunci cdnd nu sunt indeplinite conditiile unei astfel de
scutiri, insa persoana impozabild nu era in masura si descopere acest fapt, chiar dand
dovada de diligenta unui comerciant avizat.”
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