NETTO SUPERMARKT

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 25. oktébra 2007 *

I — Uvod

1. Rozhodnutim z 2. marca 2006 podal
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sud)
(Nemecko) na Sidny dvor navrh na zacatie
prejudicidlneho konania tykajici sa vykladu
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. méja 1977 o zostladeni pravnych pred-
pisov c¢lenskych statov tykajicich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia?,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/
ES® (dalej len ,Siesta smernica“), predo-
vSetkym clanku 15 tejto smernice.

2. Vnutrostatny sid sa v podstate pyta, ¢i
ustanovenia o oslobodeni vyvozu do tretieho
$tatu od dane podla ¢ldnku 15 bodu 2 Siestej

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — U.v.ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

3 — Smernica Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, ktora meni a doplita
smernicu 77/388/EHS a zavadza nové zjednodusujtce opat-
renia pre dan z pridanej hodnoty — rozsah ur¢itych vynimiek
a praktické postupy pri ich uplatnovani (U. v. ES L 102, s. 18;
Mim. vyd. 09/001, s. 274).

smernice sa maju vykladat tak, Ze brania
¢lenskému statu, aby z doévodu spravodlivosti
povolil oslobodenie od dane v pripade, ked
sice predpoklady na oslobodenie neexistujy,
ale zdanitelnd osoba nemohla pre podvodné
spravanie ddajnych kupujtcich tento nedo-
statok zistit ani so starostlivostou riadneho
obchodnika.

3. Tato otazka vznikla v ramci toho, ze
polski $titni prislusnici v priebehu niekol-
kych rokov podvodnym konanim ziadali
a nasledne ziskavali od nemeckého super-
marketu ,Netto“ (dalej len ,Netto Super-
markt“) vratenie dane z obratu za tovary
udajne vyvezené zo SpoloCenstva na
zdklade pokladni¢nych blokov, ktoré zbie-
rali na parkoviskach, v ndkupnych kosikoch
a v odpadkovych ko$och na papier v super-
marketoch, a vyvoznych dokladov sfalsova-
nych pouzitim falo$nych formuldrov a falos-
nych colnych peciatok.
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II — Pravny ramec

A — Siesta smernica

4. Clanok 15 $iestej smernice nazvany ,Oslo-
bodenie od dane pri vyvoze zo Spolocenstva,
podobnych plneniach a v medzinidrodnej
doprave“ v rozsahu rozhodujicom v tejto
veci stanovuje:

»Ak to nie je v rozpore s ustanoveniami
spolocenstva, clenské $tity oslobodia od
dane nizsie uvedené polozky za podmienok
definovanych s cielom zabezpecit spravnu
a priamu aplikaciu zdkona o oslobodeni od
dane a ktoré by zabranili danovému tniku,
obchadzaniu alebo zneuzitiu ziakonnych
ustanoveni [Bez toho, aby boli dotknuté iné
ustanovenia Spolocenstva, c¢lenské $taty za
podmienok, ktoré stanovili s cielom zabez-
pecit spravne a jednoduché uplatnenie oslo-
bodeni uvedenych nizsie a zabranit danovym
podvodom, unikom a pripadnému zneuzitiu,
oslobodia od dane — neoficidlny prekiad]:

2. dodanie tovarov odoslanych alebo
dopravenych na miesto ur¢enia mimo
Spoloc¢enstva kupujicim alebo v jeho
mene, ktoré sa nerealizujd na tomto
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teritdriu, s vynimkou tovaru prepravova-
ného samotnym kupujticim pre potreby
vnutorného vybavenia, zdsobenia vylet-
nych lodi a sikromnych lietadiel, alebo
akychkolvek dopravnych prostriedkov
pouzivanych na sikromné ucely, pohon-
nymi hmotami a proviantom;

V pripade dodavky tovaru, ktory sa ma
prevazat v osobnej batozine cestujicich,
tato vynimka plati za podmienky, ze:

— cestujici nepodnikd v ramci spolo-
Censtva,

— tovar sa prepravuje na miesto
ur¢enia mimo spoloCenstva do
konca tretieho mesiaca nasledu-
juceho po mesiaci, v ktorom sa
dodanie realizovalo,

— celkovda hodnota dodania vratane
dane z pridanej hodnoty je vyssia
ako ekvivalent 175 ECU v narodnej
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mene stanovenej v sulade s clan-
kom 7 (2) smernice 69/169/EHS;
¢lenské staty ale mozu oslobodit od
dane i dodanie s celkovou hodnotou
niz$ou nez tato suma.

Na tcely uplatnovania druhého podo-
dseku sa:

za cestujuceho, ktory nepodnikd
v spolo¢enstve povazuje cestujuci,
ktorého trvalé bydlisko sa nena-
chadza v spolocenstve. Na ucely
tohto ustanovenia ,trvalé bydlisko
alebo miesto, kde sa obvykle zdrzuje’
znamend miesto zapisané ako
takéto v pase, preukaze totoznosti
alebo inych dokladoch totoznosti,
ktoré ¢lenské $taty v rdmci Gzemia,
ktorych sa uskuto¢nuje dodanie,
uznavaja za platné,

vyvoz sa preukdze formou faktary
alebo inym dokumentom miesto
neho, ktory bude podpisany colnym
uradom, ktorym tovar opustil
spolocenstvo.

Kazdy ¢lensky stat zasle Komisii vzorky
peciatok, ktoré pouziva na potvrdenie
uvedené v druhej zardzke tretieho podo-
dseku. Komisia zasle tuto informéciu
danovym uradom v dalsich ¢lenskych
$tatoch.”

B — Uplatnitelnd  vniitroStdtna

uprava

prdavna

5. Siesta smernica bola v Nemecku prebrat4
prostrednictvom Umsatzsteuergesetz 1993
(zékon o dani z obratu, dalej len ,UstG
1993%).

6. Ustanovenia tykajice sa oslobodenia
vyvozu a podobnych plneni od dane
z pridanej hodnoty st uvedené v § 4 ods. 1
pism. a) a § 6 UstG 1993.

7. Podla § 4 ods. 1 pism. a) UstG 1993 je
z obchodnej ¢innosti, na ktort sa vztahuje § 1
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ods. 1 prvy pododsek UstG 1993, oslobodeny
okrem iného aj vyvoz tovaru (§ 6 UstG 1993).

8. O vyvoz tovaru podla § 6 ods. 1 bodu 2
UstG 1993 ide v pripade, ak kupujuci pri
dodavke predmet dodavky prepravil alebo
odoslal do tretieho §tdtu okrem $tatov podla
§ 1 ods. 3 UstG 1993 a zaroven ide o zahra-
ni¢ného kupujticeho.

9. Podla § 6 ods. 4 UstG 1993 musi podni-
katel preukdzat okrem iného splnenie
podmienok odseku 1. Ministerstvo financii
modze so suhlasom Bundesrat nariadenim
stanovit sposob, akym md podnikatel pred-
lozit tento ddkaz.

10. Prdvomoc priznant v § 6 ods. 4 UstG
1993 ministerstvo vyuzilo v § 8 ods. 1 Umsa-
tzsteuer-Durchfithrungsverordnung  (vyko-
néavacie nariadenie k dani z obratu, dalej len
L,UstDV“). Podla tohto ustanovenia musi
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podnikatel pri vyvoze tovaru v posobnosti
uvedeného nariadenia predlozit doklady
o tom, Ze on alebo kupujuci prepravil alebo
odoslal predmet dodavky do tretieho Statu
(vyvozny doklad). Splnenie podmienok musi
jednoznacne vyplyvat z dokladov a musi byt
lahko overitelné.

11. Pre doddvky v rdmci Spolocenstva stano-
vuje § 6a ods. 4 UstG 1993 ochranu legi-
timnej dovery, ktord znie takto:

»Ak podnikatel zaobchddza s dodédvkou ako
s dodavkou nepodliehajucou dani, hoci nie
st splnené podmienky podla § 1, doddvka
sa predsa len posudzuje ako nepodliehajuca
dani, pokial je ziadost o oslobodenie od dane
zalozend na nespravnych udajoch kupuja-
ceho a podnikatel nespravnost tychto ddajov
nemohol rozpoznat ani so starostlivostou
riadneho obchodnika. V tomto pripade je
nezaplatent dan povinny uhradit kupujici.”

12. Vnutrostitne pravo neobsahuje zodpo-
vedajicu upravu ochrany legitimnej dovery
pri vyvoze tovaru do tretich $tatov.
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13. Nemecky Abgabenordung (vSeobecny
danovy zdkonnik, dalej len ,AO“) vak obsa-
huje v § 227 tieto vSeobecné ustanovenia
tykajice sa spravodlivého zaobchddzania:

»Danové organy mozu uplne alebo scasti
upustit od narokov z danového dlhu, ak by
ich zaplatenie nebolo v konkrétnom pripade
spravodlivé; za rovnakych podmienok sumy,
ktoré uz boli zaplatené, mozu byt vratené
alebo zapocitané.”

III — Skutkové okolnosti, konanie a pre-
judicialna otazka

14. V konani vo veci samej ide o spor medzi
Netto Supermarkt (zalobca a Wdcastnik
konania podavajuci opravny prostriedok
»Revision“) a Finanzamt Malchin (zalovany
a odporca v konani o opravnom prostriedku,
dalej len ,danovy trad“) vo veci odpustenia
dane z obratu, ktort danovy trad vyrubil
Netto Supermarkt z doévodu, ze neboli
splnené podmienky na oslobodenie vyvozu
tovaru od dane.

15. Netto Supermarkt prevadzkuje
v nemeckej spolkovej krajine Meklenbursku-
-Prednom Pomoransku viaceré diskontné
supermarkety. Pokial ide o vritenie dane
z obratu, tento podnik v rdamci internych
pravidiel stanovil, ze dan z obratu v neko-
mercnej cestnej doprave vrati len v pripade,
ked sa odtlacok peciatky nachédza z polovice
na pokladni¢nom doklade a colnom formu-
lari a cudzi statny prislusnik predlozi svoj pas.
Tieto pravidla boli zavedené pred vydanim
obeznika Bundesministerium der Finanzen
(ministerstvo financii) z 18. marca 1999
o oslobodeni od dane z obratu pri vyvoze
tovaru v nekomercnej cestnej doprave, ktory
obsahuje odportcania na preukdzanie vyvozu
v nekomercnej cestnej doprave.

16. Od roku 1992 do roku 1998 Netto Super-
markt vratil niektorym zo svojich zdkaznikov
dan z pridanej hodnoty v znacnej vyske na
zdklade mylného predpokladu, ze podmienky
na oslobodenie vyvozu tovaru od dane
boli splnené. Ako neskdr potvrdili vysetro-
vania dafového tradu, polski $tatni prislus-
nici predkladali Netto Supermarkt sfalso-
vané formuldre colného orginu a pouzivali
pokladni¢né bloky inych zékaznikov, ktoré
nasli na parkoviskdach supermarketov Netto.
Na sfalSované formuldre a pouzité poklad-
ni¢né bloky pouzili odtlacok peciatky, ktora
bola napodobeninou origindlnej peciatky
colného organu.

17. Podvodné spravanie bolo odhalené
v roku 1998, ked sa Netto Supermarkt obrétil
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na Hauptzollamt Neubrandenburg (Hlavny
colny urad Neubrandenburg) aby zistil, ¢i
Casto sa vyskytujlica peciatka a s nou suvi-
siace doklady neboli sfalsované. Najprv
zamestnanec  hlavného colného tradu
posudil formuldre a peciatku ako pravé, ale
na zéklade dal$ieho preskiimania tento drad
zistil, Ze predlozené dokumenty su falo$né.

18. V dosledku toho danovy trad vyrubil
Netto Supermarkt dan z pridanej hodnoty
za obdobie od roku 1993 do roku 1997 a za
december 1998.

19. Netto Supermarkt ziadal odpustenie
dodato¢ne vyrubenej dane z obratu za
obdobie od roku 1993 do roku 1998, jeho
ziadost vSak danovy drad rozhodnutim zo
14. februdra 2000 zamietol.

20. Némietke proti tomuto rozhodnutiu
sa vyhovelo len ciasto¢ne. Vo zvysnej casti
bola zamietnutd rozhodnutim z 3. mdja
2000, v ktorom danovy urad najmé uviedol,
ze vybratie dane nie je vecne nespravodlivé
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a vymdhanie naroku zodpovedajiceho
danovej povinnosti za osobitnych okolnosti
daného pripadu nie je v rozpore so zdsa-
dami vyplyvajucimi zo zdkona. Rozhodol,
ze Netto Supermarkt je povinny niest Cias-
to¢nu zodpovednost za neoprivnené zapla-
tenie dane z obratu, hoci jeho obozretnym
konanim bolo zabranené dal$im skodam.

21. Netto Supermarkt podal proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie na Finanzgericht
(finan¢ny sud), ktoré nebolo tspesné.

22. V konani vo veci samej rozhodoval
Bundesfinanzhof o mimoriadnom opravnom
prostriedku ,Revision“, ktory podal Netto
Supermarkt proti rozhodnutiu finanéného
sidu. Na podporu tohto mimoriadneho
opravného prostriedku Netto Supermarkt
najmé uvadza, ze finan¢ny sid mal dodavky
polskym odberatelom posidit analogickym
uplatnenim § 6a ods. 4 UstG 1993 ako oslo-
bodené od dane a navys$e boli splnené pred-
poklady na to, aby bola pri danovom vymere
zohladnen4 vynimka z d6vodu spravodlivého
zaobchéddzania podla AO.

23. Odvolanim sa okrem iného na zdsadu
ochrany legitimnej dovery a dobrej viery
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v oblasti dane z pridanej hodnoty, ktora
je stanovenda judikatirou Sudneho dvora,
Bundesfinanzhof povazuje za spochybni-
telné, ¢i oslobodenie od dane pri vyvoze
tovaru mozno vo véeobecnosti odmietnut aj
potom, ak doddvajtci podnikatel sfalsovanie
vyvozného dokladu, ktory mu predlozi kupu-
jaci, nemohol zistit ani so starostlivostou
riadneho obchodnika.

24. Na zéklade toho Bundesfinanzhof polozil
Stdnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu
otazku:

»,Odporuje pravnej uprave Spolocenstva
tykajtcej sa oslobodenia od dane pri vyvoze
do tretieho statu, ak clensky $tat priznd na
zdklade spravodlivého zaobchddzania oslobo-
denie od dane v pripade, ked sice podmienky
na oslobodenie nie st splnené, ale zdanitelnd
osoba nemohla tento nedostatok zistit ani so
starostlivostou riadneho obchodnika?*

IV — Préavne postdenie

A — Hlavné tvrdenia ticastnikov konania

25. V tomto konani pisomné pripomienky
predlozili nemeckd a polskd vlada, ako aj
Komisia a Netto Supermarkt.

26. Nemeckd a polskéd vlada sa domnievaju,
7e na polozenu otdzku treba odpovedat
kladne.

27. Nemeckd vlada zdoraznuje, ze v stlade
s ustanovenim c¢lanku 15 bodu 2 Siestej
smernice je potrebné zabranit akémukolvek
danovému podvodu, tniku a pripadnému
zneuzitiu oslobodenia od dane. Kedze ide
o oslobodenie, toto ustanovenie je potrebné
uplatiovat restriktivne. Clenské $tity mozu
priznat oslobodenie od dane len v pripa-
doch, ak st splnené podmienky stanovené
uvedenym c¢ldnkom, ¢o musi preukazat
doddvatel.

28. Podla nemeckej vlidy spolo¢ny zdujem
na rovnosti v zdaneni v podstate vyvazuje
zdujem jednotlivych podnikatelov na indivi-
duédlnom zaobchadzani.

29. Okrem toho tucelom oslobodenia od
dane stanoveného v ¢lanku 15 bode 2 Siestej
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smernice je vytvorenie jednotného vnutor-
ného trhu. Pravidlo ochrany legitimnej
dovery uvedené v § 6a ods. 4 UstG 1993
tykajice sa dodavok v ramci Spolocenstva
preto nemozno analogicky uplatnit na vyvoz
tovaru.

30. Nemeckd vlida navyse tvrdi, ze judi-
kataru Stdneho dvora tykajucu sa zasady
ochrany legitimnej dovery (dobrej viery)
v suvislosti s danou z pridanej hodnoty
nemozno uplatnit v prejedndvanej veci,
pretoze v uvedenych pripadoch mal Sadny
dvor v umysle zabranit dvojitému zdaneniu
tej istej operacie, kym prejedndvany pripad
sa tyka zabezpecenia toho, aby uvedené
operacie boli zdanené. Judikatira Stidneho
dvora tykajica sa podmienok odpustenia
dovozného a vyvozného cla®, ktord uviedol
vnutrostatny sdid, podporuje stanovisko, ze
situdcia, o akd ide v prejedndvanom pripade,
neoddvodnuje oslobodenie dodévatela od
dane. Toto riziko m4d zné$at podnikatel a nie
verejnost.

4 — Rozsudky z 13. decembra 1989, Genius Holding, C-342/87,
Zb. s. 4227, a z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth
a Strobel, C-454/98, Zb. s. 1-6973.

5 — Rozsudky Sudneho dvora z 18. januara 1996, SEIM,
C-446/93, Zb. s. 1-73, a z 13. novembra 1984, Van Gend
& Loos/Komisia, 98/83 a 230/83, Zb. s. 3763; pozri tiez
rozsudok Sadu prvého stupna z 11. jula 2002, Hyper/
Komisia, T-205/99, Zb. s. 11-3141.
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31. V pripade, ak Stidny dvor nebude stihlasit
s jej stanoviskom, nemecka vlada tvrdi, Ze
oslobodenie od dane na zaklade ochrany legi-
timnej ddvery a dobrej viery mozno priznat
len za velmi obmedzenych podmienok, ktoré
v prejedndvanom pripade neboli splnené,
pretoze Netto Supermarkt mohol pri vyna-
loZzeni dostato¢nej starostlivosti zabranit
podvodu trvajucemu $est rokov.

32. Na zdklade podobnych tvrdeni, ako
uviedla nemeckd vlada, polskd vlida
v podstate zastdva nazor, ze k oslobodeniu
od dane nemodze ddjst v pripade, aky je aj
v prejednavanej veci, kde nie sd splnené
podmienky oslobodenia, najmd podmienka
vyvozu tovaru. Poukazuje na to, ze ¢lanok 15
bod 2 siestej smernice neumoznuje vynimku
z dévodu spravodlivého zaobchddzania alebo
v stlade so zdsadou starostlivosti riadneho
obchodnika. Takisto treba brat do tGvahy
potrebu ochrany rozpoctov jednotlivych
$tatov a vlastnych zdrojov Eurépskych spolo-
Censtiev pochddzajucich z DPH.

33. Naopak, Komisia a Netto Supermarkt
tvrdia, Ze ustanoveniam prava Spolo-
Censtva o oslobodeni vyvozu tovaru od
dane neodporuje priznanie oslobodenia
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z dovodu spravodlivého zaobchddzania za
podmienok, o aké ide v danom pripade.
Suhlasia, ze vyhlasenie k zasadnutiu Rady zo
16. decembra 1991 k ¢ldnku 28c cast A smer-
nice 77/388/EHS, zmenenej a doplnenej tzv.
smernicou o vnutornom trhu 91/680/EHS
zo 16. decembra 1991, ktoré uvadza vnut-
roétatny sud®, hoci sa tykalo hlavne vytvo-
renia jednotného vnutorného trhu, odraza
vSeobecné zdsady prava Spolocenstva a skor
podporuje toto stanovisko, ako mu odporuje.

34. Komisia aj Netto Supermarkt uvadzaja’,
ze pokial doddvatel vykonal vsetky potrebné
opatrenia na zabranenie dafiového podvodu,
ktoré mozno opravnene ocakavat od podni-
katela konajiceho so starostlivostou riad-
neho obchodnika, moze sa odvolavat na
zdkonnost svojej Cinnosti a nemozno mu
pripisat zodpovednost za podvodné konanie
tretich osob. Vzhladom na okolnosti a tcast
Netto Supermarkt na odhaleni tohto

6 — Smernica Rady zo 16. decembra 1991, ktorou sa dopliia
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a doplna
smernica 77/388/EHS s ciefom zrudit danové hranice
(U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160); cast, na
ktor odkazuje vnutro$titny sud, znie: ,Rada a Komisia
vyhlasuji, ze uplatnenie ustanoveni prechodnej upravy
nesmie mat v ziadnom pripade za ndsledok, ze oslobodenie
podla ¢lanku 28c¢ casti A bude zamietnuté, ak sa dodato¢ne
ukdze, ze nadobudatel uviedol vecne nespravne udaje,
zatial ¢o zdanitelnd osoba urobila potrebné opatrenia, aby
pri dodavkach svojho podniku zabrénila nespravnemu
uplatneniu predpisov o dani z pridanej hodnoty* [neoficidlny
preklad].

7 — Odkazuju okrem iného na rozsudky z 12. janudra 2006,
Optigen a i, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Zb. s. [-483;
zo 6. jula 2006, Kittel, C-439/04 a C-440/04, Zb. s. 1-6161,
a z 11. médja 2006, Federation of Technological Industries a i.,
C-384/04, Zb. s. 1-4191.

podvodného konania, podmienky oslobo-
denia Netto Supermarkt na zaklade ochrany
legitimnej d6very a — ako doddva Komisia —
zasady proporcionality st splnené.

35. Napokon Netto Supermarkt tvrdi, ze
pravidla Spolocenstva tykajice sa dovozného
a vyvozného cla nie st z réznych dévodov
porovnatelné s pravidlami, na ktorych je zalo-
zeny systém DPH, a judikatdra vztahujtca sa
na vratenie alebo oslobodenie od dovozného
alebo vyvozného cla preto v tomto pripade
nie je uplatniteln4.

B — Posiidenie

36. Pri odpovedi na prejudicidlnu otdzku
je potrebné najskdr poznamenat, Ze je
nesporné, ze podmienky oslobodenia od
dane pri dodavke tovaru, ktory je odoslany
alebo dopraveny do tretieho $tatu, stanovené
v ¢ldnku 15 $iestej smernice neboli vzhladom
na okolnosti vo veci samej splnené.
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37. Takisto je pravdou, ako vo svojich pripo-
mienkach zdoraznila nemecka a polska vlada,
ze oslobodenie od dane, o aké ide v prejed-
ndvanej veci, mozno v podstate priznat iba
vtedy, ak je dokdzané, ze podmienky na oslo-
bodenie st splnené.

38. Osobitny charakter prejedndavaného
pripadu vsak spociva v jeho trestnopravnej
povahe a skutoc¢nosti, ze na zéklade podvod-
ného konania tretich osob, (udajnych)
kupujucich a vyvozcov, sa doddvatel mylne
domnieval, ze podmienky na oslobodenie od
dane pri vyvoze tovaru boli splnené.

39. Ako jasne vyplyva z ndavrhu na zacatie
prejudicidlneho konania a zo znenia preju-
dicidlnej otazky, vnuatrostatny sud v tomto
ohlade vychadza z predpokladu, Ze Netto
Supermarkt, ktory je zdanitelnou osobou,
konal v dobrej viere, teda ani pri vynaloZeni
starostlivosti riadneho obchodnika nemohol
zistit, ze podmienky na oslobodenie od dane
neboli splnené. Tento zaver vnutrostatneho
sudu nie je v ramci predmetného konania
sporny.

40. Predmetom prejudicidlnej otdzky je
preto zistenie, ¢i za uvedenych okolnosti,
hoci podmienky na oslobodenie od dane

I-782

neboli splnené, moze c¢lensky $tat z dovodu
spravodlivého  zaobchddzania  oslobodit
zdanitelnu osobu od povinnosti zaplatit dan.

41. Z nasledujtcich dévodov sa priklanam
k stanovisku Netto Supermarkt a Komisie,
Ze na tuto otdzku tykajicu sa rozdelenia
rizika v pripade podvodného spravania tretej
osoby a ochrany zdanitelnej osoby konajicej
v dobrej viere treba odpovedat kladne.

42. Kedze Siesta smernica neobsahuje usta-
novenie vztahujice sa na situdciu, akou je
ta v prejednavanej veci, je potrebné pripo-
menut, po prvé, Ze podla ustdlenej judikatary
Clenské staty pri vykone pravomoci, ktoré st
im zverené smernicami SpoloCenstva, musia
dodrziavat véeobecné pravne zdsady, ktoré su
sicastou pravneho poriadku Spolocenstva,
akou je zdsada proporcionality, pravnej istoty
a ochrany legitimnej dévery. ®

43. Pokial ide konkrétne o zdsadu propor-
cionality, Stdny dvor uz uviedol, ze hoci

8 — V tomto zmysle pozri okrem iného rozsudky Federation of
Technological Industries a i., uz citovany v poznamke pod
¢iarou 7, bod 29, a zo 14. septembra 2006, Elmeka, C-181/04
az C-183/04, Zb. 5. 1-8167, bod 31.
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je legitimne, ze cielom ¢lenského stitu je
¢o najucinnejsie chranit prava tykajace sa
verejnych financii, takéto opatrenia nesmu
prekrocit rozsah nevyhnutny na dosiahnutie
tohto ciela.’

44. V tomto ohlade je potrebné poznamenat,
ze hoci dodavatel, ktory je podla spolo¢-
ného systému DPH zdanitelnou osobou
povinnou zaplatit DPH ako dan zo spot-
reb¥, DPH napokon znasa konec¢ny spotrebi-
tel. ' Je zrejmé, e bez toho, aby mali zdani-
telné osoby uzitok zo zaplatenia DPH alebo
zaujem na jej zaplateni a hospodarsky znasali
tato dan, vyberaji uvedena dan pre stat''
a na Ucely verejnych financii.

45. Podla mojho ndzoru by bolo zjavne
neprimerané, aby bola zdanitelnej osobe
za okolnosti, aké nastali v predmetnej veci,

9 — V tomto zmysle pozri rozsudky z 18. decembra 1998,
Molenheide a i., C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96,
Zb. s. 1-7281, bod 47, a Federation of Technological
Industries a i., uz citovany v poznamke pod ¢iarou 7, bod 30.

10 — V tomto zmysle pozri okrem iného rozsudok z 3. oktobra
2006, Banca popolare di Cremona, C-475/03, Zb. s. 1-9373,
body 22 a 28.

11 — Pozri rozsudok z 20. oktébra 1993, Maurizio Balocchi,
C-10/92, Zb. 5. 1-5105, bod 25.

pripisand zodpovednost za stratu v darno-
vych prijmoch spésobend podvodnym spra-
vanim tretich osob. Od zdanitelnej osoby
mozno urcite ocakédvat, ze s povinnou oboz-
retnostou a starostlivostou zabezpec¢i dlohu,
ktord jej vyplyva zo spolo¢ného systému
DPH, a mozno ju povazovat za zodpovednu
za akékolvek nedostatky v tomto ohlade.
Pokial v$ak ide o nedostatky mimo ramca
vplyvu zdanitelnej osoby, je ulohou clen-
ského statu, aby zabezpecil — v zdujme verej-
nych financii — celkové fungovanie systému
a zabrénil akémukolvek podvodu, dafiovému
tiniku alebo zneuzitiu. Clensky $tét by mal
preto takisto znasat zodpovedajice riziko.

46. Toto stanovisko podporuju mnohé
rozhodnutia Sudneho dvora, z ktorych —
napriek urcitym rozdielom vzhladom na
skutkové okolnosti — jasne vyplyva, Ze zdani-
telnej osobe konajticej v dobrej viere, teda
presnejsie za podmienky, Ze sa nepodielala na
nezrovnalostiach a prijala vsetky preventivne
opatrenia, ktoré od nej mozno opravnene
ocakéavat, nemozno pripisat zodqovednost’ za
podvodné sprévanie inych osob.

12 — Pozrivtomto zmysle tiez névrhy, ktoré predniesla generélna
advokatka Kokott vo veci Teleos a i., C-409/04, Zb. s. 1-7797,
bod 77 a pozndmka pod ¢iarou 27.
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47. Preto v rozsudku Optigen Stdny dvor
rozhodol, Ze prdvo zdanitelnej osoby na
odpocet DPH zaplatenej na vstupe, usku-
tocnujicej plnenia, ktoré nie st samy osebe
poznacené podvodom vo vztahu k DPH,
nemoze byt ovplyvnené tym, ze v dodava-
telskom retazci, ktorého st tieto plnenia
sucastou, sa nachadza iné plnenie, ktoré
predchadza alebo nasleduje po plneni zdani-
telnej osoby a ktoré je bez toho, aby to
zdanitelna osoba vedela alebo mohla vediet,
poznacené podvodom vo vztahu k DPH. '

48. Nasledne Sddny dvor tiez v rozsudku
Kittel rozhodol, Ze ,subjekty, ktoré prijmua
vSetky opatrenia, ktoré je mozné od nich
opravnene pozadovat na zabezpecenie toho,
aby ich plnenia neboli poznacené podvodom
bez ohladu na to, ¢i ide o podvod vo vztahu
k DPH, alebo iné podvody, musia mat
moznost spolahntt sa na zdkonnost tychto
plneni bez toho, aby riskovali, ze stratia
svoje pravo na odpocet DPH zaplatenej na
vstupe“ '

49. Doddvatela, akym je ten v prejednd-
vanej veci, ktory podla vnatrostatneho sudu

13 — V tomto zmysle pozri rozsudok Optigen a i., uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 7, body 51 a 52.

14 — Rozsudok Kittel, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 7,
bod 51 s odkazom na Federation of Technological Industry
a i., uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 7. Naopak, Studny
dvor v rozsudkoch Genius Holding (uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 4), konkrétne bod 18, a Schmeink & Cofreth
a Strobel (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 4), bod 61,
rozhodol, ze v pripade, ak bola na fakture nesprdvne uvedend
DPH, mozno vystavovatelovi faktiry, ktory nekonal v dobrej
viere, pripisat zodpovednost za stratu v darovych prijmoch.
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ani so starostlivostou riadneho obchodnika
nemohol zistit, Ze podmienky na oslobo-
denie neboli splnené, treba uréite povazovat
za konajuceho v dobrej viere a starost-
livo, ako uvadza vyssie uvedend judikatdra.
V tomto ohlade mozno dodat, ze z nédvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania je zrejmé,
Ze ani colné organy, na ktoré sa obratil Netto
Supermarkt, neboli schopné na prvy pohlad
skonstatovat, ze predlozené dokumenty boli
sfalSované.

50. Okrem toho je pravdou, ze vyhldsenie
k zasadnutiu Rady zo 16. decembra 1991
sa tyka ochrany legitimnej dovery a dobrej
viery zdanitelnej osoby vzhladom na doddvky
v rdmci Spoloc¢enstva. Z toho vSak nemozno
vyvodzovat, ako spravne poznamenala
Komisia a Netto Supermarkt, ze zdanitelnej
osobe nemozno priznat rovnakd ochranu,
pokial ide o vyvoz tovaru. Kedze dovody
priznania oslobodenia v pripade, akym je ten
v prejedndvanej veci, podla vyssie uvedenych
uvah vyplyvaji z ochrany kazdého doda-
vatela konajiceho v dobrej viere, nevidim
dovod, prec¢o by ciel zriadenia spolo¢ného
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trhu, ktory sleduje harmonizdcia pravnej
upravy tykajtcej sa dani z obratu, nemal tdto
ochranu priznat, pokial ide o vyvoz tovaru.

51. Tento rozdiel v prave Spolocenstva vsak
moéze znacne znevyhodnit obchodnikov,
ktori z dovodu druhu doddvaného tovaru,
zemepisnej polohy alebo iného dévodu
maju vysoky podiel vyvazaného tovaru, voci
obchodnikom s dodavkami prevazne v ramci
Spolocenstva.

52. Podla mojho ndzoru moéze byt preto
dokonca v rozpore so zdsadou rovnosti ulozit
zdanitelnym osobam konajicim v dobrej
viere za okolnosti, aké nastali v prejedndvanej
veci, povinnost zaplatit dan vzhladom na
vyvézané tovary, pricom za rovnakych okol-
nosti zahrfnajicich podvod zo strany tretej
osoby by sa im priznalo oslobodenie od dane
vzhladom na doddvky v rdmci Spolocenstva.

53. Napokon, pokial ide o odkaz nemeckej
vlady na judikatiru Stdneho dvora v oblasti

colného prava, suhlasim s Komisiou a Netto
Supermarkt, Ze vzhladom na rozdiely v $truk-
tare, predmete, a ucele systému Spolocen-
stva tykajuceho sa vyberu cla v porovnani
so spolo¢nym systémom DPH podla Siestej
smernice nemozno zistenia Stiidneho dvora
v suvislosti s colnym pravom uplatnit na
osobitnd situdciu zdanitelnej osoby v systéme
DPH tak, Ze by spochybnili predchddzajuce
zévery. "’

54. Z predchadzajiceho vyplyva, Ze pravnej
uprave Spolocenstva tykajicej sa oslobo-
denia od dane pri vyvoze do tretieho §titu
neodporuje, ak ¢lensky $tat priznd na zaklade
spravodlivého zaobchddzania oslobodenie
od dane za okolnosti, aké nastali v tejto veci
v pripade, ked sice podmienky na oslobo-
denie nie st splnené, ale zdanitelnd osoba
nemohla tento nedostatok zistit ani so
starostlivostou riadneho obchodnika.

15 — V tomto zmysle pozri tiez névrhy, ktoré predniesla gene-
ralna advokatka Kokott vo veci Telios a i, uz citované
v poznédmke pod ¢iarou 12, najmé bod 80.
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V — Navrh

55. Preto navrhujem, aby Sidny dvor na prejudicidlnu otdazku odpovedal takto:

V situdcii, akou je tad v prejednavanej veci, ¢lanok 15 bod 2 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov clenskych $tatov
tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES, sa ma vykladat
tak, Ze mu neodporuje, ak c¢lensky $tat priznd na zdklade spravodlivého zaobcha-
dzania oslobodenie od dane v pripade, ked sice podmienky na oslobodenie nie st
splnené, ale zdanitelna osoba nemohla tento nedostatok zistit ani so starostlivostou
riadneho obchodnika.
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