NETTO SUPERMARKT

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA

przedstawiona w dniu 25 pazdziernika 2007 r."

I — Wprowadzenie

1. Postanowieniem z dnia 2 marca 2006 r.
Bundesfinanzhof (Niemcy) zwrdcit sie do
Trybunatu z wnioskiem o wykladnie szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanezj: ujedno-
licona podstawa wymiaru podatku “ ze zmia-
nami wprowadzonymi dyrektywa Rady 95/7/
WE? (zwanej dalej ,,sz6sta dyrektywa VAT”),
aw szczegdlnosci art. 15 tejze dyrektywy.

2. Sad krajowy zasadniczo zmierza do usta-
lenia, czy postanowienia dotyczace zwol-
nienia z podatku od wywozu towaréw do

1 — Jezyk oryginalu: angielski.

2 — Dz.U.L 145,s. 1.

3 — Dyrektywa z dnia 10 kwietnia 1995 r. zmieniajaca dyrek-
tywe 77/388/EWG i wprowadzajaca nowe $rodki upraszcza-
jace w odniesieniu do podatku od warto$ci dodanej — zakres
niektérych zwolnien i praktyczne uregulowania wprowadza-
jace je w zycie (Dz.U. L 102, s. 18).

panstwa trzeciego ustanowione w art. 15
ust. 2 szostej dyrektywy VAT nalezy inter-
pretowac jako sprzeciwiajgce si¢ przyznaniu
przez panstwo czlonkowskie zwolnienia
z podatku ze wzgledéw stusznosci, gdy prze-
slanki zwolnienia nie zostaly faktycznie spel-
nione, jednakze podatnik nie mogl wiedziec,
ze przeslanki te nie zostaly spetnione, nawet
przy zachowaniu staranno$ci sumien-
nego kupca, z powodu oszustwa rzekomych
nabywcéw.

3. Pytanie to zostalo skierowane w oparciu
o nastepujacy stan faktyczny. Przez kilka
lat obywatele polscy w sposéb oszukanczy
wnioskowali, otrzymujac go, do niemiec-
kiego supermarketu ,Netto” o zwrot podatku
obrotowego od towardw, ktére rzekomo byty
wywozone ze Wspdlnoty, poprzez zbieranie
paragonéw pozostawionych na parkingach
samochodowych, w koszach na zakupy oraz
w koszach na $mieci w supermarketach oraz
falszowanie dowodéw wywozu za pomoca
podrobionych formularzy i sfalszowanych
pieczeci celnych.
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II — Ramy prawne

A — Szésta dyrektywa VAT

4. Artykul 15 széstej dyrektywy zatytulo-
wany ,Zwolnienia w wywozie i transporcie
miedzynarodowym” stanowi w zakresie doty-
€z3acym niniejszej sprawy, co nastepuje:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw
Wspdlnoty, panistwa cztonkowskie zwalniaja
od podatku na warunkach, ktére okreslaja
w celu zapewnienia wlasciwego i prostego
zastosowania takich zwolnien i zapobiezenia
wszelkim oszustwom podatkowym, unikaniu
opodatkowania i naduzyciom:

2. dostawy towaréw wysylanych lub
transportowanych do miejsca przezna-
czenia znajdujacego sie poza terytorium
kraju okres$lonego w art. 3 przez lub na

I-774

rachunek nabywcy niemajacego przed-
siebiorstwa na terytorium kraju, z wyjat-
kiem towaréw transportowanych przez
samego nabywce do celéw wyposazenia,
zaopatrzenia w paliwo i aprowizacji fodzi
rekreacyjnych oraz prywatnych statkéw
powietrznych lub innych $rodkéw trans-
portu, stuzacych do celéw prywatnych;

W przypadku dostawy towaréw prze-
wozonych w bagazu osobistym podréz-
nych zwolnienie to ma zastosowanie pod
warunkiem ze:

— podrézny nie jest zamieszkaly we
Wspolnocie,

— towary sa transportowane do miej-
sca przeznaczenia poza Wspol-
notg przed koncem trzeciego mie-
sigca nastepujacego po miesiacu,
w ktérym zostata dokonana dostawa,

— catkowita warto$¢ dostawy, lacz-
nie z podatkiem od wartosci doda-
nej, jest wieksza niz réwnowartos¢
kwoty 175 ECU w walucie krajo-



NETTO SUPERMARKT

wej, ustalona zgodnie z art. 7 ust. 2
dyrektywy 69/169/EWG; jednakze
panstwa czlonkowskie moga zwol-
ni¢ dostawe o wartosci calkowitej
mniejszej od tej kwoty.

Do celéw stosowania akapitu drugiego:

za podréznego niezamieszkalego we
Wspdlnocie jest uwazany podrézny,
ktérego miejsce stalego zamiesz-
kania lub miejsce stalego pobytu nie
jest usytuowane we Wspoélnocie. Do
celéw niniejszego przepisu »miejsce
stalego zamieszkania lub miejsce
stalego pobytu« oznacza miejsco-
wo$¢ wskazana jako taka w pasz-
porcie, dowodzie tozsamos$ci lub
innych dokumentach potwierdza-
jacych tozsamos$¢, ktére panstwo
czlonkowskie, na ktérego teryto-
rium ma miejsce dostawa, uznaje za
wazne,

dowdédd wywozu stanowi faktura
lub inny zastepujacy ja dokument,
potwierdzony przez urzad celny,
przez ktdéry towary zostaly wywie-
zione ze Wspdlnoty.

Kazde panstwo czlonkowskie przekazuje
Komisji wzory pieczeci, jakie stosuje ono
dla potwierdzenia okre$lonego w akapi-
cie trzecim tiret drugie. Komisja przeka-
zuje te informacje organom podatkowym
w innych panstwach czlonkowskich”.

B — Wiasciwe prawo krajowe

5. Szésta dyrektywa zostata transpono-
wana w Niemczech na mocy Umsatzsteuer-
gesetz 1993 (ustawy o podatku obrotowym
2 1993 r., zwanej dalej ,UstG z 1993 r.”).

6. Przepisy dotyczace zwolnienia z podatku
od wartoéci dodanej wywozu oraz transakcji
podobnych zawarte sa w § 4 ust. 1 lit. a) oraz
w§6UstGz1993r.

7. Na podstawie § 4 ust. 1 lit. a) UstG
z 1993 r. transakcje objete zakresem § 1
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ust. 1 pkt 1 UstG z 1993 r. obejmujace
miedzy innymi dostawe wywozowa (§ 6 UstG
z 1993 r.) sa zwolnione z podatku.

8. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 2 UstG z 1993 r.
dostawa wywozowa ma miejsce, gdy
w ramach dostawy nabywca wywozi lub
wysyla przedmiot dostawy na obszar panstwa
trzeciego, z wylaczeniem obszaréw wymie-
nionych w § 1 ust. 3 UstG z 1993 r., i gdy jest
to nabywca zagraniczny.

9. Na podstawie § 6 ust. 4 UstG z 1993 r.
przedsiebiorca musi udowodni¢  spel-
nienie przestanek zawartych miedzy innymi
w ust. 1. Federalne Ministerstwo Finanséw
moze za zgoda Bundesrat okresli¢ w drodze
rozporzadzenia sposéb przedstawienia przez
przedsiebiorce dowodu.

10. Ministerstwo skorzystalo z kompe-
tencji przyznanej mu na mocy § 6 ust. 4
UstG z 1993 r, w § 8 ust. 1 Umsatz-
steuer-Durchfithrungsverordnung  (rozpo-
rzgdzenia w sprawie wykonania przepisow
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ustawy o podatku obrotowym, zwanego
dalej ,UstDV”). Na podstawie tego przepisu
w przypadku dostaw wywozowych przedsie-
biorca objety zakresem tego rozporzadzenia
musi wykaza¢ za pomoca dokumentu, Ze on
sam lub nabywca wywiézt lub wystal przed-
miot dostawy na terytorium panstwa trze-
ciego (dowdd wywozu). Dokumentacja taka
musi wykazywa¢ w jasny i fatwy do spraw-
dzenia sposob, ze przestanki zostaly spel-
nione.

11. W odniesieniu do dostaw wewnagtrz-
wspdlnotowych § 6a ust. 4 UstG z 1993 r.
zawiera postanowienie dotyczace ochrony
uzasadnionych oczekiwan o nastepujacym
brzmieniu:

sJesli  przedsiebiorca potraktowal dana
dostawe jako zwolniona z podatku, pomimo
ze przeslanki okreslone w ust. 1 nie zostaly
spelnione, to niemniej jednak taka dostawe
nalezy uwaza¢ za zwolniona z podatku,
jesli wniosek o zwolnienie z podatku oparty
jest na nieprawdziwych os$wiadczeniach
nabywcy, a przedsiebiorca nie mdgl o tym
wiedzie¢ nawet przy zachowaniu staran-
nosci sumiennego kupca. W tym przypadku
nabywca jest dluznikiem w zakresie niezapla-
conego podatku”.

12. Prawo krajowe nie ustanawia zad-
nego réwnowaznego przepisu dotyczacego
ochrony uzasadnionych oczekiwan w sto-
sunku do dostaw wywozowych do panstw
trzecich.
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13. Jednakze Abgabenordung (niemiecki
kodeks podatkowy, zwany dalej ,AO”)
w § 227 zawiera nastepujace postanowienia
ogdlne dotyczace zasady stusznosci:

»Organy podatkowe moga umorzy¢ zobowia-
zanie podatkowe, w calosci lub czesci, jezeli
dochodzenie jego zaptaty w okolicznosciach
danej sprawy byloby sprzeczne z zasada
stusznosci. Na tych samych warunkach zapfa-
cone juz kwoty moga zosta¢ zwrécone lub
zaliczone na poczet przyszlych naleznosci”.

III — Okolicznosci faktyczne, postepo-
wanie oraz pytanie prejudycjalne

14. W postepowaniu przed sadem krajowym
spor pomiedzy Netto Supermarkt (dziala-
jacym jako strona skarzaca i odwolujaca sie)
oraz Finanzamt Malchin (urzedem skar-
bowym dzialajacym jako strona pozwana
w postepowaniu w pierwszej i w drugiej
instancji) dotyczy odmowy umorzenia
podatku obrotowego nalozonego na Netto
Supermarkt na tej podstawie, ze nie zostaly
spetnione przestanki zwolnienia z podatku
dostaw wywozowych.

15. Netto Supermarkt prowadzi kilka super-
marketéw dyskontowych w niemieckim
landzie Meklemburgia-Pomorze Przednie.
Odnosnie do zwrotu podatku obrotowego
podjal on wewnetrzna decyzje, iz bedzie
zwraca¢ podatek obrotowy podrézujacym
w celach niehandlowych tylko wtedy, gdy
stempel znajdowal sie bedzie w polowie
na paragonie, a w polowie na formularzu
celnym, za okazaniem paszportu przez
cudzoziemca. Netto Supermarkt wprowa-
dzil te zasady przed ukazaniem sie okélnika
Bundesministerium der Finanzen (federal-
nego ministerstwa finanséw) z dnia 18 marca
1999 r. w sprawie zwolnienia z podatku obro-
towego wywozu towaréw w ramach ruchu
turystycznego o charakterze niehandlowym
zawierajacego zalecenia dotyczace dowodu

wywozu.

16. W latach 1992-1998 Netto Supermarkt
dokonal zwrotu znacznych kwot podatku
od wartosci dodanej na rzecz niektérych
klientéw w oparciu o bledne zalozenie, iz
spelnione zostaly prawne przeslanki zwol-
nienia podatkowego wywozu towaréw.
Zgodnie z tym, co ustalone zostalo w pdzniej-
szym $ledztwie urzedu skarbowego, obywa-
tele polscy przedstawiali Netto Supermarkt
sfalszowane formularze organu celnego
oraz zuzyte paragony innych klientéw, ktére
znajdowali na parkingach supermarketéw
Netto. Przedkladali sfalszowane formularze
oraz zuzyte paragony opatrzone stemplem,
ktéry stanowit falsyfikat oryginalnej pieczeci
organu celnego.

17. Oszustwo zostalo wykryte w 1998 roku,
kiedy to Netto Supermarkt skontaktowat sie
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z Hauptzollamt Neubrandenburg (gtéwnym
urzedem celnym w Neubrandenburgu)
w celu sprawdzenia, czy czesto wystepujaca
pieczec oraz odnosne dokumenty nie zostaly
sfalszowane. Poczatkowo pracownik gléw-
nego urzedu celnego uznal zaréwno formu-
larze, jak i piecze¢ za oryginalne, jednakze po
wnikliwszej analizie urzad ten uznal przedto-
zone dokumenty za sfalszowane.

18. Nastepnie urzad skarbowy zazadat
od Netto Supermarkt zaptaty podatku od
wartosci dodanej za lata 1993-1997 oraz za
miesiac grudzien 1998 r.

19. Wniosek Netto Supermarkt o umorzenie
zobowiazania z tytulu podatku obrotowego
dochodzonego wstecznie za lata 1993-1997
zostal oddalony decyzja urzedu skarbowego
z dnia 14 lutego 2000 r.

20. Odwolanie od tej decyzji zostalo
uwzglednione jedynie czesciowo. W pozo-
stalej cze$ci odwolanie zostalo oddalone
decyzja z dnia 3 maja 2000 r., w ktdrej
urzad skarbowy orzekl w szczegdlnosci, ze
pobér podatku zasadniczo nie sprzeciwial
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sie zasadzie slusznosci oraz ze egzekucja
zobowigzania podatkowego w szczegol-
nych okolicznosciach danej sprawy nie jest
sprzeczna z zasadami prawnymi. Stwierdzil,
ze Netto Supermarkt musi przyja¢ odpo-
wiedzialnos$¢ za to, ze czesciowo odpowiada
za nieuzasadniony zwrot podatku obroto-
wego, nawet jeéli zapobiegl dalszym szkodom
poprzez podjecie roztropnych dziatan.

21. Netto Supermarkt zaskarzyl, bez powo-
dzenia, te decyzje, wnoszac skarge do Finanz-
gericht (sadu ds. podatkowych).

22. W toczacym sie przed nim postepowaniu
Bundesfinanzhof musi orzec w sprawie
rewizji wniesionej przez Netto Supermarkt
od wyroku sadu ds. podatkowych. W uzasad-
nieniu rewizji Netto Supermarkt zasadniczo
podnosi, ze sad ds. podatkowych powi-
nien byt potraktowac¢ dostawy dla polskich
nabywcéw jako zwolnione z podatku poprzez
zastosowanie w drodze analogii § 6a ust. 4
UstG z 1993 r., a ponadto, ze zostaly spel-
nione przestanki obnizenia wymiaru podatku
ze wzgledu na zasade stuszno$ci ustanowiong
w AO.

23. Odwolujac sie¢ miedzy innymi do orzecz-
nictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci dotycza-
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cego zasady ochrony uzasadnionych oczeki-
wan oraz dobrej wiary w dziedzinie podatku
od warto$ci dodanej, Bundesfinanzhof uznaje
za watpliwe, czy mozna zasadniczo odméwié
zwolnienia z podatku wywozu towardw, jesli
przedsiebiorca bedacy dostawca nie mogt
wiedzie¢, nawet przy zachowaniu staranno-
$ci sumiennego kupca, ze dowod wywozowy
przedstawiony mu przez nabywce zostal
podrobiony.

24. W tych okolicznosciach Bundesfinanz-
hof skierowal do Trybunalu nastepujace
pytanie prejudycjalne:

»Czy regulacje prawa wspolnotowego doty-
czace zwolnienia z podatku wywozu towaréw
do panstwa trzeciego sprzeciwiaja sie przy-
znaniu przez panstwo czlonkowskie zwol-
nienia od podatku ze wzgledéw stusznosci,
gdy przestanki zwolnienia nie zostaly spel-
nione, jednakze podatnik nie moégl o tym
wiedzie¢ nawet przy zachowaniu sumien-
noéci starannego kupca, Ze nie zostaly
spelnione?”.

IV — Analiza prawna

A — Podstawowe argumenty stron

25. W niniejszym postepowaniu uwagi na
pismie zostaly zlozone przez rzady niemiecki

i polski, jak réwniez przez Komisje i Netto
Supermarkt.

26. Rzady niemiecki i polski uwazaja, ze na
przedlozone pytanie nalezy udzieli¢ odpo-
wiedzi twierdzace;j.

27. Rzad niemiecki podkresla, ze zgodnie
z brzmieniem art. 15 ust. 2 széstej dyrek-
tywy nalezy zapobiega¢ wszelkim oszustwom
podatkowym, unikaniu  opodatkowania
i naduzyciom. Jako ze przepis ten przewi-
duje zwolnienie, powinien on by¢ stosowany
w sposéb restrykcyjny. Paistwa czlonkow-
skie mogg udzieli¢ zwolnienia podatkowego
wylacznie w przypadkach, gdy przestanki
tego artykulu zostana faktycznie spelnione,
co udowodni¢ musi dostawca.

28. Wedlug rzadu niemieckiego interes
wspolny w zakresie réwnego opodatkowania
przewyzsza, co do zasady, interes indywi-
dualnego przedsiebiorcy w traktowaniu go
w szczegblny sposéb.

29. Co wiecej, zwolnienie przewidziane
w art. 15 ust. 2 szdstej dyrektywy sluzy
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urzeczywistnieniu jednolitego rynku
wewnetrznego. Zasada ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan, ustanowiona w § 6a ust. 4
UstG z 1993 r. odno$nie do dostaw wewnatrz-
wspdlnotowych, moze w ten sposéb nie mieé
zastosowania w drodze analogii do wywozu
towarow.

30. Ponadto rzad niemiecki podnosi, ze
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan (dobrej wiary) w kontekscie prze-
piséw dotyczacych podatku od wartosci
dodanej " nie odnosi sie do niniejszej sprawy,
gdyz w sprawach tych Trybunal zmierzat do
zapobiegania podwéjnemu opodatkowaniu
tej same transakcji, podczas gdy w niniejszej
sprawie chodzi o upewnienie sie, czy sporne
transakcje w ogdle podlegaja opodatkowaniu.
Orzecznictwo Trybunalu dotyczace prze-
stanek zwrotu cla przywozowego i wywozo-
wego’ przywolane przez sad krajowy prze-
mawia raczej za stanowiskiem, iz sytuacja
taka jak zaistniala w niniejszej sprawie nie
gwarantuje zwolnienia na rzecz dostawcy.
Ryzyko takie winien ponie$¢ przedsiebiorca,
a nie spoteczenstwo.

4 — Wyroki z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C-342/87
Genius Holding, Rec. s. 4227 oraz z dnia 19 wrzesnia 2000 r.
w sprawie C-454/98 Schmeink & Cofreth i Strobel, Rec.
s.1-6973.

5 — Wyroki z dnia 13 listopada 1984 r. w sprawach potaczo-
nych 98/83 i 230/83 Van Gend & Loss i Bosman prze-
ciwko Komisji, Rec. s. 3763 oraz z dnia 18 stycznia 1996 r.
w sprawie C-446/93 SEIM, Rec. s. I-73; zobacz réwniez wyrok
z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie T-205/99 Hyper przeciwko
Komisji, Rec. s. II-3141.
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31. Na wypadek gdyby Trybunal nie przy-
chylit sie do tego stanowiska, rzad niemiecki
podnosi zamiennie, ze zwolnienia podat-
kowe na gruncie ochrony uzasadnionych
oczekiwan oraz dobrej wiary moglyby by¢
udzielane wylacznie na bardzo restrykcyj-
nych warunkach, ktére nie zostaly spel-
nione w niniejszej sprawie, w ktérej to Netto
Supermarkt mégl zapobiec trwajacemu przez
sze$¢ lat oszustwu, gdyby dotozyl nalezytej
starannos$ci.

32. W oparciu o argumenty zasadniczo
zblizone do argumentéw przedlozonych
przez rzad niemiecki, rzad polski twierdzi,
iz w sprawie takiej jak niniejsza nie mozna
udzieli¢ zwolnienia podatkowego w przy-
padku braku spelnienia przeslanek jego
zastosowania, w szczegélnosci przestanki
dotyczacej zaistnienia wywozu towaréw.
Rzad ten wskazuje, ze art. 15 ust. 2 szdstej
dyrektywy nie dopuszcza odstepstwa uzasad-
nionego wzgledami stusznosci lub odwola-
niem sie do koncepcji starannosci sumien-
nego kupca. Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage
potrzebe ochrony krajowych budzetéw oraz
$rodkéw wlasnych Wspdélnoty Europejskiej
pochodzacych z podatku VAT.

33. Z kolei Komisja oraz Netto Super-
markt sg zdania, Zze przepisy prawa wspol-
notowego dotyczace zwolnienia z podatku
wywozu towaréw nie sprzeciwiaja si¢ przy-
znaniu zwolnienia ze wzgledéw stusznosci
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w okoliczno$ciach takich jak w niniejszej
sprawie. Zgadzaja si¢ z tym, ze wyjasnienia
zawarte w protokole z posiedzenia Rady
w dniu 16 grudnia 1991 r. dotyczace art. 28c
czeSci A szostej dyrektywy 77/388/EWG
w brzmieniu nadanym przez tzw. dyrektywe
w sprawie rynku wewnetrznego 91/680/EWG
z dnia 16 grudnia 1991 r.° przywolane przez
sad krajowy, pomimo iz pierwotnie dotyczyty
ustanowienia jednolitego rynku wewnetrz-
nego, stanowia odzwierciedlenie zasad ogél-
nych prawa wspdlnotowego i raczej przema-
wiaja za tym stanowiskiem, niz je neguja.

34. Zaréwno Komisja, jak i Netto Super-
markt twierdza’, ze jesli dostawca uczyni
wszystko, czego mozna w uzasadniony
sposob oczekiwa¢ od przedsiebiorcy dokla-
dajacego staranno$ci sumiennego kupca
w celu unikniecia oszustwa podatko-
wego, moze on powolywac sie na zgodnosé
z prawem swoich dziatan i nie powinien by¢
pociagany do odpowiedzialno$ci za oszustwa
0s6b trzecich. W $wietle okolicznosci sprawy

6 — Dyrektywa Rady uzupelniajgca wspdlny system podatku
od wartosci dodanej i zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG
w celu zniesienia granic fiskalnych (Dz.U. L 376, s. 1); przy-
wolany fragment brzmi nastepujaco: ,Rada oraz Komisja
wyjasniaja, ze zastosowanie przepiséw przejsciowych nie
moze w zadnym razie skutkowa¢ odmowa zwolnienia,
o ktéorym mowa w art. 28c (A), jesli nastepnie okaze sie,
ze nabywca przedlozyl nieprawdziwe informacje w tym
zakresie, o ile podatnik podjal wymagane dziatania, aby
zapobiec niewlasciwemu stosowaniu przepiséw dotyczacych
podatku VAT w zakresie dostaw dokonywanych przez jego
przedsigbiorstwo”.

7 — Przywolujac miedzy innymi wyroki: z dnia 12 stycznia 2006 r.
w sprawach polaczonych C-354/03, C-355/03 i C-484/03
Optigen i in., Zb.Orz. s. 1-483; z dnia 11 maja 2006 r.
w sprawie C-384/04 Federation of Technological Industries
iin., Zb.Orz. s. 1-4191 oraz z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach
potaczonych C-439/04 i C-440/04 Kittel i Recolta Recycling,
Zb.Orz. 5. 1-6161.

oraz przyczynienia si¢ Netto Supermarkt
do wykrycia tych oszustw spelnione zostaly
przestanki zwolnienia Netto Supermarkt
w oparciu o ochrone uzasadnionych ocze-
kiwan oraz — jak dodaje Komisja — zasade
proporcjonalnosci.

35. Wreszcie Netto Supermarkt podnosi, ze
przepisy wspoélnotowe dotyczace cel przy-
wozowych i wywozowych sa pod réznymi
aspektami nieporéwnywalne z przepisami
ustanawiajgcymi  system podatku VAT,
a zatem orzecznictwo dotyczace zwrotu cet
przywozowych i wywozowych nie ma zasto-
sowania do niniejszej sprawy.

B — Ocena

36. Udzielajac odpowiedzi na przedstawione
pytanie, nalezy zauwazy¢ przede wszystkim,
iz bezsporne jest, ze przestanki zwolnienia
z opodatkowania dostawy towaréw wysy-
fanych lub transportowanych do panstwa
niecztonkowskiego, zgodnie z tym co prze-
widuje art. 15 szo6stej dyrektywy, nie zostaly
spelnione w okolicznosciach postepowania
przed sadem krajowym.
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37. Prawda jest réwniez to, jak podkreslity
rzady niemiecki i wloski w swych uwagach,
ze zwolnienie podatkowe, takie jak sporne, co
do zasady moze zosta¢ udzielone, tylko jesli
zostanie udowodnione, ze spelnione zostaty
przestanki zwolnienia.

38. Wyjatkowos$¢ niniejszej sprawy jest
jednakze zwigzana z jej aspektem karnym
oraz z faktem, ze oszukancze dzia-
fania, ktérych dopuscily sie osoby trzecie
(rzekomi) nabywcy i eksporterzy, doprowa-
dzily dostawce do blednego przekonania,
ze zostaly spelnione przeslanki zwolnienia
wywozonych towaréw z podatku.

39. Jak wynika z postanowienia odsytaja-
cego, jak rowniez z brzmienia przedstawio-
nego pytania, sad krajowy wychodzi w tym
wzgledzie z zalozenia, ze podatnik — Netto
Supermarkt dziatal w dobrej wierze, czyli, ze
nie moégl wiedzie¢, nawet przy zachowaniu
starannosci sumiennego kupca, ze przestanki
zwolnienia nie zostaly spelnione. Takie usta-
lenie sadu krajowego nie moze zosta¢ podwa-
zone w ramach niniejszego postepowania.

40. Istota przedstawionego pytania jest
zatem ustalenie, czy w tych okolicznosciach,
pomimo iz przeslanki zwolnienia nie zostaly
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faktycznie spelnione, panstwo czlonkowskie
moze jednak zwolni¢ na zasadach stusznosci
podatnika z obowiazku uiszczenia podatku.

41. Ze wzgleddw, ktére przedstawie ponizej,
podzielam poglad Netto Supermarkt oraz
Komisji, zgodnie z ktérym na pytanie doty-
czace podziatu ryzyka w przypadku oszukan-
czego dzialania osoby trzeciej oraz ochrony
podatnika dzialajagcego w dobrej wierze
nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.

42. Z uwagi na to, ze w szostej dyrektywie
nie ma przepisu dotyczacego sytuacji takiej
jak w niniejszej sprawie, nalezy przypomnie¢
po pierwsze, ze zgodnie z ustalonym orzecz-
nictwem panstwa cztonkowskie, wykonujac
kompetencje przyznane im przez dyrek-
tywy wspdlnotowe, musza uwzgledni¢ ogélne
zasady prawa, ktore stanowia czes¢ wspolno-
towego porzadku prawnego, takie jak zasady
proporcjonalnosci, pewnosci prawnej oraz
ochrony uzasadnionych oczekiwan ®.

43. Jedli chodzi w szczegdlnosci o zasade
proporcjonalnosci, Trybunal wskazal juz, ze

8 — W tym celu zobacz miedzy innymi ww. w przypisie 7 wyrok
w sprawie Federation of Technological Industries i in., pkt 29
oraz wyrok z dnia 14 wrze$nia 2006 r. w sprawach polaczo-
nych od C-181/04 do C-183/04 Elmeka, Zb.Orz. s. 1-8167,
pkt 31.
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pomimo iz zgodne z prawem jest dazenie
przez panstwo czlonkowskie do ochrony
praw Skarbu Panstwa w mozliwie najsku-
teczniejszy sposdb, to jednak srodki takie nie
moga wykraczac poza to, co jest w tym celu
niezbedne”’.

44. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze chod
dostawca jest podatnikiem w ramach wspdl-
nego systemu podatku VAT, podlegajacym
obowiazkowi zaplaty podatku VAT jako
podatku od konsumpcji, to jednak VAT powi-
nien docelowo by¢ ponoszony przez konsu-
menta koricowego . Podatnicy, nie odno-
szac oczywiscie naturalnej korzysci z zaplaty
podatku VAT ani nie majac w tym inte-
resu, oraz przy zalozeniu, iz nie oni ponosza
ekonomiczny ciezar podatku, dzialaja jak
poborcy podatkowi na rzecz panstwa  oraz
w interesie budzetu publicznego.

45. Z uwagi na powyzsze, moim zdaniem,
obcigzanie podatnika, w okoliczno$ciach
takich jak w postepowaniu przed sadem

9 — W tym celu zobacz wyroki: z dnia 18 grudnia 1997 r.
w sprawach polaczonych C-286/94, C-340/95, C-410/95
i C-47/96 Molenheide i in., Rec. s. 1-7281, pkt 43 oraz
ww. w przypisie 7 w sprawie Federation of Technological
Industries i in., pkt 30.

10 — W tym celu zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 3 pazdzier-
nika 2006 r. w sprawie C-475/03 Banca popolare di
Cremona, Zb.Orz. s. 1-9373, pkt 221 28.

11 — Zobacz wyrok z dnia 20 pazdziernika 1993 r. w sprawie
C-10/92 Maurizio Balocchi, Rec. s. I-5105, pkt 25.

krajowym, odpowiedzialno$cia za braki
w  przyplywach z podatku spowodo-
wane oszukanczym dzialaniem oséb trze-
cich byloby wyraznie nieproporcjonalne.
Oczywiscie mozna oczekiwa¢, iz podatnik
przyjmie zadanie przydzielone mu w ramach
wspolnego systemu podatku VAT z nale-
zyta staranno$cia i uwaga oraz bedzie obar-
czony odpowiedzialno$cig za wszelkie niedo-
bory w tym zakresie. Jednakze jesli chodzi
o niedobory znajdujace sie poza sfera wplywu
podatnika, to do panstwa czlonkowskiego
nalezy zapewnienie — w interesie budzetu
publicznego — calo$ciowego funkcjono-
wania systemu oraz zapobieganie wszelkim
oszustwom podatkowym, unikaniu opodat-
kowania i naduzyciom. Tym samym zwia-
zane z tym ryzyka powinno ponosi¢ panstwo
czlonkowskie.

46. Poglad ten potwierdzaja liczne orze-
czenia Trybunalu, z ktérych — mimo
pewnych réznic dotyczacych okolicznosci
faktycznych — wynika jasno, ze podatnik
dzialajacy w dobrej wierze, a zwlaszcza pod
warunkiem, ze nie bral udzialu w nieprawi-
dlowosciach i podjal wszelkie srodki zapobie-
gawcze rozsadnie wymagane, nie powinien
ponosi¢ odpowiedzialnosci za oszustwa os6b
trzecich 2.

12 — W tym celu zobacz réwniez opinia rzecznika generalnego
Kokott w sprawie C-409/04 Teleos i in. (wyrok z dnia
27 wrzeénia 2007 r., Zb.Orz. 5. 1-7797), pkt 77 oraz przypis 27.
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47. Z tego tez powodu w wyroku w sprawie
Optigen i in. Trybunal orzekl, ze na prawo
do odliczenia naliczonego podatku VAT
podatnika przeprowadzajacego transakcje,
ktore nie zostaly dotkniete oszustwem
dotyczacym podatku VAT, nie moze miec
wplywu okoliczno$¢, ze w tancuchu dostaw,
ktérych czes$¢ stanowia te transakcje, inna —
uprzednia lub kolejna transakcja — jest
dotknieta oszustwem dotyczacym podatku
VAT, jesli podatnik nie wiedzial lub w zaden
spos6b nie mdgt sie dowiedzie¢ o zaistnieniu
oszustwa

48. W tym samym kierunku Trybunal
nastepnie orzekl w wyroku w sprawie
Kittel, ze ,przedsiebiorcy, ktérzy podejmuja
wszelkie mozliwe dzialania, ktérych mozna
sie od nich w sposéb uzasadniony domagac
w celu upewnienia sie, ze realizowane przez
nich transakcje nie stanowia czesci tancucha
obejmujacego transakcje dotknieta oszu-
stwem w podatku VAT, powinni moc
powolaé sie na ich zgodnos$¢ z prawem, bez
ryzyka utraty prawa do odliczenia naliczo-
nego podatku VAT” ',

49. Dostawca, taki jak w postepowaniu przed
sadem krajowym, ktdry zgodnie z ustaleniami

13 — W tym celu zobacz ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie
Optigen i in., pkt 511 52.

14 — Wyzej wymieniony w przypisie 7 wyrok w sprawie Kittel,
pkt 51 wraz z odwolaniem do ww. w przypisie 7 wyroku
w sprawie Federation of Technological Industries i in.
Natomiast w wyrokach w sprawie Genius Holding (ww.
w przypisie 4), a w szczeg6lnosci w pkt 19 oraz w sprawie
Schmeink & Cofreth i Strobel (ww. w przypisie 4), pkt 61
Trybunat stwierdzil przeciwnie, ze w przypadku gdy
podatek VAT zostal nieprawidlowo zafakturowany,
wystawca faktury moze zosta¢ obcigzony odpowiedzial-
noscig za niedobér w przyptywach podatkowych, jedli nie
dzialal w dobrej wierze.
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sadu krajowego nie mogl dowiedzied sie
nawet przy zachowaniu starannosci sumien-
nego kupca, ze warunki zwolnienia w rzeczy-
wisto$ci nie zostaly spelnione, w sposéb
oczywisty postepowal zgodnie ze standar-
dami dzialania w dobrej wierze oraz zacho-
wania staranno$ci przewidzianymi w wyzej
przywolanym orzecznictwie. W tym zakresie
mozna réwniez dodaé, ze z postanowienia
odsylajacego wynika, iz nawet organy celne,
z ktérymi kontaktowat sie¢ Netto Supermarkt,
nie byly w stanie w pierwszej chwili dostrzec,
ze przedlozone dokumenty zostaly sfal-
szowane.

50. Ponadto jesli chodzi o wyjasnienia
zawarte w protokole Rady ze spotkania,
ktére odbylo sie w dniu 16 grudnia 1991 r.,
to prawda jest, ze dotycza one ochrony
uzasadnionych oczekiwan oraz dobrej wiary
podatnika w kontek$cie dostaw wewnatrz-
wspollnotowych.  Jednakze nie mozna
z tego wnioskowaé, co slusznie zauwa-
zyly Komisja oraz Supermarket Netto, ze
podatnik nie powinien korzysta¢ z réwno-
waznej ochrony w odniesieniu do wywozu
towaréw. Poniewaz, jak wynika z powyz-
szych rozwazan, powody przyznania zwol-
nienia w sprawie takiej niniejsza zwiazane sa
z ochrong indywidualnego dostawcy dziala-
jacego w dobrej wierze, nie rozumiem, w jaki
sposéb cel harmonizacji przepiséw doty-
czacych podatkéw obrotowych polegajacy
na ustanowieniu wspdlnego rynku, mialby
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oznaczaé¢, ze nie byloby mozliwe przy-
znanie takiej ochrony w stosunku do wywozu
towarow.

51. Takie rozréznienie w prawie wspol-
notowym moze raczej postawi¢ przedsie-
biorcéw posiadajacych znaczny odsetek
dostaw wywozowych (ze wzgledu na rodzaj
dostarczanych towaréw, polozenie geogra-
ficzne lub z jaki$ innych przyczyn) w pozycji
znacznie mniej korzystnej w poréwnaniu
z podmiotami, ktére zajmuja sie gléwnie
dostawami wewnatrzwspdlnotowymi.

52. Dlatego tez moim zdaniem w okolicz-
no$ciach faktycznych, takich jak w niniej-
szej sprawie, sprzeczne z zasada réwnosci
byloby utrzymanie wzgledem podatnikéw
dzialajacych w dobrej wierze obowiazku
zaptaty podatku od wywozonych towardw,
podczas gdy w tych samych okolicznosciach,
obejmujacych oszustwo dokonane przez
osoby trzecie, udzielono by im zwolnienia
w stosunku do dostaw wewnatrzwspélno-
towych.

53. Wreszcie, jesli chodzi o powolane przez
rzagd niemiecki orzecznictwo Trybunalu

w dziedzinie prawa celnego, zgadzam sie
z Komisja oraz Netto Supermarkt, iz z uwagi
na roéznice dotyczace struktury, przed-
miotu i celu systemu Wspdlnoty w zakresie
nakladania oplat celnych w poréwnaniu ze
wspélnym systemem podatku VAT usta-
nowionym w szostej dyrektywie VAT, nie
mozna przetransponowac ustalen Trybu-
natu dokonanych w poprzednim kontekscie
do szczegdlnej sytuacji podatnika w ramach
systemu VAT, w taki sp(l)sséb, aby podwazy¢
wcze$niejsze rozwazania

54. Z powyzszych rozwazan wynika, ze
przepisy prawa wspdlnotowego dotyczace
zwolnienia z podatku wywozu towaréw do
panstwa trzeciego nie sprzeciwiaja si¢ przy-
znaniu przez panstwo czlonkowskie zwol-
nienia z podatku ze wzgledéw stusznosci, gdy
przestanki zwolnienia nie zostaly spelnione,
jednakze podatnik nie mégl o tym wiedzie¢,
nawet przy zachowaniu sumiennosci staran-
nego kupca.

15 — W tym celu zobacz réwniez ww. w przypisie 12 opinia rzecz-
nika generalnego Kokott w sprawie Teleos i in., w szczegdl-
nosci pkt 80.
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V — Whnioski

55. Z tego wzgledu proponuje udzielenie nastepujacej odpowiedzi na pytania skiero-
wane do Trybunatu:

W sytuacji takiej jak przed sadem krajowym art. 15 ust. 2 szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku za zmianami wpro-
wadzonymi przez dyrektywe Rady 95/7/WE nalezy interpretowac jako niesprzeci-
wiajacy sie przyznaniu przez panstwo czlonkowskie ze wzgledéw slusznosci zwol-
nienia z podatku, gdy przestanki zwolnienia nie zostaly spetnione, jednakze podatnik
nie mégl o tym wiedzie¢, nawet przy zachowaniu sumiennosci starannego kupca.
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