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JAN MAZAK
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2007. oktéber 25.

I - Bevezetés

1. 2006. marcius 2-an kelt végzésével a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a 95/7/
EK tandcsi irdnyelvvel” moédositott, a tag-
allamok forgalmi addra vonatkozé jog-
szabdlyainak 0Osszehangolasar6l — kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes ado-
alap-megallapitasrol sz6lé, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvnek®
(a tovabbiakban: hatodik iranyelv) és kiilo-
nosen az iranyelv 15. cikkének értelmezésére
vonatkozé kérdést terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérdést el6terjesztd birésag 1ényegében
arra a kérdésre vér vélaszt, hogy tgy kell-e
értelmezni a hatodik irdnyelv 15. cikkének

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A 77/388/EGK irdnyelv mddositdsarél és a hozzd-
bevezetésérdl — bizonyos adémentességek alkalmazasi korérsl
és azok végrehajtasaval kapcsolatos gyakorlati intézkedésekrél
sz016 1995. aprilis 10-i irdnyelv (HL L 102., 18. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 9. fejezet, 1. kétet, 274. o.).

3 — HLL 145, 1. o.; magyar nyelvi kiilénkiadds 9. fejezet, 1. kotet,

23. 0.

2. pontjdban meghatdrozott, a harmadik
orszagokba iranyulé kivitel adomentességére
vonatkozé rendelkezéseket, hogy azokkal
ellentétes a tagallam altal méltanyossagi
okokbdl biztositott adémentesség abban az
esetben, ha az adomentesség feltételei ugyan
nem dllnak fenn, de az addalany a feltételek
hidnyat — a feltételezett vevék csalard maga-
tartdsa miatt — a jo keresked6 gondossiga
mellett sem ismerhette fel.

3. A kérdés hatterében az 4ll, hogy lengyel
allampolgarok éveken keresztiill csalard
mddon igényelték és kaptak vissza a német
,Netto” aruhaztdl (a tovabbiakban: Netto
Supermarkt) az dllitélag a Kozosségbdl kivitt
druk utani forgalmi adé6t oly médon, hogy az
aruhdz autéparkoldiban, bevasarlokosaraiban
és szemeteseiben eldobott pénztarblokkokat
OsszegyUjtotték, és — hamis nyomtatvanyok
és hamis vampecsétek felhaszndldsaval —
hamisitott kiviteli igazoldsokat allitottak elé.
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II - Jogi hattér

A — A hatodik irdnyelv

4. A hatodik irdnyelv ,Addomentesség a
Kozosségbdl  torténé  kivitel és hasonld
ugyletek, valamint a nemzetkozi fuvarozis
esetén” ciml 15. cikkének a jelen iigyben
relevans rendelkezése szerint:

~Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme
nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek
mellett a tagillamok mentesitik az adé aldl
a kovetkezGket, annak érdekében, hogy
biztositsak az ilyen mentességek megfe-
lel6 és egyértelmii alkalmazdsat, valamint
hogy megakaddlyozzdk az adékijatsza-
sokat, az addkikeriiléseket és az esetleges
visszaéléseket:

2. az olyan termékek  értékesitése,
amelyeket a nem belfoldon letelepedett
vevé vagy annak megbizottja a Kozos-
ségen kivilre kuld vagy szallit; kivéve
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a szabadiddés célu vizi jarmivek és a
magantulajdond légi jarmtivek, valamint
az egyéb, magdan célra szolgalé jarmiivek
felszerelésére, tizemeltetésére és elldta-
sdra szolgdlé termékeket, amelyeket a
vevé maga széllitott ki;

Az utasok személyi poggyaszaban szal-
lithaté termékek értékesitése esetében
a mentesség csak a kovetkezd feltételek
teljesiilése mellett érvényes:

- az utas nem a Kozosségen belil
telepedett le,

- a termékeket a Kozosség teriiletén
kivili rendeltetési helyre szallitjak
azon honapot koveté harmadik
hénap vége el6tt, amelyben az érté-
kesités tortént,

—  az értékesités teljes értéke, bele-
értve a hozzdadottérték-adot is,
meghaladja a 69/169/EGK irdanyelv
7. cikkének (2) bekezdésével
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Osszhangban megéllapitott Minden tagédllam eljuttatja a Bizott-
175 ECU-nek megfelel6 nemzeti sdghoz azon bélyegz6k mintapélda-
pénznemben kifejezett Gsszeget; a nyait, amelyeket a harmadik albekezdés
tagallamok mentességben része- mésodik franciabekezdésében emlitett
sithetik az ezen Osszegnél keve- igazolas céljara felhaszndl. A Bizottsag
sebb teljes értékkel rendelkezd tovabbitja ezen informdaciét a tobbi
értékesitéseket. tagdllam adéhatdsagaihoz.”

A masodik albekezdés alkalmazdsaban:

B — A vonatkozo nemzeti jog

—  nem a Kozésségen belill letelepe- 5. A hatodik irdnyelvet Németorszdgban az
dett utas: olyan utas, akinek dllandé ~ Umsatzsteuergesetz 1993 (a forgalmi ad6rol
lakéhelye vagy szokdsos tartézko- szélé torvény, a tovabbiakban: 1993. évi
dési helye nem a Kozosség terii-  UStQG) iiltette at.
letén taldlhaté. E rendelkezés alkal-
mazdasdban az »dllandé lakdhely
vagy a szokdsos tartézkodasi hely«
az a hely, amely az utlevélben, a
személyi igazolvanyban, vagy mds
személyazonossagi okmanyban
szerepel, amelyet érvényesként
ismer el azon tagallam, amelynek

teriiletén az értékesités torténik, 6. A kivitelek és hasonlé tgyletek hozza-

adottérték-adé aldli mentességére vonatkozd
rendelkezéseket az 1993. évi UStG 4. §-a
(1) bekezdésének a) pontja, valamint 6. §-a
tartalmazza.

— a kivitel igazolasaként benyuj-
tandé szamla vagy azt helyette-
sité bizonylat, amelyet azon a
helyen, ahol a termékek elhagytak
a Kozosség teriiletét, a vamhivatal 7. Az 1993. évi UStG 4. §-a (1) bekezdé-
bejegyzéssel latott el. sének a) pontja értelmében az 1993. évi UStG
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1. §-a (1) bekezdésének 1. pontja ald tartozé
ugyletek kozil tobbek kozott a kiviteli érté-
kesitések (az 1993. évi UStG 6. §-a) adémen-
tességet élveznek.

8. Az 1993. évi UStG 6. §-a (1) bekezdésének
2. pontja értelmében kiviteli értékesitésnek
az mindsiil, ha az értékesités esetén a vevd
az értékesités targyat harmadik orszag terii-
letére szallitja vagy kiildi, kivéve az 1993. évi
UStG 1. §-anak (3) bekezdése szerinti tertile-
teket, és azt, ha a vevd kiilfoldi.

9. Az 1993. évi UStG 6. §-dnak (4) bekez-
dése értelmében - tobbek kozott — az
(1) bekezdés feltételeit a vallalkozénak kell
bizonyitania. A szovetségi pénziigyminisz-
térium a Bundesrat egyetértésével rende-
letben meghatdrozhatja, hogy a véllalkozénak
hogyan kell szolgaltatnia a bizonyitékot.

10. A minisztérium az Umsatzsteuer-
Durchfithrungsverordnung (forgalmi addval
kapcsolatos rendelkezések végrehajtasarol
sz6l6 rendelet, a tovabbiakban: UStDV)
8. §-dnak (1) bekezdésében élt az 1993. évi
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UStG 6. §-dnak (4) bekezdése éltal raruha-
zott jogkorével. E rendelkezés szerint kiviteli
értékesitések esetén a rendelet hatalya ald
tartozé vdllalkozonak okirati bizonyitékkal
(kiviteli igazoldssal) kell igazolnia, hogy 6
vagy a vevé az értékesités targyat harmadik
orszag teriiletére szallitotta vagy kiildte. Az
iratoknak egyértelmten és konnyen ellen-
Orizhet6 moédon kell bizonyitaniuk a felté-
telek teljesiilését.

11. A Kozosségen Dbeliili  értékesitésekre
vonatkozdan az 1993. évi UStG 6a. §-dnak
(4) bekezdése a bizalomvédelemre vonatkozé
rendelkezést tartalmaz, amely a kovetkezd-
képpen hangzik:

sHa a villalkoz6 az adott értékesitést
adémentesként kezelte annak ellenére, hogy
az (1) bekezdés feltételei nem teljesiilnek, az
értékesitést adomentesnek kell tekinteni, ha
az adémentesség igénybevétele a vevd dltal
szolgédltatott valétlan adatokon alapul, és
a vallalkoz6 ezen adatok valétlansdgat a jo
keresked6 gondossiaga mellett sem ismer-
hette fel. Ebben az esetben a vevé koteles az
elmaradt ad6t megfizetni.”

12. A harmadik orszagokba iranyulé kiviteli
értékesitések vonatkozdsiaban a nemzeti jog
nem tartalmaz a bizalomvédelemre vonat-
kozé hasonlé rendelkezést.
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13. A német Abgabenordung (az addzés
rendjérdl szol6 torvény, a tovabbiakban: AO)
227. §-a azonban az aldbbi éltalanos rendel-
kezéseket tartalmazza a méltanyossaggal
kapcsolatban:

»Az adéhatésigok az addjogviszonybdl szar-
maz6 koveteléseket egészben vagy részben
elengedhetik, amennyiben azok végrehajtasa
az egyedi esetben fenndllé helyzet alapjan
méltanytalan lenne; ugyanezekkel a feltéte-
lekkel a mar kifizetett 6sszegek visszatérit-
heték vagy beszamithatok.”

III — Ténybeli hattér, eljaras és az eldter-
jesztett kérdések

14. A Netto Supermarkt (mint felperes és
fellebbezd) és a Finanzamt Malchin (a tovab-
biakban: adéhatdsag) (mint alperes és ellen-
érdekil fél a fellebbezési eljarasban) kozotti
alapeljdras tdrgyat az adéhatdsdg éltal a Netto
Supermarktra kivetett forgalmi adé elenge-
dése képezi, amely adé kivetése azon alapult,
hogy az addémentes kiviteli értékesitésekre
vonatkozo feltételek az adohatdsdg szerint
nem teljesiiltek.

15. A Netto Supermarkt a német
Mecklenburg-Vorpommern tartomdanyban
tobb  ,diszkontaruhdzat” iizemeltet. A

forgalmi add visszatéritésével kapcsolatban
a véllalkozds azt a bels6é dontést hozta, hogy
csak akkor nydjt ilyen visszatéritéseket a nem
kereskedelmi céllal utazé személyek szamara,
ha a vimpecsét félig a pénztarjegyen, félig
pedig a vimnyomtatvanyon helyezkedik el,
és a kulfoldi allampolgar bemutatja ttle-
velét. E szabalyokat a Netto Supermarkt a
Bundesministerium der Finanzen (Szovetségi
Pénziigyminisztérium) 1999. madrcius 18-i
utasitdsdnak megjelenése el6tt vezette be,
mely utasitds a nem kereskedelmi céllal utazé
személyek szamdra torténd kiviteli értékesi-
tések forgalmi ado aléli mentességére vonat-
kozott, és a nem kereskedelmi céli utazasok
kiviteli igazoldsaival kapcsolatban tartalma-
zott ajanlasokat.

16. A Netto Supermarkt 1992-t6l 1998-ig
jelentés Osszegli hozzaadottérték-adot téri-
tett vissza néhany ugyfelének azon téves
feltevés alapjan, hogy a kiviteli értékesitések
adémentességének jogi feltételei teljesiiltek.
Mint azt az addhatésag altal lefolytatott
vizsgalatok a késébbiekben megerdsitették,
lengyel dllampolgarok hamisitott vamhato-
sdgi nyomtatvinyokat mutattak be a Netto
Supermarkt szdmdra, és mds vasarloktol
szdrmazo, a Netto druhdzak autéparkoléiban
taldlt blokkokat hasznéltak fel. Ezenfelil a
hamisitott nyomtatvinyokat és a felhasznalt
blokkokat olyan pecséttel lattak el, amely
a vamhatdsag eredeti pecsétjének hamisit-
véanya volt.

17. A csaldrd magatartast 1998-ban fedezték
fel, amikor a Netto Supermarkt annak
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megvizsgaldsaira kérte a Hauptzollamt
Neubrandenburgot (Neubrandenburgi
Févamhivatal), hogy a gyakran haszndlt
pecsét és az ahhoz tartozé nyomtatvanyok
nem hamisitottak-e. A Févamhivatal alkal-
mazottja el6szor eredetinek itélte a nyomtat-
vanyokat és a pecsétet, de a hivatal a tovabbi
vizsgélatot kovetéen megallapitotta, hogy a
benyujtott dokumentumok hamisak.

18. Ekkor az addhatdsag felszdlitotta a Netto
Supermarktot az 1993 és 1997 kozotti évekre,
valamint 1998 decemberére vonatkozd
hozzaadottérték-adé megfizetésére.

19. 2000. februar 14-i  hatarozataval
az addOhatésag elutasitotta a  Netto
Supermarktnak az 1993 és 1998 kozotti
évekre utdlagosan kovetelt forgalmi adé elen-
gedése iranti kérelmét.

20. Az e hatdrozat ellen benyujtott kifo-
gasnak az adohatdsdg csak részben adott
helyt. A kifogas fennmaradé részét az
adéhatésdg 2000. majus 3-i hatdrozatdval
utasitotta el, amelyben kilondsen ugy vélte,
hogy az ad6 beszedése ténylegesen nem
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méltanytalan, és az addjogviszonybdl szdr-
maz6 kovetelés érvényesitése a konkrét eset
kiillonleges koriilményei kozott nem ellen-
tétes a jogszabalyi elvekkel. Ugy taldlta, hogy
a Netto Supermarktnak még akkor is fele-
16sséget kell véllalnia a torténtekért, ha a
tovabbi kdrosodast szaindékos magatartasaval
megel6zte, mert a forgalmi adé jogosulatlan
kifizetése részben az 6 hibdjabol tortént.

21. A Netto Supermarkt e hatdrozat ellen
keresetet nyujtott be a Finanzgerichthez,
amely kereset sikertelen maradt.

22. Az alapeljarasban a Bundesfinanzhofnak
a Netto Supermarkt altal a Finanzgericht
itélete ellen benydjtott feliilvizsgélati kérelem
(,Revision”) targydban kell dontenie. Feliil-
vizsgalati kérelme aldtdmasztasaként a Netto
Supermarkt lényegében arra hivatkozik, hogy
a Finanzgerichtnek a lengyel vevék részére
tortént termékértékesitéseket az 1993. évi
UStG 6a. §-dnak (4) bekezdésére tamasz-
kodva analégia utjan adémentesnek kellett
volna tekintenie, tovabba hogy az AO-ban
foglalt, méltdnyossdgon alapulé kivételre
vonatkozé rendelkezés alapjan  torténd
adémegallapitds feltételei teljesiilnek.

23. A Bundesfinanzhof - tobbek kozott
a Birésag dltal a hozzaadottértékado-jog
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teriiletén a bizalomvédelem és johiszemiség
elvével kapcsolatban kovetett itélkezési
gyakorlatra tekintettel — kétségesnek véli,
hogy egy kiviteli értékesités adémentessége
f6szabaly szerint megtagadhatd-e, ha az érté-
kesit6 vallalkozo a jo kereskedd gondossaga
mellett sem ismerhette fel, hogy a vevé éltal
a részére szolgdltatott kiviteli igazolds hamis.

24. Ekortulmények kozott a Bundesfinanzhof
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdést terjesztette a Birdsag elé:

sEllentétes-e a tagdllam altal méltanyossagi
okokbdl biztositott addmentesség a harmadik
orszagba iranyulé kivitel adémentességére
vonatkozd kozosségi jogi jogszabalyokkal
abban az esetben, ha az adomentesség felté-
telei ugyan nem dllnak fenn, de az addalany a
feltételek hianyat a jo kereskedé gondossiga
mellett sem ismerhette fel?”

IV - Jogi elemzés

1. A felek f6bb érvei

25. A jelen eljardsban Németorszdg és
Lengyelorszag Kormdnya, valamint a

Bizottsag és a Netto Supermarkt terjesztett
elf irasbeli észrevételeket.

26. A német és a lengyel kormany élldspontja
szerint az elGterjesztett kérdésre igenld
vélaszt kell adni.

27. A német kormdany hangsulyozza, hogy
a hatodik iranyelv 15. cikke 2. pontjanak
szovegezése értelmében minden adoékijat-
szast, adokikeriilést és visszaélést meg kell
akadalyozni. Mivel e rendelkezés mentes-
ségrél rendelkezik, azt megszoritéan kell
alkalmazni. A tagallamok csak akkor bizto-
sithatnak adomentességet, ha az e cikkben
foglalt feltételek ténylegesen teljesiilnek, és
ezt az értékesitnek kell bizonyitania.

28. A német kormdany szerint az egyenld
adoztatashoz fliz6d6 kozérdek fészabély
szerint els6bbséget élvez az egyes vallalkozdk
killonleges bandsmoédhoz fizédé érdekével
szemben.

29. Tovabbd a hatodik iranyelv 15. cikkének
2. pontja szerinti mentesség az egységes
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belsé piac megteremtését szolgalja. Ezért egy
olyan bizalomvédelemre vonatkozé szabdly,
mint amilyen az 1993. évi UStG 6a. §-anak
(4) bekezdésében foglalt, Kozosségen beliili
értékesitésekre  vonatkozé  rendelkezés,
analdgia alapjan nem alkalmazhaté a kiviteli
értékesitésekre.

30. A német kormany tovabba azzal érvel,
hogy a Birdsagnak a hozzaadottértékado-
szabdlyokkal Osszefiiggd, a bizalomvédelem
(johiszemtség) elvére vonatkozo itélkezési
gyakorlata® a jelen iigyben nem alkalmaz-
hat6, mivel ezekben az tigyekben a Bir6sag
célja az ugyanazon tigyletre vonatkozé kett8s
addztatds megakadalyozdsa volt, viszont a
jelen tigy tdrgya annak biztositdsa, hogy a
szoban forgé tgyleteket egydltalin megado6z-
tassak. Ezzel szemben a Birdsagnak a kérdést
eldterjeszt6 birdsag dltal hivatkozott, a beho-
zatali és kiviteli vimok elengedésének felté-
teleivel kapcsolatos itélkezési gyakorlata® azt
az allaspontot tamasztja ald, hogy a jelen tugy
targyat képez6 helyzet nem biztosit mentes-
séget az értékesitd szdmdra. Ezt a kocka-
zatot a vallalkozénak kell viselnie, nem az
allamnak.

4 — A C-342/87. sz. Genius Holding tigyben 1989. december
13-4n hozott itélet (EBHT 1989., 4227. 0.), és a C-454/98. sz.,
Schmeink & Cofreth és Strobel tigyben 2000. szeptember
19-én hozott itélet (EBHT 2000., I-6973. o.).

5 — A 98/83. és 230/83. sz., Van Gend & Loos kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 1984. november 13-d4n hozott itélet
(EBHT 1984., 3763. 0.), és a C-446/93. sz. SEIM-iigyben 1996.
janudr 18-4n hozott itélet (EBHT 1996., I-73. 0.); ldsd még a
T-205/99. sz., Hyper kontra Bizottsag tigyben 2002. jilius
11-én hozott itéletet (EBHT 2002., II-3141. 0.).
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31. Ha a Birésag nem fogadnd el ezt a
megkozelitést, Ggy a német kormdny
masodlagosan arra hivatkozik, hogy a biza-
lomvédelem és johiszemiiség alapjan csak
nagyon szigoru feltételek teljesiilése esetén
biztosithaté addmentesség, és e feltételek
a jelen tigyben nem teljesiilnek, mert ha a
Netto Supermarkt megfelel6 gondossdggal
jart volna el, megel6zhette volna a hat éven
keresztiil tarté csalast.

32. Alengyel kormany — lényegében a német
kormany altal eléadottakhoz hasonlé érvek
alapjan — fenntartja, hogy nem dllhat fenn
adémentesség olyan esetben, mint amilyen
a jelen iigy targyat képezé helyzet, ha a
mentesség alkalmazdsdnak feltételei — kiilo-
nosen a Kkiviteli értékesités ténye — nem
teljestilnek. Kiemeli, hogy a hatodik irdnyelv
15. cikkének 2. pontja méltanyossagi alapon
vagy a jo kereskedé gondossdganak fogal-
mdra tekintettel nem enged eltérést. Nézete
szerint tovabbd figyelembe kell venni a
nemzeti koltségvetések és az Eurdpai Kozos-
ségek HEA-bol szarmazé sajit forrasai védel-
mének szitkségességét is.

33. Ezzel szemben a Bizottsag és a Netto
Supermarkt ugy véli, hogy a kiviteli értéke-
sitések adomentességére vonatkozd kozos-
ségi jogi rendelkezésekkel nem ellentétes a
mentesség méltanyossagi okokbdl torténd
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megaddsa a jelen tgy targyat képezé koril-
mények kozott. Egyetértenek abban, hogy a
kérdést elSterjesztd birdsag altal hivatkozott,
a Tandcs az 1991. december 16-i 91/680/
EGK ,belsé piaci” irdnyelvvel® modosi-
tott 77/388/EGK irdnyelv 28c. cikkének
A. részével kapcsolatos 1991. december 16-i
ilésének jegyz6konyvéhez tett nyilatkozat
— jollehet annak elsédleges targya az egységes
belsé piac megteremtése volt — a kozosségi
jog altalanos elveit tiikrozi, és e nyilatkozat
az emlitett alldspontot inkdbb aldtdmasztja,
mintsem hogy annak ellentmondana.

34. A Bizottsag és a Netto Supermarkt is
fenntartja’, hogy amennyiben az értékesits
mindazt megtette az addcsalds megel6zése
érdekében, ami a j6 kereskedé gondossa-
gaval eljaré vallalkozotol ésszertien elvar-
haté, ugy hivatkozhat cselekményei jogsze-
rliségére, és nem tehetd felel6ssé a harmadik
felek csalard cselekményeiért. Tekintettel a

6 — A hozzdadottérték-ad6 kozos rendszerének kiegészitésérol és
a 77/388/EGK irdnyelvnek a fiskdlis hatdrok megsziintetésére
tekintettel torténé modositisarél szolé tandcsi iranyelv
(HL L 376., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 160. 0.); a hivatkozott rendelkezés a kovetkezéképpen
sz6l: ,A Tandcs és a Bizottsdg megillapitja, hogy az dtmeneti
szabalyozds semmilyen kériilmények kozott nem vezethet
ahhoz, hogy a 28c. cikk A. része szerinti adékedvezményt
megtagadjak, ha uté6lag kideriil, hogy a vevé ennek kapcsan
valotlan adatokat kozolt, mikozben az addalany minden
sziikséges intézkedést megtett annak érdekében, hogy kizarja
a HEA-el6irasok hibds alkalmazasit a vallalkozasa altal
teljesitett termékértékesitések kapcsan.”

7 — A C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz., Optigen és
tarsai egyesitett tigyekben 2006. janudr 12-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-483. 0.); a C-384/04. sz., Federation of
Technological Industries és térsai tigyben 2006. méjus 11-én
hozott itélet (EBHT 2006., 1-4191. o.), valamint a C-439/04.
és C-440/04. sz., Kittel egyesitett tigyekben 2006. julius 6-an
hozott itélet (EBHT 2006., I-6161. o.).

kortlményekre és a Netto Supermarktnak
a szoban forgd csalard cselekmények felfe-
dezéséhez valé hozzdjarulasira, a Netto
Supermarkt adémentességének feltételei a
bizalomvédelem és — mint a Bizottsdg hozza-
teszi — az aranyossag elve alapjan teljestilnek.

35. Végil a Netto Supermarkt eléadja, hogy
a behozatali és kiviteli vamokra vonatkozé
kozosségi szabélyok tobb tekintetben nem
hasonlithaték 6ssze a HEA-rendszert létre-
hoz6 szabalyokkal, és hogy a behozatali vagy
kiviteli vamok visszafizetésére vagy elengedé-
sére vonatkoz6 itélkezési gyakorlat ezért nem
alkalmazhat6é minden tovabbi nélkil a jelen

ugyre.

2. Jogi értékelés

36. Az elSterjesztett kérdés megvalaszo-
lasdhoz mindenekelétt meg kell jegyezni,
hogy nem vitatott, hogy a hatodik irdnyelv
15. cikkének megfeleléen egy harmadik
allamba kildott vagy szallitott termékek
értékesitésének addémentességére vonatkozd
feltételek az alapeljards korilményeire tekin-
tettel nem teljesiiltek.
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37. Az is igaz, hogy — mint a német és a
lengyel kormény irasbeli észrevételeiben
hangsilyozta — a jelen iigy targyat képezd
esethez hasonlé addmentesség fészabdly
szerint csak akkor nygjthaté, ha bizonyitott,
hogy a mentesség feltételei teljesiilnek.

38. A jelen gy kiilonlegessége azonban
egyrészt annak biintetdjogi vonatkozasaban,
madsrészt abban 4ll, hogy harmadik szemé-
lyek, vagyis az (dllitélagos) vevék és expor-
térok csalard cselekményei keltették azt a
hamis latszatot az értékesité szdmara, hogy a
kiviteli értékesitések adomentességére vonat-
kozé feltételek teljesiiltek.

39. Mint az az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatarozatbdl és az elSterjesztett kérdés
megfogalmazdsabol kitlinik, a kérdést elbter-
jeszt birdsag e tekintetben abbdl a felte-
vésbél indul ki, hogy a Netto Supermarkt,
az adéalany johiszemien jart el, vagyis a
mentesség feltételeinek hidnyat a jé keres-
kedé gondossdga mellett sem ismerhette fel.
A kérdést el6terjesztd birdsag e megallapitasa
a jelen eljaras keretében nem kérdéjelezhetd
meg.

40. Az elGterjesztett kérdés Lkozéppont-
jaban ezért az all, hogy e koriilmények kozott
— jollehet a mentesség feltételei ténylegesen
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nem teljestiltek — valamely tagallam mélta-
nyossagi okokbdl mégis mentesithet-e egy
addalanyt az adéfizetési kotelezettsége aldl.

41. Az alabbi okokra tekintettel osztom a
Netto Supermarkt és a Bizottsag azon allas-
pontjat, amely szerint a kockdzat harmadik
fél csalaird magatartdsa esetén torténd
megosztdsaval és a johiszemtlen eljard
addalany védelmével kapcsolatos kérdésre
igenl6 valaszt kell adni.

42. Mivel a hatodik irdnyelv a jelen tigyben
fennalléhoz hasonl6 helyzetre vonatkozéan
nem tartalmaz rendelkezést, elGszor arra
kell emlékeztetni, hogy az alland¢ itélkezési
gyakorlat szerint a kozosségi irdnyelvek éltal
rdjuk ruhazott hataskorok gyakorlasa soran
a tagallamoknak figyelembe kell venniiik a
kozosségi jogrend részét képezd éltaldnos
elveket, kozottik az ardnyossdg, a jogbiz-
tonsag és a bizalomvédelem elvét.®

43. Ami konkrétan az ardnyossig elvét
illeti, a Birésdg mar kiemelte, hogy noha

8 — Lasd ebben az értelemben kiilonésen a 7. libjegyzetben
hivatkozott Federation of Technological Industries és tarsai
iigyben hozott itéletet, és a C-181-183/04. sz., Elmeka
egyesitett {igyekben 2006. szeptember 14-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-8167. 0.) 31. pontjat.
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a tagadllamok dltal elfogadott intézkedések
jogszer(ien irdnyulnak az allamkincstar érde-
keinek leheté leghatékonyabb védelmére,
nem terjedhetnek tdl az e célhoz sziikséges
mértéken. ’

44. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy
jollehet a HEA mint fogyasztasi adé megfi-
zetésére az értékesitd — mint a kozos
HEA-rendszer szerinti adéalany — kételes,
a HEA-t végill a végsS fogyaszténak kell
viselnie '’. Az adéalanyok az dllam nevében
és az allamkincstar érdekében addbeszedd-
ként jarnak el "', nyilvanvaléan anélkiil, hogy
a HEA fizetésébdl hasznuk szdrmazna, vagy
ahhoz érdekiik fGiz6dne, és anélkiil, hogy az
addt gazdasdgi értelemben nekik kellene
viselnitik.

45. E koriulmények kozott allaspontom
szerint egyértelm(ien ardnytalan lenne, ha
az alapeljards targyat képezé helyzetben

9 — Lasd ebben az értelemben a C-286/94., C-340/95., C-401/95.
és C-47/96. sz., Molenheide és tdrsai egyesitett iigyekben
1997. december 18-4n hozott itélet (EBHT 1997., 1-7281. o0.)
47. pontjit, és a 7. labjegyzetben hivatkozott Federation
of Technological Industries és tarsai tigyben hozott itélet
30. pontjat.

10 — Lésd ebben az értelemben killonésen a C-475/03. sz. Banca
popolare di Cremona tigyben 2006. oktéber 3-dn hozott
itélet (EBHT 2006., I-9373. 0.) 22. és 28. pontjét.

11 - Lasd a C-10/92. sz. Maurizio Balocchi-iigyben 1993. oktober
20-4n hozott itélet (EBHT 1993, I-5105. 0.) 25. pontjat.

az addalany lenne felel6s a harmadik felek
csalard cselekményeivel okozott adéhidnyért.
Az adéalanytél természetesen elvarhato,
hogy megfelel6 gondossaggal lassa el a kozos
HEA-rendszer altal raruhazott feladatot, és e
tekintetben minden hidnyért felelés legyen.
Ami azonban az adédalany hatékorén kiviil
es$ hidnyokat illeti, — az allamkincstar érde-
kében — a tagdllamnak kell biztositania a
rendszer atfogé miikodését, és megeldznie az
addkijatszasokat, adokikertiléseket és vissza-
éléseket. Ezért a kapcsol6do kockazatokat is a
tagallamnak kell viselnie.

46. Ezt az allaspontot tdmasztja ald a Birésag
szamos dontése, amelyekb8l — bizonyos
tényallasbeli kiilonbségek ellenére — egyér-
telmdien kitéinik, hogy ha az adéalany johi-
szemfen jart el, vagyis amennyiben nem volt
része a szabalytalansdgokban, és minden téle
ésszerfien elvarhat6é intézkedést megtett,
mésok csaldrd magatartasdért nem koteles
helytéllni .

12 — Lésd még ebben az értelemben Kokott fétandcsnok
C-409/04. sz., Teleos és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyanak
(2007. szeptember 27-én hozott itélet; EBHT 2007., [-7797.,
1-7801. 0.) 77. pontjat és 27. labjegyzetét.
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47. gy az Optigen és tarsai iigyben hozott
itéletben a Birésag kimondta, hogy az 6nma-
gukban HEA-kijatszast nem megvalésité
ugyleteket végz6 addalanynak az elGzetesen
megfizetett HEA levonasahoz valé jogit az a
kortilmény sem befolydsolja, hogy — anélkiil,
hogy ez az adéalany tudna, illetve tudhatna
az addkijatszds megtorténtérél — azon
az értékesitési lancon belil, amelybe ezek
az tlgyletek illeszkednek, az altala végzett
tgyletet megel6z6 vagy koveté mds tigylet
HEA-kijétszast valosit meg .

48. A Birdésig kés6bb ugyanebben a szel-
lemben a Kittel-tigyben hozott itéletben
kifejtette, hogy ,azon kereskedéknek, akik
minden télitk ésszertien elvarhatd intézke-
dést megtesznek annak érdekében, hogy az
{igyleteik ne valésitsanak meg — akar a HEA,
akir mas ad6 tekintetében elkovetett —
adokijatszast, annak kockdzata nélkil kell
megbizniuk ezen tgyletek jogszertiségében,
hogy elveszitenék az elézetesen felszdmitott
HEA levonaséhoz val6 jogukat” ',

49. Egy, az alapeljardsban érintett értéke-
sit6hoz hasonlé személy, aki — mint azt a

13 — Lasd ebben az értelemben a 7. lébjegyzetben hivatkozott
Optigen és tarsai tigyben hozott itélet 51. és 52. pontjat.

14 — A 7. labjegyzetben hivatkozott, Kittel-tigyben hozott
itélet 51. pontja, amely a 7. labjegyzetben hivatkozott,
Technological Industry és tirsai tgyben hozott itéletre
hivatkozik. Ezzel szemben a Birésig a (4. libjegyzetben
hivatkozott) Genius Holding tigyben hozott itéletében és
kiillénosen annak 18. pontjaban, valamint a (4. labjegyzetben
hivatkozott) Schmeink & Cofreth és Strobel tigyben hozott
itélet 61. pontjdban ugy vélte, hogy HEA szabalytalan
kiszdmlazésa esetén a szamla kidllitoja felel6ssé tehets az
ado6hidnyért, amennyiben nem jéhiszemtien jért el.

I-784

kérdést el6terjesztd birosag megallapitotta —
a jo keresked6 gondossiga mellett sem
ismerhette fel az adémentesség feltételeinek
hidnydt, bizonyosan megfelel a jéhiszem{ és
gondos eljardssal szemben az emlitett {tél-
kezési gyakorlat altal tamasztott kovetel-
ményeknek. Ehhez hozzatehetd az, hogy az
elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol
kitin6en még a Netto Supermarkt 4&ltal
megkeresett vamhatésagok sem lattak elsére
minden tovabbi nélkiil, hogy a szolgéltatott
iratok hamisak.

50. Tovabba a Tandacs 1991. december 16-i
lésének jegyzékonyvéhez tett nyilatkozattal
kapcsolatban igaz az, hogy a nyilatkozat
targya a bizalomvédelem és az ad6alany jéhi-
szemUsége a Kozosségen beliili értékesité-
sekkel osszefiiggésben. Ebb6l azonban — mint
azt a Bizottsag és a Netto Supermarkt helytél-
l6an megjegyezte — nem lehet arra kovetkez-
tetni, hogy az addalanyt nem kellene hasonlé
védelemben részesiteni a kiviteli értékesité-
sekkel kapcsolatban. Mivel — mint az a fenti
megfontolasokbdl kitéinik — a jelen tigyhoz
hasonl6 helyzetben az adémentesség bizto-
sitdsdnak okai a johiszemten eljaré egyéni
értékesité védelmében gyokereznek, nem
latom, hogy a forgalmi addkra vonatkozé
jogszabalyok — kozos piac létrehozasa érde-
kében torténdé — harmonizdcidjira irdnyuld
cél miért jarna egyiitt azzal, hogy ilyen
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védelem biztositasa a kiviteli értékesitésekkel
kapcsolatban ne lenne lehetséges.

51. Ezzel szemben az ilyen megkiilonboz-
tetés a kozOsségi jogban azokat a kereske-
déket, akiknél a kiviteli értékesitések aranya
az altaluk forgalmazott druk jellege, fold-
rajzi helyzetiik vagy valamely egyéb ok miatt
nagy, jelent6sen hatranyos helyzetbe hoznd a
féként Kozosségen beliili értékesitést végzd
keresked6khoz képest.

52. Nézetem szerint ezért még ellentétes is
lehet az egyenl8ség elvével, ha a johiszemtien
eljaré adoalanyok a jelen tigy koriilményei
kozott kotelesek lennének a kiviteli értéke-
sitések utdni adé megfizetésére, ha a Kozos-
ségen beluli értékesitések utdn harmadik
személyek altal megvaldsitott ugyanilyen
adokijatszas esetében mentességet kapnanak.

53. Végul, ami a német kormény daltal a
Birésdg vamjogi itélkezési gyakorlatira tett

hivatkozést illeti, egyetértek a Bizottsig és
a Netto Supermarkt alldspontjaval abban,
hogy — a kozosségi vambeszedési rend-
szer és a hatodik irdnyelv szerinti kozos
HEA-rendszer szerkezete, tirgya és célja
kozotti killonbségek miatt — a Birdsag elobbi
Osszefiiggésben tett megéllapitdsai az el6z6
kovetkeztetések kétségbe vondsa érdekében
nem vihetSk 4t egy adéalany HEA-rendszer
alapjan fennall6 konkrét helyzetére .

54. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a jelen
tigy targyat képez6 koriilmények kozott nem
ellentétes a kozosségi jog harmadik orszagba
torténé kivitelek adémentességére vonat-
kozé rendelkezéseivel a tagallam éltal mélta-
nyossagi okokbdl biztositott addémentesség
abban az esetben, ha az adémentesség felté-
telei ugyan nem dllnak fenn, de az addalany a
feltételek hidnyat a jo kereskedé gondossaga
mellett sem ismerhette fel.

15 — Lisd még ebben az értelemben Kokott fStandcsnok
12. ldbjegyzetben hivatkozott Teleos és tirsai figyre
vonatkoz6 inditvanyat és kiillondsen annak 80. pontjat.
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V - Végkovetkeztetések

55. Ezért azt javasolom, hogy a Birdsig a kovetkezd vélaszt adja az elé terjesztett
kérdésre:

Az alapiigyben fenndll6 koriilmények kozott tigy kell értelmezni a 95/7/EK tanacsi
iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
osszehangolasar6l — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megal-
lapitasrdl sz6lé, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 15. cikke
2. pontjat, hogy azzal nem ellentétes a tagallam altal méltanyossagi okokbdl biztosi-
tott adomentesség abban az esetben, ha az adomentesség feltételei ugyan nem éllnak
fenn, de az addalany a feltételek hidnyat a jo kereskedé gondossiga mellett sem
ismerhette fel.
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