NETTO SUPERMARKT

GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK ISVADA,
pateikta 2007 m. spalio 25 d.'

I — JIvadas

1. 2006 m. kovo 2 d. sprendimu Bundesfi-
nanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokie-
tija) pateiké Teisingumo Teismui prejudicinj
klausimg, susijusj su 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos dél valstybiy
nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymy deri-
nimo — Bendra pridétinés vertés mokes-
&io sistema: vienodas vertinimo pagrindas®
(OL L 145, p. 1), i$ dalies pakeista Tarybos
direktyva 95/7/EB* (toliau — Sestoji direk-
tyva), jos 15 straipsnio i$aiskinimu.

2. Prasymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Sesto-
sios direktyvos 15 straipsnio 2 dalies nuos-

1 — Originalo kalba: angly.

2 — OLL145,p. 1.

3 — 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB, i$ dalies
keicianti Direktyva 77/388/EEB ir jvedanti naujas supaprasti-
nimo priemones dél pridétinés vertés mokescio — tam tikro
atleidimo nuo mokescio taikymo sritis ir praktiné jo vykdymo
tvarka (OL L 102, p. 18).

tatos dél atleidimo nuo mokescio eksporto j
trecigja Salj atveju turi buti aiskinamos kaip
draudzianc¢ios valstybei narei teisingumo
sumetimais atleisti nuo mokescio, jei atlei-
dimo nuo mokescio salygos is tiesy néra jvyk-
dytos, taciau apmokestinamas asmuo, net
veikdamas kaip rapestingas ir apdairus pre-
kybininkas, dél tariamuy pirkéjy sukciavimo
negaléjo zinoti, kad minétos salygos néra
ivykdytos.

3. Sis Kklausimas buvo iskeltas tokiomis
aplinkybémis: Lenkijos pilieciai per kelerius
metus i§ Vokietijos prekybos centro ,Netto“
(toliau — Netto Supermarkt) sukciaudami
susigrazino tariamai uz Bendrijos riby eks-
portuoty prekiy apyvartos mokestj, rinkdami
prekybos centry automobiliy stovéjimo aiks-
telése, prekiy krepseliuose ir Siuksliadézése
paliktus kasos cekius ir klastodami eksporto
jrodymus, pasinaudodami padirbtais muiti-
nés dokumenty blankais ir antspaudais.
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II — Teisés aktai

A — Sestoji direktyva

4. Sestosios direktyvos 15 straipsnyje ,Eks-
porto ir pana$iy sandoriy bei tarptautinio
transporto atleidimas nuo mokescio®, kiek tai
yra svarbu $iai bylai, nustatyta:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir
taikydamos salygas, kurias jos nustato siekda-
mos uztikrinti teisingg ir sazininga atleidimo
nuo mokescio taikyma bei uzkirsti kelia gali-
mam mokes¢iy vengimui, sukciavimui ar pik-
tnaudziavimui, valstybés narés nuo mokescio
atleidzia:

2. prekes, i$siystas ar gabenamas j paskir-
ties vieta uz Salies teritorijos, kaip api-
brézta 3 straipsnyje, riby pirkéjo ar jo
vardu, kuris néra jsisteiges Salies teri-
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torijoje, iSskyrus prekes, kurias gabena
pats pirkéjas pramoginiams laivams,
privatiems orlaiviams ar bet kuriai kitai
asmeniniam naudojimui skirtai trans-
porto priemonei jrengti, aprapinti kuro
ar maisto atsargomis;

Jeigu prekes savo asmeniniame bagaze
vezasi keliautojai, $is atleidimas taikomas
su salyga, kad:

— keliautojas néra jsisteiges Bendrijoje,

— prekés gabenamos j paskirties vieta
uz Bendrijos riby dar nepraéjus tre-
¢iam ménesiui nuo tada, kai prekeés
buvo jgytos,

— bendra prekiy verté, iskaitant pri-
détinés vertés mokestj, didesné uz
175 (eury) ekvivalenta, kuris nusta-
tytas pagal Direktyvos 69/169/EEB
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7 straipsnio 2 dalj, nacionaline valiuta;
taciau valstybés narés gali atleisti nuo
mokescio prekes, kuriy bendra verté
yra mazesné negu $i suma.

Taikant antraja pastraipa:

— keliautojas, nejsisteiges Bendrijoje,

reiskia keliautoja, kurio nuolatiné
buvimo vieta arba nuolatiné gyve-
namoji vieta yra uz Bendrijos riby.
Sioje nuostatoje ,nuolatiné buvimo
vieta arba nuolatiné gyvenamoji
vieta® reiskia vieta, taip uzrasyta
pase, asmens tapatybés korteléje
arba kituose tapatybés dokumen-
tuose, pripazjstamuose valstybiy
nariy, kuriy teritorijoje jgyjamos
prekes,

eksportavimas jrodomas pateikiant
saskaitg faktara arba vietoj jos kita
dokumenta, kurj patvirtina muitiné,
i§ kurios prekés buvo isgabentos i$
Bendrijos.

Kiekviena valstybé naré Komisijai pateikia
antspaudy, kuriuos ji naudoja treciosios pas-
traipos antroje jtraukoje minimam patvir-
tinimui, pavyzdzius. Sia informacija Komi-
sija perduoda kity valstybiy nariy mokesciy
institucijoms.”

B — Bylai reik§minga nacionaliné teisé

5. Sestoji direktyva Vokietijoje buvo per-
kelta 1993 m. Umsatzsteuergesetz (Apyvar-
tos mokescio jstatymas) (toliau — 1993 m.
Ust@G).

6. Nuostatos dél eksporto ir panasiy opera-
cijy atleidimo nuo pridétinés vertés mokescio
jtvirtintos 1993 m. UstG 4 straipsnio 1 dalies
a punkte ir 6 straipsnyje.

7. Pagal 1993 m. UstG 4 straipsnio 1 dalies
a punkta operacijos, konkreciai ekspor-
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tas (1993 m. UstG 6 straipsnis), nurodytos
1993 m. UstG 1 straipsnio 1 dalies 1 punkte,
yra atleidziamos nuo mokescio.

8. Pagal 1993 m. UstG 6 straipsnio 1 dalies
2 punkta eksportas yra tada, kai tiekimo
atveju pirkéjas gabena arba siuncia tiekimo
objekta | treciosios $alies teritorija, iSskyrus
1993 m. UstG 1 straipsnio 3 dalyje nurodytas
teritorijas, ir jei pirkéjas yra i$ uzsienio.

9. Pagal 1993 m. UstG 6 straipsnio 4 dalj pre-
kybininkas privalo jrodyti, kad, be kita ko, yra
ivykdytos minéto straipsnio 1 dalies salygos.
Federaliné finansy ministerija, gavusi Bun-
desrato sutikima, gali reglamentuoti, kaip
prekybininkas turi pateikti tokius jrodymus.

10. Ministerija Umsatzsteuer-Durchfiih-
rungsverordnung (Apyvartos mokescio jsta-
tymo jgyvendinimo reglamentas, toliau
— UstDV) 8 straipsnio 1 dalyje pasinaudojo
1993 m. UstG 6 straipsnio 4 dalimi suteiktais
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igaliojimais. Pagal minéta UstDV nuostata
eksporto atveju prekybininkas, kuriam tai-
komas $is reglamentas, privalo pateikti rasy-
tiniy jrodymy, patvirtinanciy, kad jis arba
pirkéjas gabeno ar siunté tiekimo objekta j
treCiosios Salies teritorija (eksporto jrody-
mai). Dokumentai turi aiSkiai ir nesunkiai
patikrinamu badu rodyti, kad minétos saly-

gos yra jvykdytos.

11. Kalbant apie ,tiekima Bendrijoje,
1993 m. UstG 6a straipsnio 4 dalis jtvirtina
teiséty lakesciy apsaugos taisykle, suformu-
luota taip:

»Jeigu verslininkas laiko tiekima neapmokes-
tinamu, nors 1 dalyje nurodytos salygos néra
jvykdytos, tiekimas laikomas neapmokesti-
namu, jeigu atleidimo nuo mokescio taiky-
mas grindziamas neteisingais pirkéjo duome-
nimis ir jeigu verslininkas negaléjo suprasti,
kad sie duomenys yra neteisingi, net bada-
mas rapestingas ir apdairus prekybininkas.
Siuo atveju pirkéjas privalo sumokéti nesu-
mokéta mokestj.”

12. Nacionalinéje teiséje néra jokios lygia-
vertés nuostatos dél teiséty lukesciy apsau-
gos eksporto j trecigsias Salis atveju.
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13. Vis délto Vokietijos Abgabenordung
(Bendrasis mokesciy kodeksas) (toliau — AO)
227 straipsnyje jtvirtintos tokios bendrosios
nuostatos dél teisingumo:

»Mokescius administruojancios institucijos
gali visiskai arba i§ dalies atleisti nuo rei-
kalavimy, kylanc¢iy i§ mokestiniy santykiy,
jeigu mokesciy isieskojimas, atsizvelgiant i
konkretaus atvejo aplinkybes, bty neteisin-
gas; tokiomis paciomis salygomis gali buti
grazinamos arba jskaitomos jau sumokétos
sumos.”

III — Faktinés aplinkybés, proceduara ir
pateikti prejudiciniai klausimai

14. Pagrindinéje byloje gincas kilo tarp Netto
Supermarkt (kaip ieskovés ir apeliantés) ir
Finanzamt Malchin (Mokesc¢iy inspekcija)
(kaip atsakoves pirmojoje instancijoje ir ape-
liaciniame procese) dél atleidimo nuo apy-
vartos mokescio, kuriuo Mokesciy inspekcija
apmokestino Netto Supermarkt remdamasi
tuo, kad nebuvo jvykdytos salygos, kuriomis
eksportuojamos prekés atleidziamos nuo
mokescio.

15. Netto Supermarkt valdo keleta ,discount”
prekybos centry Vokietijos Meklenburgo-
Pomeranijos zeméje. Kalbant apie apyvar-
tos mokesCio grazinima, Netto Supermarkt
priémé sprendimg grazinti apyvartos mokestj
nekomerciniams keliautojams tik su salyga,
kad viena muitinés antspaudo pusé yra ant
kasos cekio, o kita — ant muitinés blanko ir
jei uzsienio pilietis pateikia pasg. Ji nustaté
sias taisykles dar prie$ jsigaliojant 1999 m.
kovo 18 d. Bundesministerium der Finanzen
(Federaliné finansy ministerija) aplinkra$ciui
dél nekomerciniy keliautojy prekiy eksporto
atleidimo nuo apyvartos mokescio, kuriame
buvo pateiktos rekomendacijos dél eksporto
irodymuy nekomerciniy kelioniy atveju.

16. 1992-1998 m. Netto Supermarkt kai
kuriems savo klientams grazino nemazas
pridétines vertés mokescio sumas, klaidingai
manydama, kad teisinés salygos dél eksporto
atleidimo nuo mokescio yra jvykdytos. Kaip
véliau parodé Mokesciy inspekcijos atliktas
tyrimas, Lenkijos pilieciai pateikdavo Netto
Supermarkt suklastotus muitiniy blankus
ir panaudodavo kity pirkéju cekius, rastus
Netto parduotuviy automobiliy stovéjimo
aikstelése. Ant ty suklastoty blankuy ir cekiy
jie dédavo padirbtus muitinés antspaudus.

17. 1998 m. sukciavimas buvo atskleistas,
kai Netto Supermarkt kreipési | Neubranden-
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burgo miesto centring muitine (Hauptzol-
lamt Neubrandenburg), prasydama pateikti
i$vada, ar daznai naudotas antspaudas ir ati-
tinkami dokumentai yra suklastoti. I§ pradziu
Centrinés muitinés darbuotojas nusprendé,
kad blankai ir antspaudas tikri, tacdiau, atli-
kusi papildoma tyrima, minéta tarnyba
padaré isvada, kad pateikti dokumentai yra
suklastoti.

18. Tada Mokesciy inspekcija pareikalavo
Netto Supermarkt sumokéti pridétinés vertés
mokestj uz 1993-1997 m. ir uz 1998 m. gruo-
dZio ménes;j.

19. Netto Supermarkt prasymas atleisti nuo
apyvartos mokescio, kurj buvo pareikalauta
sumokeéti a posteriori uz 1993-1998 m., buvo
atmestas 2000 m. vasario 14 d. Mokes¢iy ins-
pekcijos sprendimu.

20. Skundas dél minéto sprendimo buvo
patenkintas tik i$ dalies. Likusi skundo dalis
buvo atmesta 2000 m. geguzés 3 d. spren-
dimu, kuriame Mokesciy inspekcija visu
pirma pripazino, kad mokesc¢io surinkimas
i§ esmés néra neteisingas ir kad konkre-
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Ciomis atitinkamo atvejo aplinkybémis i$
mokestiniy santykiy kylancio reikalavimo
ivykdymas nepriestarauja teisés akty nuos-
tatoms. Mokesciy inspekcija nustaté, kad
Netto Supermarkt turéjo prisiimti daline
atsakomybe uz nepagrista apyvartos mokes-
¢io iSmokéjima, net jei ji samoningai padéjo
i$vengti didesnés Zalos.

21. Netto Supermarkt apskundé tokj spren-
dima Finanzgericht (Finansy teismas), taciau
nesékmingai.

22. Pagrindinéje byloje  Bundesfinanzhof
turi i$nagrinéti Netto Supermarkt apeliacinj
skunda, kuriuo pastaroji gincija Finanzge-
richt sprendima. Siekdama pagrjsti savo ape-
liacinj skunda, Netto Supermarkt i$ esmés
teigia, kad Finanzgericht, pagal analogija tai-
kydamas 1993 m. UstG 6a straipsnio 4 dalj,
turéjo pripazinti tiekima lenky pirkéjams
neapmokestinamu ir kad, be to, yra jvykdytos
AO nurodytos salygos, reglamentuojancios
mokescio apskaiciavima, taikant teisingumo
sumetimais grindziama i$imt;.

23. Bundesfinanzhof, be kita ko, remdama-
sis Teisingumo Teismo praktika dél teiséty
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lukesc¢iy apsaugos ir teisingumo principy
pridétinés vertés mokestj reglamentuojan-
Ciy teisés akty srityje, abejoja tuo, ar galima
pagristai atsisakyti atleisti nuo mokescio eks-
portuojamas prekes, jei prekes tiekiantis ukio
subjektas, net elgdamasis kaip rapestingas ir
apdairus prekybininkas, negaléjo Zinoti, kad
jam pirkéjo pateikti eksporto jrodymai yra
suklastoti.

24. Tokiomis aplinkybémis Bundesfinanzhof
pateiké Teisingumo Teismui tokj prejudicinj
klausima:

»Ar Bendrijos teisés nuostatos dél atleidimo
nuo mokescio eksporto j trecigja salj atveju
draudzia valstybei narei atleisti nuo mokescio
teisingumo sumetimais, jeigu atleidimo saly-
gos néra jvykdytos, tac¢iau apmokestinamasis
asmuo, net elgdamasis kaip rapestingas ir
apdairus prekybininkas, to nepastebéjo?“

IV — Teisiné analizé

A — Pagrindiniai Saliy argumentai

25. Sioje byloje rasytines pastabas pateike
Vokietijos ir Lenkijos vyriausybés, taip pat
Komisija ir Netto Supermarkt.

26. Vokietijos ir Lenkijos vyriausybés mano,
kad i pateikta klausimg reikéty atsakyti
teigiamai.

27. Vokietijos vyriausybé pabrézia, kad pagal
Sestosios direktyvos 15 straipsnio 2 dalj rei-
kalaujama uzkirsti kelia bet kokiam mokesciy
vengimui, suké¢iavimui ar piktnaudziavimui.
Tiek, kiek minétoje nuostatoje yra numaty-
tas atleidimas nuo mokescio, ja reikéty ais-
kinti siaurai. Valstybés narés gali atleisti nuo
mokescio tik tais atvejais, kai i$ tiesu yra jvyk-
dytos minétame straipsnyje nustatytos saly-
gos, o tai turi jrodyti tiekéjas.

28. Vokietijos vyriausybés teigimu, su vie-
nodu apmokestinimu susijes bendrasis
interesas i§ esmés yra svarbesnis uz atskiro
subjekto interesa buti vertinamam kaip nors
ypatingai.

29. Be to, Sestosios direktyvos 15 straipsnio
2 dalyje nustatytas atleidimas nuo mokescio
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padeda kurti bendra vidaus rinka. Todél toks
teisety lakesciy apsaugos principas, taiko-
mas tiekimui Bendrijos viduje, koks, pavyz-
dziui, nustatytas 1993 m. UstG 6a straipsnio
4 dalyje, pagal analogija negali bati taikomas
prekiy eksportui.

30. Be to, Vokietijos vyriausybé gincija, kad
Teisingumo Teismo praktika dél teiséty
lukesc¢iy apsaugos (saziningumo) principo
pridétinés vertés mokestj reglamentuojan-
¢iy taisykliy srityje* neturi reikémes Siai
bylai, nes tose bylose Teisingumo Teismas
sieké uzkirsti kelia to paties sandorio dvi-
gubam apmokestinimui, o $i byla susijusi su
klausimu, ar nagrinéjami sandoriai apskritai
turi buati apmokestinami. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
minéta teismy praktika dél atsisakymo isies-
koti importo ir eksporto mokes¢ius salygy
labiau patvirtina poziarj, kad tokia situacija,
kokia nagrinéjama Sioje byloje, negaran-
tuoja atleidimo nuo mokescio tiekéjo naudai.
Tokia rizika turi tekti akio subjektui, o ne
visuomenei.

4 — 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Genius Holding
(C-342/87, Rink. p. 4227) ir 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimas
Schmeink & Cofreth ir Strobel, (C-454/98, Rink. p. I-6973).

5 — 1984 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas Van Gend & Loos ir
Bosman pries Komisijg (98/83 ir 230/83, Rink. p. 3763)
ir 1996 m. sausio 18 d. Sprendimas SEIM (C-446/93,
Rink. p. I-73); taip pat Zr. 2002 m. liepos 11 d. Sprendima
Hyper pries Komisijg (T-205/99, Rink. p. II-3141).
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31. Jei Teisingumo Teismas nuspresty nesi-
vadovauti tokiu poziariu, Vokietijos vyriau-
sybé papildomai teigia, kad atleidimas nuo
mokescio teiséty lakes¢iy apsaugos ir sazi-
ningumo sumetimais galéty bati taikomas tik
labai ribotomis salygomis, kurios $ioje byloje
néra jvykdytos, nes jei Netto Supermarkt
baty veikusi pakankamai apdairiai, ji buaty
galéjusi uzkirsti kelia SeSerius metus truku-
siam sukciavimui.

32. Remdamasi i$ esmés panasiais argumen-
tais, kaip ir Vokietijos vyriausybé, Lenkijos
vyriausybé tvirtina, kad nuo mokescio nega-
lima atleisti tokiu atveju, koks nagrinéjamas
sioje byloje, kai néra jvykdytos atleidimo
nuo mokescio salygos, visy pirma salyga deél
prekiy eksporto. Ji pazymi, kad Sestosios
direktyvos 15 straipsnio 2 dalyje néra nuosta-
tos, leidzianc¢ios nukrypti teisingumo sume-
timais arba remiantis rapestingo ir apdai-
raus prekybininko samprata. Taip pat reikia
atsizvelgti | poreikj apsaugoti nacionalinius
biudzetus ir nuosavus Europos Bendrijuy iste-
klius, gaunamus i$ PVM.

33. Komisija ir Netto Supermarkt mano
priesingai. Jos teigia, kad Bendrijos teisés
nuostatos dél atleidimo nuo mokescio eks-
porto atveju nedraudzia atleisti nuo mokes-
Cio teisingumo sumetimais tokiomis aplin-
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kybémis, kokios nagrinéjamos $ioje byloje.
Jos sutinka, kad prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusio teismo minétas
i 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos posédzio
protokola jtrauktas pareiSkimas dél Direkty-
vos 77/388/EEB, i§ dalies pakeistos 1991 m.
gruodzio 16 d. ,vidaus rinkos“ Direkty-
va 91/680/EEB,® 28 c straipsnio A dalies,
nors $is pareiskimas visy pirma buvo susijes
su bendros vidaus rinkos sukarimu, taciau jis
atspindi bendruosius Bendrijos teisés prin-
cipus ir labiau patvirtina minéta poziarj, nei
jam priestarauja.

34. Ir Komisija, ir Netto Supermarkt tvir-
tina’, kad jei tiekéjas padaré viska, ko galima
pagristai tikétis i$ rapestingai ir apdariai vei-
kiancio prekybininko, kad uzkirsty kelig suk-
¢iavimui mokesciy srityje, jis gali remtis savo
veiksmy teisétumu ir neturéety bati laikomas
atsakingu uz treciyju asmeny neteisétus
veiksmus. Atsizvelgiant j bylos aplinkybes ir
Netto Supermarkt prisidéjima atskleidziant

6 — Tarybos direktyva 91/680, papildanti bendra pridétinés vertés
mokescio sistema ir i$ dalies kei¢ianti Direktyva 77/388/EEB,
siekiant panaikinti fiskalines sienas (OL L 376, p. 1); minéta
istrauka suformuluota taip: ,Taryba ir Komisija pareiskia,
kad dél pereinamojo laikotarpio nuostaty taikymo bet kuriuo
atveju negalima atsisakyti taikyti 28c straipsnio A dalyje
nurodyta atleidima nuo mokescio, jei véliau paaiskéja, kad
pirkéjas pateiké neteisingus duomenis $iuo atzvilgiu, taciau
apmokestinamasis asmuo émeési butiny priemoniy, kad
uzkirsty kelia neteisingam PVM reglamentuojanciy taisykliy
taikymui su jo jmone susijusiam tiekimui®.

7 — 2006 m. sausio 12 d. Sprendimas Optigen ir kt. (C-354/03,
C-355/03 ir C-484/03, Rink. p. 1-483), 2006 m. geguzés
11 d. Sprendimas Federation of Technological Industries
ir kt. (C-384/04, Rink. p. [-4191) ir 2006 m. birzelio 6 d.
Sprendimas Kittel ir Recolta Recycling (C-439/04, C-440/04,
Rink. p. 1-6161).

nagrinéjama sukciavima, Netto Supermarkt
atleidimo nuo mokesc¢io teiséty lakesciy
apsaugos principo ir, kaip priduria Komisija,
proporcingumo principo sumetimais salygos
yra jvykdytos.

35. Galiausiai Netto Supermarkt teigia, kad
Bendrijos teisés nuostatos dél importo ir
eksporto mokesciy jvairiais atzvilgiais néra
panasios | PVM sistema nustatancias tai-
sykléemis ir kad todél teismy praktika deél
importo ar eksporto mokesciy grazinimo ar
atsisakymo juos isieskoti negali biti tiesiogiai
taikoma $iai bylai.

B — Vertinimas

36. Atsakant i pateikta klausima visy pirma
reikéty pazymeéti, kad negincijama, jog atlei-
dimo nuo mokesc¢io uz prekiy, i$siysty ar
gabenamy ne j valstybe nare, tiekimg, kaip
nustatyta Sestosios direktyvos 15 straipsnyje,
salygos pagrindinés bylos aplinkybémis néra
jvykdytos.
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37. Taip pat tiesa yra tai, kaip savo rasyti-
nése pastabose pabrézé Vokietijos ir Lenkijos
vyriausybés, kad atleidimas nuo mokescio,
koks nagrinéjamas $ioje byloje, i$ esmeés gali
bati taikomas, tik jei jrodoma, kad yra jvyk-
dytos tokio atleidimo salygos.

38. Taciau pagrindinés bylos ypatybe ta,
kad ji susijusi su nusikaltimu ir kad tiekéjas
dél treciyjy asmeny, (tariamy) pirkéjy ir eks-
portuotojy, sukciavimo susidaré klaidinga
nuomone, jog prekiy eksporto atleidimo nuo
mokescio salygos yra jvykdytos.

39. Kaip yra aisku i§ sprendimo kreip-
tis | Teisingumo Teisma dél prejudicinio
sprendimo priémimo ir i§ paties prejudi-
cinio klausimo formuluotés, prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas
$iuo atzvilgiu pirmiausia daro prielaida, kad
apmokestinamasis asmuo Netto Supermarkt
veiké sgziningai, t. y. net bidama rapestinga
ir apdairi prekybininké, negaléjo suprasti, kad
atleidimo nuo mokescio salygos néra jvykdy-
tos. Nagrinéjant sia byla tokia prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
i$vada negincijama.

40. Taigi pateiktu klausimu siekiama suzi-
noti, ar tokiomis aplinkybémis, nors atlei-
dimo nuo mokescio salygos i$ tikryju néra
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ivykdytos, valstybé naré vis délto gali teisin-
gumo sumetimais atleisti apmokestinamajj
asmenj nuo pareigos mokeéti mokest;.

41. Dél toliau nurodyty priezasc¢iy pritariu
Netto Supermarkt ir Komisijos nuomonei,
kad | minéta klausima, susijusi su rizikos
paskirstymu treciojo asmens suké¢iavimo
atveju ir saziningo apmokestinamojo asmens
apsauga, reikéty atsakyti teigiamai.

42. Kadangi Sestojoje direktyvoje néra nuos-
taty, kurios biity susijusios su tokia situacija,
kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, visy
pirma reikéty priminti, kad pagal nusistove-
jusia teismy praktika valstybés narés, naudo-
damosi Bendrijos direktyvy joms suteiktais
jgaliojimais, privalo paisyti bendryjy teisés
principy, sudaranciy Bendrijos teisinés siste-
mos dalj, kaip antai proporcingumo, teisinio
saugumo ir teiséty lakesciy apsaugos .

43. Konkreciau kalbant apie proporcingumo
principg, Teisingumo Teismas jau yra pazy-

8 — Siuo atzvilgiu visy pirma Zr. 7 i$nadoje minéto spren-
dimo  Federation of Technological Industries ir kt.
29 punkta ir 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendima Elmeka
(C-181/04—C-183/04, Rink. p. I-8167, 31 punktas).



NETTO SUPERMARKT

méjes, kad nors valstybés narés gali teisétai
siekti kuo veiksmingiau apsaugoti valstybeés
izdo teises, $ios priemonés negali apimti dau-
giau, nei butina $iam tikslui pasiekti”.

44. Siuo atzvilgiu reikéty pazyméti, kad
nors tiekéjas, kaip apmokestinamasis asmuo
pagal bendra PVM sistema, privalo mokéti
PVM, kaip vartojimo mokestj, galiausiai
PVM mokéjimo nasta tenka galutiniam var-
totojui '’. Akivaizdziai neturédami jpras-
tos naudos ar intereso i§ PVM mokéjimo ir
neturédami padengti mokesc¢io ekonominés
nastos, apmokestinamieji asmenys veikia
kaip mokes¢io rinkéjai valstybés ' ir jos izdo
naudai.

45. Todél manau, kad nagrinéjamos bylos
aplinkybémis buaty akivaizdziai nepropor-
cinga dél treciyjy asmeny neteiséty veiksmy

9 — Siuo atzvilgiu zr. 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendima Molen-
heide ir kt. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 ir C-47/96,
Rink. p. I-7281, 47 punktas) ir 7 i$naSoje minéto sprendimo
Federation of Technological Industries ir kt. 30 punkta.
10 — Sivo atzvilgiu visy pirma zr. 2006 m. gruodzio 3 d.
Sprendimg Banca popolare di Cremona (C-475/03,
Rink. p. 1-9373, 22 ir 28 punktai).

11 — Zr. 1993 m. spalio 20 d. Sprendima Balocchi (C-10/92,
Rink. p. I-5105, 25 punktas).

laikyti apmokestinamgjj asmenj atsakingu uz
negautas mokestines pajamas. I$ apmokesti-
namojo asmens neabejotinai galima tikétis,
kad jis, veikdamas rapestingai ir apdairiai,
vykdys jam pagal bendra PVM sistema ten-
kancia funkcija ir bus atsakingas uz visus
trakumus $iuo atzvilgiu. Taciau jei apmokes-
tinamasis asmuo neturéjo jokios jtakos miné-
tiems trakumams, valstybé naré valstybés
izdo interesais turi uztikrinti bendra sistemos
veikima ir uzkirsti kelia bet kokiam vengimui,
suk¢iavimui ar piktnaudziavimui. Todél vals-
tybé naré taip pat turi prisiimti atitinkama
rizika.

46. Tokia nuomone patvirtina daugelis Tei-
singumo Teismo sprendimuy, i$ kuriy, nepai-
sant tam tikry faktiniy aplinkybiy skirtumy,
akivaizdziai matyti, kad saziningai veikian-
¢iam apmokestinamajam asmeniui, t. y. jei
tik jis nedalyvavo neteisétuose veiksmuose ir
émesi visy pagrijstai reikalaujamy atsargumo
priemoniy, neturéty tekti atsakomybé uz kity
asmenu neteisétus veiksmus 12

12 — Siuo klausimu taip pat Zr. generalinés advokatés J. Kokott
isvados byloje Teleos ir kt. (2007 m. rugséo 27 d.
Sprendimas, C-409/04, Rink. p. 1-7797, 1-7801) 77 punkta
ir 27 i$nasa.
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47. Todél sprendime Optigen ir kt. Teisin-
gumo Teismas nustaté, kad apmokestina-
mojo asmens, vykdancio sandorius, kurie
patys nesusije su sukciavimu PVM srityje,
teisei atskaityti sumokéta pirkimo PVM
neturéty daryti jtakos aplinkybé, kad tiekimy
grandinéje, kurioje yra jo sandoriai, $iam
apmokestinamajam asmeniui neZinant ar
negalint zinoti, ankstesnis ar vélesnis nei jo
atliktasis sandoris yra susijes su sukciavimu
PVM srityje ",

48. Kartu Teisingumo Teismas véliau pri-
pazino sprendime Kittel ir Recolta Recycling,
kad ,ukio subjektai, émesi bet kokios prie-
monés, kurios gali buti i$ ju pagristai reika-
laujama, kad bity uztikrinta, jog jy sandoriai
néra jtraukti j sukc¢iavima PVM ar kitokj suk-
¢iavima, privalo turéti galimybe pasitikeéti siu
sandoriy teisétumu be rizikos prarasti savo
teise atskaityti sumoketa pirkimo PVM*“ ',

49. Toks tiekéjas, koks yra pagrindinéje
byloje, kuris, kaip nustaté prasyma priimti

13 — Siuo atzvilgiu zr. 7 i$nagoje minéto sprendimo Optigen ir kt.
51 ir 52 punktus.

14 — 7 i$nasoje minéto sprendimo Kittel 51 punktas su nuoroda
i 7 isnasoje minéta sprendimaq Federation of Technological
Industry ir kt. Ir prieSingai, Teisingumo Teismas spren-
dime Genius Holding (minétame 4 i$nasoje), konkreciai
jo 18 punkte, ir sprendimo Schmeink & Cofreth ir Strobel
(minétame 4 i$nasoje) 61 punkte nusprendé, kad jei PVM
buvo neteisingai nurodytas saskaitoje faktaroje, ja israses
asmuo gali bati laikomas atsakingu uz negautas mokestines
pajamas, jei jis nebuvo saziningas.
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prejudicinj sprendima pateikes teismas, net
veikdamas kaip rapestingas ir apdairus pre-
kybininkas, negali zinoti, kad atleidimo nuo
mokescio salygos i$ tikryjy néra jvykdytos,
neabejotinai atitinka minétoje teismy prak-
tikoje nustatytus saziningumo ir apdairumo
kriterijus. Siuo atzvilgiu galima baty pridurti,
kad i§ sprendimo, kuriuo prasoma priimti
prejudicinj sprendimg, aisku, jog net muiti-
nés tarnyboms, j kurias kreipési Netto Super-
markt, 1§ pradziy nepavyko nustatyti, kad
pateikti dokumentai yra suklastoti.

50. Be to, kalbant apie j 1991 m. gruodzio
16 d. Tarybos posédzio protokola jtraukta
pareiskima, akivaizdu, kad jis susijes su
apmokestinamojo asmens teiséty lakesciy
ir saziningumo apsauga tiekimo Bendri-
joje atveju. Taciau, kaip teisingai pazyméjo
Komisija ir Netto Supermarkt, i$ to nega-
lima daryti iSvados, kad eksporto atveju
apmokestinamajam asmeniui neturéty buti
taikoma lygiaverté apsauga. Kadangi prie-
Zastys, dél kuriy atleidimas nuo mokescio
taikomas tokiu atveju, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, kaip yra aisku i$ pirmiau
pateikty svarstymuy, grindziamos saziningo
individualaus tiekéjo apsauga, nejsivaizduoju,
kaip tikslas suderinti su apyvartos mokes-
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Ciais susijusius valstybiy nariy teisés aktus
ir sukurti bendrgja rinka galéty buati kliatis
suteikti tokia apsauga prekiy eksporto atveju.

51. Priesingai, jei Bendrijos teiséje buty
nustatytas toks skirtumas, tai prekybininkai,
kuriy prekeés dél jy rasies, geografinés pade-
ties ar kokiy nors kity priezasc¢iy daugiausia
skirtos eksportui, atsidurty daug nepalankes-
néje padétyje nei prekybininkai, daugiausia
tiekiantys prekes Bendrijos viduje.

52. Mano nuomone, tokiomis aplinkybémis,
kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, tai
netgi galéty priestarauti lygybés principui,
jei saziningi apmokestinamieji asmenys pri-
valéty mokéti prekiy eksporto mokestj ir jei
tokiomis pat aplinkybémis, esant treciyjy
asmenu neteisétiems veiksmams, jiems buty
taikomas atleidimas nuo mokescio tiekimo
Bendrijos viduje atveju.

53. Galiausiai kalbant apie Vokietijos vyriau-
sybés nuoroda j Teisingumo Teismo praktika

muity teisés srityje, sutinku su Komisija ir
Netto Supermarkt, kad dél Bendrijos muity
sistemos ir Sestaja direktyva sukurtos ben-
drosios PVM sistemos struktiros, dalyko
ir tikslo skirtumy minétos Teisingumo
Teismo praktikos negalima pritaikyti kon-
kreciai pagal PVM sistema apmokestinamojo
asmens situacijai ir suabejoti anksciau pada-
rytomis isvadomis "

54. Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta pirmiau,
reikia daryti iSvada, kad Bendrijos teisés
nuostatos dél atleidimo nuo mokesc¢io eks-
porto j trecigja $alj atveju nedraudzia kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, jei atlei-
dimo nuo mokescio salygos néra jvykdytos,
tac¢iau apmokestinamasis asmuo, net elgda-
masis kaip rapestingas ir apdairus prekybi-
ninkas, negaléjo zinoti, kad minétos salygos
néra jvykdytos.

15 — Siuo klausimu taip pat zr. 12 i$nadoje minéta generalinés
advokatés J. Kokott i$vada byloje Telios ir kt., visy pirma jos
80 punkta.
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V — Isvada

55. Todél sialau j Teisingumo Teismui pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

Tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy
istatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas, i$ dalies pakeistos Tarybos direktyva 95/7/EB, 15 straipsnio 2 dalis turi
buti aiskinama kaip nedraudzianti valstybei narei atleisti nuo mokescio teisingumo
sumetimais, jei atleidimo nuo mokescio salygos néra jvykdytos, ta¢iau apmokesti-
namasis asmuo, net elgdamasis kaip rapestingas ir apdairus prekybininkas, negaléjo
zinoti, kad minétos salygos néra jvykdytos.
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