NETTO SUPERMARKT

GENERALADVOKATA JANA MAZAKA [JAN MAZAK]
SECINAJUMI,
sniegti 2007. gada 25. oktobri '

I — Ievads

1. Bundesfinanzhof (Federala Finan$u tiesa)
(Vacija) ar 2006. gada 2. marta rikojumu
iesniedza Tiesai lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu par 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskano-
jami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas veértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze?,
ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes
Direktivu 95/7/EK® (turpmak teksta —
“Sesta direktiva”), it ipasi tas 15. panta,
interpretaciju.

2. lesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot,
vai noteikumi par atbrivojumu no nodokla
attieciba uz eksportu uz tre$o valsti, kas

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — OVL145, 1. Ipp.

3 — Padomes 1995. gada 10. aprila Direktiva 95/7/EK, kas
groza Direktivu 77/388/EEK un ievie$ jaunus vienkar$otus
pasakumus attieciba uz pievienotas vertibas nodokli — dazu
atbrivojumu jomu un praktiskus pasakumus to piemérosanai
(OV L 102, 18. Ipp.).

ir paredzéti Sestas direktivas 15. panta
2. punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz
dalibvalstij piemérot nodoklu atbrivojumu
taisniguma varda gadijuma, ja Skietamo
pircéju krapnieciskas ricibas rezultata atbri-
vojuma nosacijumi faktiski neeksisté, bet
nodoklu maksatajs to neesamibu nevaréja
pamanit, pat ievérojot kartiga komersanta
rapibu.

3. Sis jautajums radas apstak]os, kad vairaku
gadu garuma Polijas pilsoni Vacijas lielvei-
kalam “Netto” (turpmak teksta — “Netto
Supermarkt”) krapnieciski ladza atmaksat
un tiem tika atmaksats apgrozijuma nodoklis
par precém, par kuram tika apgalvots, ka tas
tika izvestas no Kopienas, savacot lielveikala
automasinu stavvietas, iepirkumu grozos un
papirgrozos atstatos kases cekus un viltojot
izve$anas apliecinajumus, izmantojot viltotas
veidlapas un viltotus muitas zimogus.
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II — Tiesibu normas

A — Sesta direktiva

4. Sestas direktivas 15. pants ar virsrakstu
“Atbrivojums eksportam no Kopienas un
lidzigiem darijumiem, ka ari starptautiskajam
transportam”, ciktal tam ir nozime $aja lieta,
noteic $adi:

“Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas
noteikumiem, dalibvalstis atbrivo turpmak
minétas darbibas atbilstigi noteikumiem,
ko tas pienem, lai nodrosinatu pareizu un
godigu $o atbrivojumu piemérosanu un lai
nepielautu nekadu nodokla nemaksasanu,
apiesanu vai launpratigu izmantosanu:

2. tadu precu piegadi, kuras pircéjs vai cita
persona pircéja varda nosata vai trans-
porté uz celamérki arpus Kopienas, ja
$is pircéjs nav registréts $is valsts teri-
torija, iznemot preces, kuras transporté
pats pircéjs, lai aprikotu, uzpilditu un
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apgadatu ar partiku izpriecu celojumu
kugus, privatus lidaparatus vai citus
transporta lidzeklus privatai lietosanai.

Ja precu piegadi veic celotaji sava perso-
niskaja bagaza, sis atbrivojums ir spéka
ar nosacijumu, ka:

— celotajs nav registréts Kopiena,

— preces tiek transportétas uz gala-
punktu arpus Kopienas tris ménesu
laika, kops veikta piegade,

— piegades kopéja vertiba, ieskaitot
pievienotas vértibas nodokli,
parsniedz summu, kas valsts valata
atbilst ECU 175, ko nosaka saskana
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ar Direktivas 69/169/EEK 7. panta
2. punktu; tomér dalibvalstis var
atbrivot no nodokla piegadi, kuras
kopéja vértiba ir mazaka par minéto
summu.

Otras dalas piemérosanai:

— par celotaju, kas nav registréts
Kopiena, uzskatams celotajs, kura
pastaviga dzivesvieta vai pastaviga
uzturésanas vieta neatrodas Kopiena.
Sa noteikuma piemérosanai “pasta-
viga dzivesvieta vai pastaviga uzturé-
$anas vieta” nozimé vietu, kas ka
tada ir ierakstita pasé, identifika-
cijas karté vai citos dokumentos, ko
dalibvalsts, kuras teritorija notiek
piegade, atzist par derigiem,

— eksporta apliecindjumu sniedz ar
faktaras vai to aizstajosa dokumenta
eksemplaru, ko vizéjusi muitas
iestade vieta, kur preces ir izvestas
no Kopienas.

Katra dalibvalsts iesniedz Komisijai spie-
dogu paraugus, ko ta izmanto vizésanai,
kas minéta tresas dalas otraja ievilkuma.
Komisija $o informaciju parsata citu
dalibvalstu nodok]u iestadém.”

B — Atbilstosas valsts tiesibu normas

5. Sesto direktivu Vacija ieviesa 1993. gada
Umsatzsteuergesetz (Likums par apgrozijuma
nodokli) (turpmak teksta — “UstG 1993”).

6. Noteikumi, kas attiecas uz eksporta
un tam lidzigu darfjumu atbrivosanu no
pievienotas veértibas nodokla, ir paredzéti
UstG 1993 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
un 6. panta.

7. Atbilstosi UstG 1993 4. panta 1. punkta
a) apak$punktam no tiem darjjumiem, kas
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atbilst UstG 1993 1. panta 1. punkta 1. apaks-
punktam, inter alia, eksporta piegades
(UstG 1993 6. pants) ir atbrivotas no nodokla.

8. Atbilstosi UstG 1993 6. panta 1. punkta
2. apakspunktam preces tiek eksportétas, ja
pircéjs preci transporté vai nosiita uz treso
valsti, iznemot UstG 1993 1. panta 3. punkta
minétas teritorijas, un ir arvalstu pilsonis.

9. Atbilstosi UstG 1993 6. panta 4. punktam,
inter alia, 1. apak$punkta nosacijumu izpildi
ir japierada uznéméjam. Federala finansu
ministrija ar Bundesrat [Bundesrats] atbalstu
var paredzét noteikumus par to, ka uzneé-
méjam ir jasniedz $ie pieradijumi.

10. Ministrija ir izmantojusi UstG 1993
6. panta 4. punkta paredzétas pilnvaras
Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung
(Noteikumi par apgrozijuma nodokla piemé-
rosanu, turpmak teksta — “UstDV”) 8. panta
1. punkta. Atbilstosi $im noteikumam precu
eksporta gadijuma uznémeéjam $o noteikumu
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piemérosanas joma ar attiecigu dokumentu
palidzibu japierada, ka tas vai ari pircéjs preci
ir transportéjis vai nosutijis uz treso valsti
(izve$anas apliecinajums). Siem dokumen-
tiem skaidri un viegli parbaudama veida jaap-
liecina nosacijumu izpilde.

11. Precu piegadei vai pakalpojumu snieg-
Sanai Kopienas ieksiené UstG 1993 6.a panta
4. punkts paredz tiesiskas palavibas aizsar-
dzibas noteikumu, kas ir formuléts $adi:

“Ja uznéméjs precu vai pakalpojumu piegadi
uzskata par atbrivotu no nodokla, lai gan
nav izpilditi 1. punkta nosacijumi, piegade
jauzskata par atbrivotu no nodokla, ja atbri-
vojums no nodokla pamatots ar pircéja nepa-
tiesi sniegtu informaciju un uznéméjs, pat
ievérojot kartiga komersanta rupibu, neva-
réja konstatét, ka 1 informacija ir nepatiesa.
Saja gadijuma pircéjs ir parada nesamaksato
nodokli.”

12. Vacijas tiesibu aktos nav paredzéts lidz-
veértigs noteikums par tiesiskas palavibas
aizsardzibu attieciba uz precu piegadi vai
pakalpojumu sniegSanu tre$am valstim.
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13. Tomeér Vacijas Abgabenordung (Nodoklu
kodekss) (turpmak teksta — “A0”) 227. panta
ir paredzeti sekojosi visparéji noteikumi par
taisnigumu:

“Ja nodoklu piedzina konkrétaja gadijuma
vértéjama ka netaisniga, nodoklu iestades
var daléji vai pilniba pieskirt atbrivojumu
no nodoklu samaksas pienakuma; ar tadiem
pasiem nosacijumiem var tikt atmaksatas vai
atskaititas no turpmakajiem maksajumiem
jau samaksatas nodoklu summas.”

III — Fakti, procedara un prejudicialais
jautajums

14. Pamata tiesvediba Netto Supermarkt (ka
prasitajs un apelacijas sadzibas iesniedzéjs)
un Finanzamt Malchin [Malhinas Finan$u
parvalde] (turpmak teksta — “Nodoklu
iestade”) (ka atbildétaja) stridas par apgrozi-
juma nodokla atlaisanu, ko Nodoklu iestade
uzlika Netto Supermarkt ta iemesla dél, ka
nebija izpilditi no nodokliem atbrivotas
eksporta piegades nosacijumi.

15. Netto Supermarkt Vacijas Meklenburgas-
Priek$pomeranijas pavalsti pieder vairaki
zemo cenu lielveikali. Attieciba uz apgro-
zijuma nodokla atmaksu, tas bija pienémis
iekséju lémumu, ka tas atmaksas apgrozi-
juma nodokli nekomercialo celojumu gadi-
juma tikai tad, ja zimoga nospieduma viena
puse atrodas uz kvits un otra puse uz muitas
dokumenta, un arvalsts pilsonis uzrada savu
pasi. Sadu kartibu tas ieviesa, pirms Bundes-
ministerium der Finanzen (Federala Finansu
ministrija) 1999. gada 18. marta izdeva
instrukciju par atbrivojumu no apgrozijuma
nodokla par precu izveSsanu nekomercialos
celojumos, kura ir ieteikumi par kartibu, kada
var parbaudit precu izvesanu nekomercialu
celojumu gadijuma.

16. Laika no 1992. lidz 1998. gadam Netto
Supermarkt, pienemot, ka bija izpilditi juri-
diskie nosacfjumi, lai sanemtu nodoklu
atbrivojumu par eksporta piegadém, daziem
saviem klientiem atmaksaja butiskas pievie-
notas vértibas nodokla summas. Ka veélak
apstiprinaja Nodoklu iestades veiktas izmek-
lésanas, Polijas pilsoni Netto Supermarkt bija
iesniegusi viltotas muitas dienesta veidlapas
un izmantojusi citu klientu kases cekus, kurus
tie atrada Netto veikalu automasinu stavvieta.
Vini bija apzimogojusi viltotas veidlapas un
kases ¢ekus ar zimogu, kas bija viltots muitas
dienesta originalais zimogs.

17. Si  krapnieciska riciba tika atklata
1998. gada, kad Netto Supermarkt griezas
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Hautpzollamt Neubrandenburg (Neibran-
denburgas Galvena muitas parvalde), lai
noskaidrotu, vai biezi izmantotais zimogs
un ar to saistitie dokumenti ir viltoti. Péc
tam, kad Galvenas muitas parvaldes darbi-
niece sakotnéji bija uzskatijusi, ka veidlapas
un zimogs ir isti, §1 parvalde péc turpmakas
parbaudes konstatéja, ka iesniegtie doku-
menti bija viltoti.

18. Péc tam Nodoklu iestade lika Netto
Supermarkt samaksat pievienotas vértibas
nodokli par 1993.-1997. gadu un par
1998. gada decembri.

19. Netto Supermarkt prasibu atbrivot to no
ar atpakalejosu datumu pieprasita apgrozi-
juma nodokla par 1993.-1998. gadu Nodoklu
iestade noraidija ar 2000. gada 14. februara
lémumu.

20. Sudziba par $o lémumu tika apmierinata
tikai daléji. Paréja dala sudziba tika norai-
dita ar 2000. gada 3. maija léemumu, kura
Nodoklu iestade it ipasi noradija, ka nodoklu
piemérosana bija objektivi taisniga un ka
konkréta gadijuma ipasajos apstaklos tiesibu
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principiem nebija pretruna tas, ka tika iste-
nota prasiba, kas izriet no nodoklu nomaksas
pienakuma. Ta konstatéja, ka Netto Super-
markt bija japienem, ka ta ir lidzvainiga
apgrozijuma nodokla nepamatota izmaksa-
$ana, kaut ari tas apdomiga riciba novérsa
turpmaka kaitéjuma nodarisanu.

21. Netto Supermarkt apstridéja $o lemumu,
Finanzgericht (Finansu tiesa) iesniedzot
apelacijas sudzibu, kas tika noraidita.

22. Pamata tiesvediba Bundesfinanzhof ir
japienem lémums par apelacijas sadzibu, ko
Netto Supermarkt ir iesniedzis par Finan$u
tiesas spriedumu. Savas apelacijas stdzibas
atbalstam Netto Supermarkt butiba apgalvo,
ka Finan$u tiesai, péc analogijas piemérojot
UstG 1993 6.a panta 4. punktu, piegades
pircéjiem no Polijas batu bijis jauzskata par
atbrivotam no nodokla un ka turklat bija
izpilditi nosacijumi, lai nodoklu apreékins
tiktu labots AO minéto taisniguma iemeslu
del.

23. Atsaucoties, inter alia, uz Eiropas
Kopienu Tiesas judikatiru par tiesiskas
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palavibas aizsardzibas un labticibas principu
pievienotas veértibas nodokla likumdosanas
joma, Bundesfinanzhof $aubas, vai precu
eksporta atbrivo$anu no nodokla vienmeér var
atteikt, ja piegadatajs, pat ievérojot kartiga
komersanta rapibu, nav varéjis pamanit, ka
pircéja iesniegtie izve$anas pieradijumi bija
viltoti.

24. Sados apstaklos Bundesfinanzhof Tiesai
ir iesniegusi lagumu sniegt prejudicialu nolée-
mumu par $adu jautdjumu:

“Vai Kopienu tiesibu akti par atbrivojumu no
nodokliem eksporta gadijuma uz treso valsti
aizliedz dalibvalstij piemérot nodoklu atbri-
vojumu, ievérojot taisnigumu, ja atbrivojuma
nosacijumi nav izpilditi, bet nodok]u maksa-
tajs to nevaréja pamanit, pat ievérojot kartiga
komersanta rapibu?”

IV — Juridiska analize

A — Lietas dalibnieku pamata apsvérumi

25. Saja tiesvediba rakstveida apsvérumus ir
iesniegu$as Vacijas un Polijas valdibas, ka ari
Komisija un Netto Supermarkt.

26. Vacijas un Polijas valdibas uzskata, ka uz
iesniegto prejudicialo jautajumu ir jasniedz
apstiprinosa atbilde.

27. Vacijas valdiba uzsver, ka atbilstosi Sestas
direktivas 15. panta 2. punkta tekstam ir jano-
veérs jebkada nodokla nemaksasana, apiesana
vai launpratiga izmanto$ana. Ta ka $i tiesibu
norma paredz iznémumu, ta ir japiemeéro
sasaurinati. Dalibvalstis var pieskirt nodokla
atbrivojumu tikai gadijumos, kad $i panta
nosacijumi ir tikusi izpilditi, kas ir japierada
piegadatajam.

28. Atbilstosi Vacijas valdibas teiktajam,
kopigas intereses nodrosinat vienadu aplik-
$anu ar nodokliem principa ir svarigakas

neka atseviska uznéméja ieinteresétiba
noteikta veida attieksme.
29. Turklat Sestas direktivas 15. panta

2. punktd paredzétais atbrivojums palidz
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radit kopigu iek$éjo tirgu. Lidz ar to tadu
tiesiskas palavibas aizsardzibas noteikumu,
kads ir paredzéts UstG 1993 6.a panta
4. punkta attieciba uz piegadém Kopienas
ieksiené, nedrikst péc analogijas piemérot
attieciba uz eksporta piegadém.

30. Vacijas valdiba turklat apgalvo, ka
Eiropas Kopienu Tiesas judikatarai par
tiesiskas palavibas aizsardzibas (labticibas)
principu pievienotas vértibas nodokla notei-
kumu konteksta* $aja lieta nav nozimes, jo
tajas lietas Tiesa bija ieceréjusi noveérst viena
un ta pasa darjjuma dubultu apliksanu ar
nodokliem, bet §i lieta attiecas uz nodro$i-
nasanu, lai apskatamie darfjumi vispar tiktu
aplikti ar nodokli. Drizak Tiesas judikattra
par atbrivojumu no importa un eksporta
nodevam”®, uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa,
atbalsta viedokli, ka tada situacija, kada tiek
apskatita $aja lieta, piegadatajam nav pieski-
rams atbrivojums. Sads risks ir jauznemas
uznéméjam un nevis sabiedribai.

4 — 1989. gada 13. decembra spriedums lieta 342/87 Genius
Holding (Recueil, 4227. lpp.) un 2000. gada 19. septembra
spriedums lieta C-454/98 Schmeink & Cofreth un Strobel
(Recueil, 1-6973. Ipp.).

5 — 1996. gada 18. janvara spriedums lieta C-446/93 SEIM
(Recueil, 1-73. lpp.); 1984. gada 13. novembra spriedums
apvienotajas lietas 98/83 un 230/83 Van Gend & Loos/
Komisija (Recueil, 3763. lpp.); skat. ari Pirmas instances
tiesas 2002. gada 11. julija spriedumu lieta T-205/99 Hyper/
Komisija (Recueil, 11-3141. Ipp.).
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31. Gadijuma, ja Tiesa nepiekristu tas pieejai,
Vacijas valdiba pakartoti norada, ka nodoklu
atbrivojumu, pamatojoties uz tiesiskas pala-
vibas aizsardzibu un labticibu, varétu pieskirt
tikai ar loti stingriem nosacijumiem, kuri nav
izpilditi Saja lieta, kura, ja Netto Supermarkt
butu ievérojis kartigu rapibu, tas batu varéjis
novérst sesus gadus ilguso krapsanu.

32. Izvirzot argumentus, kas bitiba ir lidzigi
Vacijas valdibas izvirzitajiem, Polijas valdiba
apgalvo, ka nodoklu atbrivojums nevar tikt
pieskirts tada gadijuma, kads ir apskatamais,
kura atbrivojuma piemérosanas nosacijumi,
it ipasi nosacijums, ka janotiek eksporta
piegadei, nav tikusi izpilditi. Ta norada, ka
Sestas direktivas 15. panta 2. punkts nepie-
layj iznémumus taisniguma apsvérumu dé]
vai atbilsto$i komersanta rapibas jédzienam.
Janem véra arl nepiecieS$amiba aizsargat
valstu budzetus un Eiropas Kopienu pasu
resursus, kas tiek ieguti, iekaséjot PVN.

33. Pretstata tam Komisija un Netto Super-
markt uzskata, ka Kopienu tiesibu normas
par eksporta piegazu atbrivosanu no nodokla
tados apstaklos, kadi tiek apskatiti $aja
lieta, neliedz pieskirt atbrivojumu taisni-
guma apsvérumu dél. Tas ir vienispratis,
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ka iesniedzéjtiesas minétais 1991. gada
16. decembra Eiropadomes sanaksmes pazi-
nojums protokolam par 28.c panta A dalu
Direktiva 77/388/EEK, ko groza 1991. gada
16. decembra “iek$éja” tirgus Direktiva
91/680/EEK®, kaut gan tas galvenokart
attiecas uz vienota iek$éja tirgus izveidi,
atspogulo visparéjos Kopienu tiesibu prin-
cipus un atbalsta $adu uzskatu, nevis ir tam
pretruna.

34, Komisija un Netto Supermarkt apgalvo’,
ka, ja piegadatajs nodoklu krapsanas novér-
$anai ir darijis visu, ko var sagaidit no uzneé-
méja, kurs ievéro kartiga komersanta rapibu,
tad vin$ drikst palauties uz savas ricibas liku-
mibu un vinu nedrikst saukt pie atbildibas
par treso pusu krapniecisku ricibu. Nemot
veéra lietas apstaklus un Netto Supermarkt

6 — Padomes Direktiva 91/680, kas papildina pievienotas vértibas
nodoklu kopéjo sistému un groza Direktivu 77/388/EEK
noluka atcelt fiskalas robezas (OV L 376, 1. Ipp.); minétais
fragments noteic: “Padome un Komisija norada, ka parejas
noteikumu piemérosana jebkura gadijuma nedrikst novest
pie ta, ka tiek atteikts pieskirt 28.c panta A dala minéto
atbrivojumu, ja vélak izradas, ka pircéjs $aja sakara ir
iesniedzis nepareizus datus, ta ki nodoklu maksatajs bija
veicis nepiecieSamos pasakumus, lai novérstu nepareizu
PVN noteikumu pieméro$anu attieciba uz piegadém, kas ir
saistitas ar vina uznémumu.”

7 — Atsaucoties, inter alia, uz 2006. gada 12. janvara spriedumu
apvienotajas lietas C-354/03, C-355/03 un C-484/03
Optigen u.c. (Krajums, 1-483. lpp.); 2006. gada 6. julija
spriedumu apvienotajas lietas C-439/04 un C-440/04 Kittel
(Krajums, 1-6161. Ipp.) un 2006. gada 11. maija spriedumu
lieta C-384/04 Federation of Technological Industries u.c.
(Krajums, I-4191. Ipp.).

ieguldijumu apskatamo krapniecisko darbibu
atklasana, ir izpilditi nosacijumi, lai Netto
Supermarkt atbrivotu no nodokla, nemot
vera tiesiskas palavibas aizsardzibu un — ka
piebilst Komisija — samériguma principu.

35. Visbeidzot, Netto Supermarkt norada, ka
Kopienu noteikumi par importa un eksporta
nodevam dazados aspektos nav salidzinami
ar noteikumiem, ar kuriem tiek izveidota
PVN sistéma, un ka judikatara par atbrivo-
jumu no importa vai eksporta nodevam vai
to atmaksu tadeé] vienkars$i nav piemeérojama
$aja lieta.

B — Vertejums

36. Atbildot uz prejudicialo jautajumu,
vispirms ir jaatzimé, ka netiek apstridéts, ka
attieciba uz apstakliem pamata tiesvediba
nebija izpilditi nosacijumi, lai atbilstosi Sestas
direktivas 15. pantam no nodokla atbrivotu
tadu precu piegadi, kuras nosata vai trans-
porté uz treso valsti.
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37. Ir taisniba ari, ka, ka savos apsvérumos ir
uzsvérusas Vacijas un Polijas valdibas, tadu
atbrivojumu no nodokliem, kads tiek apla-
kots pamata tiesvediba, principa var pieskirt
tikai tad, ja tiek pieradits, ka ir tikusi izpilditi
atbrivojuma nosacijumi.

38. Tomeér $i lieta ir ipasa, nemot véra tas
kriminaltiesisko pamatu un to, ka tre$o pusu,
(Skietamo) pircéju un eksportétaju, krap-
niecisku darbibu rezultata piegadatajam
kladaini $kita, ka bija izpilditi nosacijumi
eksporta piegazu atbrivojumam no nodokla.

39. Ka skaidri izriet no liguma sniegt preju-
dicialu nolémumu, ka ari no prejudiciala
jautajuma teksta, iesniedzéjtiesa $aja sakara
sak ar pienémumu, ka Netto Supermarkt,
nodoklu maksatajs, rikojas labticigi, proti,
tas, pat ievérojot kartiga komersanta rapibu,
nevaréja konstatét, ka atbrivojuma nosaci-
jumi nebija izpilditi. So iesniedzéjtiesas seci-
najumu $is tiesvedibas gaita nevar apstridét.

40. Tadel prejudiciala jautagjuma jéga ir
noskaidrot, vai $ados apstaklos, kaut gan

I-782

atbrivojuma nosacijumi faktiski nebija izpil-
diti, dalibvalsts taisniguma apsvérumu dé]
tomér var atbrivot nodokla maksataju no
pienakuma maksat nodokli.

41. Turpmak noradito iemeslu dé] es piekritu
Netto Supermarkt un Komisijas viedoklim, ka
uz $o jautajumu, kas attiecas uz riska sada-
ljjumu tresas puses krapnieciskas ricibas
gadijuma un uz labticiga nodokla maksataja
aizsardzibu, ir jaatbild apstiprinosi.

42. Taka Sestaja direktiva nav tiesibu normu,
kas attiecas uz tadu situaciju, kada tiek apla-
kota $aja lieta, vispirms ir jaatgadina, ka
atbilstosi pastavigai judikatarai dalibvalstim,
istenojot pilnvaras, ko tam pieskir Kopienu
direktivas, ir jaievéro visparéjie tiesibu prin-
cipi, kas ir dala no Kopienu tiesibu sistémas,
tostarp sameériguma, tiesiskas drosibas un
tiesiskas palavibas aizsardzibas principi ®.

43. It ipasi attieciba uz samériguma principu
Tiesa jau ir noradijusi, ka, kaut ari ir likumigi,

8 — Saja sakard, inter alia, skat. ieprieks 7. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta Federation of Technological
Industries u.c., 29. punkts, un 2006. gada 14. septembra
spriedumu apvienotajas lietas no C-181/04 lidz C-183/04
Elmeka (Krajums, 1-8167. 1pp., 31. punkts).
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ka dalibvalstis censas péc iespéjas efektivi
aizsargat Valsts kases tiesibas, $adi pasakumi
nevar parsniegt to, kas nepieciesams $1 meérka
sasniegSanai .

44, Saja sakara ir jaatzimé, ka, kaut gan
piegadatajs ka nodoklu maksatajs kopéja
PVN sistéma ir atbildigs par PVN ka pate-
rina nodokla maksasanu, visbeidzot PVN ir
jamaksa gala patérétajam "°. Kaut gan nodokla
maksataji, protams, negist dabisku labumu
no PVN maksasanas un tie nav ieintereséti
taja, un nav paredzéts, ka tiem jauznemas
nodokla maksasana ekonomiska izpratné, tie
rikojas ka nodoklu iekasétaji valsts laba ' un
sabiedribas lidzeklu intereseés.

45. Nemot véra $os apsvérumus, péc manam
domam, ir skaidrs, ka tados apstaklos, kadi ir

9 — Saja sakara skat. 1997. gada 18. decembra spriedumu
apvienotajas lietas C-286/94, C-340/95, C-401/95 un C-47/96
Molenheide u.c. (Recueil, 1-7281. Ipp., 47. punkts) un ieprieks
7. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Federation of
Technological Industries u.c., 30. punkts.

10 — Saja sakara, inter alia, skat. 2006. gada 3. oktobra spriedumu

lieta C-475/03 Banca popolare di Cremona (Krajums,
1-9373. Ipp., 22. un 28. punkts).

11 — Skat. 1993. gada 20. oktobra spriedumu lieta C-10/92
Maurizio Balocchi (Recueil, 1-5105. Ipp., 25. punkts).

izveidojusies pamata tiesvediba, batu nesa-
mérigi atzit nodokla maksataju par atbil-
digu par iztratkumu nodoklu ienakumos,
ko ir radijjusi treso pusu krapnieciska riciba.
Protams, var sagaidit, ka nodoklu maksatajs
uznemsies vinam saskana ar kopéjo PVN
sistemu uzlikto pienakumu ar visu pienacigo
uzmanibu un rapibu un tiks atzits par atbil-
digu par nepilnibam $aja sakara. Tomeér attie-
ciba uz nepilnibam, kas neietilpst nodokla
maksataja ietekmes sfera, dalibvalstij —
sabiedribas lidzeklu interesés — ir piena-
kums nodrosinat kopéjo sistémas darbibu
un nepielaut nekadu nodokla nemaksasanu,
apiesanu vai launpratigu izmantosanu. Lidz
ar to dalibvalstij ir jauznemas ari atbilstosais
risks.

46. So viedokli atbalsta vairaki Tiesas sprie-
dumi, no kuriem — nenemot véra zinamas
atskiribas attieciba uz faktiskajiem apstak-
liem — skaidri izriet, ka nodokla maksatajam,
kas rikojas laba ticiba, proti, precizak, ar
nosacijumu, ka vin$ nekada veida nav pieda-
lijies parkapumos un ir veicis visus sapra-
tigi nepiecieSsamos piesardzibas pasakumus,
nevajadzétu uznemties atbildibu par citu
personu krapniecisku ricibu 2.

12 — Saja sakara skat. ari generaladvokates Kokotes [Kokott]
secinajumus lieta C-409/04 Teleos u.c. (2007. gada
27. septembra spriedums, Krajums, 1-7797. Ipp.), 77. punkts
un 27. zemsvitras piezime.
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47. Tasprieduma lieta Optigen Tiesa konsta-
téja, ka tada nodokla maksataja, kurs veic
darjjumus, kurus pasus par sevi par spéka
neeso$iem nepadara PVN krapsana, tiesibas
atskaitit priek$nodokli samaksato PVN nevar
ietekmet fakts, ka piegades shéma, kuras dala
ir $ie darfjumi, citu iepriekséju vai vélaku
darfjumu par spéka neeso$u padara PVN
krapsana, ja nodokla maksatajs nezinaja un
nevaréja uzzinat, ka ir notikusi krapsana '

48. Tada pasa gara, Tiesa velak sprieduma
lieta Kittel atzina, ka “uznéméjiem, kas dara
visu, ko no tiem sapratigi varétu pieprasit,
lai nodrosinatu, ka to darjjumi neveido dalu
no shémas, kura ietilpst PVN vai kadas citas
krapsanas darijums, ir javar palauties uz $o
darijumu likumibu, neriskéjot zaudét tiesibas
atskaitit priekénodokli samaksato PVN” %,

13 — Saja sakara skat. iepriek§ 7. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu  apvienotajas lietas Optigen u.c, 51. un
52. punkts.

14 — lepriek§ 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums
apvienotajas lietas Kittel, 51. punkts, atsaucoties uz ieprieks
7. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Federation of
Technological Industry u.c. Pretstata tam, Tiesa sprieduma
lieta Genius Holding (iepriek§ minéts 4. zemsvitras
piezimé), it ipasi ta 18. punkta, un sprieduma lieta Schmeink
& Cofreth un Strobel (ieprieks minéts 4. zemsvitras piezimé),
sprieduma 61. punkta, ir atzinusi, ka gadijuma, ja par PVN ir
ticis izrakstits nepareizs rékins, rékina izrakstitaju var atzit
par atbildigu par iztrakumu nodoklu ienémumos, ja vins
nav rikojies laba ticiba.
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49. Tads piegadatajs, kads tiek aplakots
pamata tiesvediba, kurs, ka ir konstatéjusi
iesniedzéjtiesa, pat ievérojot kartiga komer-
santa rapibu, nevaréja pamanit, ka atbri-
vojuma nosacijumi faktiski nebija izpilditi,
noteikti atbilst iepriek§ minétaja judika-
tara noteiktajiem labas ticibas un rapibas
standartiem. Saja sakara var piebilst, ka no
laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet,
ka pat muitas iestades, kuras vérsas Netto
Supermarkt, no pirma acu skatiena nevaréja
pamanit, ka iesniegtie dokumenti bija viltoti.

50. Turklat attieciba wuz 1991. gada
16. decembra Eiropadomes sanaksmes pazi-
nojumu protokolam ir taisniba, ka tas attiecas
uz nodokla maksataja tiesiskas palavibas un
labticibas aizsardzibu attieciba uz piegadém
Kopienas ieksiené. Tomér, ka pareizi atzi-
méjusi Komisija un Netto Supermarkt, no ta
nevar secinat, ka nodokla maksatajam neva-
jadzétu pieskirt lidzvértigu aizsardzibu attie-
ciba uz eksporta piegadém. Ja reiz, ka izriet
no iepriek§ minétajiem apsvérumiem, tada
gadijuma, kads ir apskatamais, atbrivojuma
pieskir§ana izriet no atseviska piegadataja,
kurs rikojas labticigi, aizsardzibas, es nespéju
saprast, kada veida likumdosanas par apgro-
zljuma nodokliem saskanosanas meérkis —
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kopéja tirgus izveide — nozimétu, ka $adas
aizsardzibas nodro$inasana attieciba uz
eksporta piegadém nebttu iespéjama.

51. Drizak tadas noskirsanas Kopienu likum-
dosana rezultata tirgotaji, kuriem to piega-
dajamo precu veida, to geografiskas pozicijas
vai cita iemesla deél liela dala no vinu veik-
tajam piegadém ir eksporta piegades, tiktu
nostaditi ievérojami nelabvéligaka situacija
salidzinajuma ar tirgotajiem, kuri galveno-
kart veic piegades Kopienas ieksiené.

52. Tadél, péc manam domam, ja tados
apstaklos, kadi tiek aplukoti $aja lieta, tiktu
atzits, ka nodoklu maksatajiem, kuri rikojas
labticigi, ir pienakums maksat nodokli par
eksporta piegadém, tad tas varétu but pat
pretruna vienlidzibas principam, ja tados
pasos apstaklos, kas saistiti ar tre$o personu
veiktu krap$anu, attieciba uz piegadém
Kopienas ieksiené tiem tiktu pieskirts
atbrivojums.

53. Visbeidzot, attieciba uz Vacijas valdibas
atsauci uz Tiesas judikatiru muitas likum-
dosanas joma, es piekritu Komisijai un Netto
Supermarkt, ka, nemot véra atskiribas starp
Kopienas muitas nodevu piemérosanas
sistémas un Sestaja direktiva izveidotas PVN
kopéjas sistémas struktaru, meérki un jégu,
nav iespéjams parcelt Tiesas secinajumus
pirmaja konteksta uz konkrétu nodoklu
maksataja situaciju PVN sistéma tadéjadi, lai
aps$aubitu ieprieks minétos secinajumus

54. No ieprieks minéta izriet, ka Kopienas
tiesibu akti par atbrivojumu no nodokliem
eksporta gadijuma uz tres$o valsti neaizliedz
dalibvalstij piemérot nodoklu atbrivojumu
taisniguma varda tados apstaklos, kadi tiek
aplakoti, ja atbrivojuma nosacijumi neek-
sisté, bet nodoklu maksatajs to neesamibu

nevaréja pamanit, pat ievérojot kartiga
komersanta rapibu.
15 — Saja sakara skat. arf ieprieks 12. zemsvitras piezimé minétos

generaladvokates Kokotes secinajumus lieta Teleos u.c., it
ipasi secindjumu 80. punktu.
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V — Secinajumi

55. Tadé] es iesaku atbildét $adi uz Tiesai iesniegto prejudicialo jautajumu:

tada situacija, kada tiek aplikota pamata tiesvediba, 15. panta 2. punkts 1977. gada
17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze, ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes Direktivu 95/7/EK, ir jain-
terpreté tadéjadi, ka tas neaizliedz dalibvalstij piemérot nodoklu atbrivojumu taisni-
guma varda tados apstaklos, kadi tiek aplakoti, ja atbrivojuma nosacijumi neeksisté,
bet nodoklu maksatajs to neesamibu nevaréja pamanit, pat ievérojot kartiga komer-
santa rapibu.
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