NETTO SUPERMARKT

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JAN MAZAK
esitatud 25. oktoobril 2007

I. Sissejuhatus

1. Oma 2. mirtsi 2006. aasta mdidrusega
esitas Bundesfinanzhof (liitvabariigi maksu-
kohus; Saksamaa) Euroopa Kohtule kiisi-
muse noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibe-
maksudega seotud liikmesriikide oigusak-
tide tihtlustamise kohta — iihine kdibemak-
susiisteem: iihtne maksubaas,” muudetud
noukogu direktiiviga 95/7/EU°  (edaspidi
ykuues direktiiv”), eriti selle artikli 15 tdlgen-
damise kohta.

2. Pohiliselt soovib eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus teada saada, kas kuuenda direk-
tiivi artikli 15 ldikes 2 sisalduvaid satteid

1 — Algkeel: inglise.

2 — EUT 1977, L 145, 1k 1; ELT erivéljaanne 09/01, 1k 23.

3 — Néukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiv 95/7/EU, millega
muudetakse direktiivi 77/388/EMU ja kehtestatakse uued
lihtsustamismeetmed kiaibemaksu suhtes — teatavate erandite
ulatus ja nende rakendamise kord (EUT 1995, L 102, Ik 18;
ELT eriviljaanne 09/01, 1k 274).

kolmandasse riiki toimuva ekspordi maksu-
vabastuse kohta tuleb tolgendada nii, et need
vilistavad maksuvabastuse andmise oigluse
pohimottel liikmesriigi poolt juhul, kui mak-
suvabastuse tingimused ei ole kill tdidetud,
kuid maksukohustuslasel ei olnud voimalike
ostjate pettuse tottu voimalik nende puudu-
misest teada ka dritegevuses noutava hoolsu-
sega tegutsedes.

3. Nimetatud kiisimus kerkis seetottu, et
mitme aasta jooksul olid Poola kodanikud
pettuse teel néudnud ja saanud Saksa super-
marketilt ,Netto” (edaspidi ,Netto Super-
markt”) tagasi kdibemaksu viidetavalt
tthendusest eksporditud kaupade eest, olles
korjanud supermarketi parkimisplatsidelt,
ostukorvidest ja priigikastidest ostukviitun-
geid ning voltsinud eksporditoendeid volt-
situd blankettide ja voltsitud tollitemplite
abil.
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II. Oiguslik raamistik

A. Kuues direktiiv

4. Kuuenda direktiivi artikkel 15, mis kannab
pealkirja ,Ekspordi ja sarnaste tehingute ning
rahvusvahelise veo maksuvabastus”, sitestab
kéesolevas asjas olulises osas jargmist:

»llma et see piiraks tthenduse muude sétete
kohaldamist, vabastavad liikmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmirk
on tagada maksuvabastuse nouetekohane
ja arusaadav kohaldamine ning ennetada
voimalikku maksudest korvalehoidumist,
maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi,
maksust jargmised tegevusalad:

2. sellise kauba tarnimine, mille lahetab voi
veab viljaspool riigi artiklis 3 mééarat-
letud territooriumi asuvasse sihtkohta
véljaspool riigi territooriumi asuv ostja
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voi tema nimel tegutsev isik, v.a kauba
puhul, mida ostja veab ise lobuséidulae-
vade ja eraisikutele kuuluvate 6husoéidu-
kite voi muude erakasutuseks ettendhtud
veovahendite seadistamiseks, tankimi-
seks ja proviandiga varustamiseks.

Reisijate isiklikus pagasis veetavate
kaupade tarnimisel kehtib see vabastus
tingimusel, et:

— reisija ei asu ithenduses,

— kaubad veetakse viljaspool tihen-
dust olevasse sihtkohta kolme kuu
jooksul tarne toimumise kuust,

— tarne koguvéirtus, sealhulgas kiibe-
maks, vordub omavéiringus rohkem
kui 175 ekiiiiga, kindlaks médratuna
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direktiivi 69/169/EMU artikli 7 Iga liikmesriik edastab komisjonile

16ike 2 kohaselt; liitkmesriigid voivad nende templitest ndidisjéljendid, mida ta

siiski vabastada tarne, mille kogu- kasutab kolmanda 1digu teises taandes

vadrtus on sellest summast viiksem. osutatud kinnitamiseks. Komisjon edas-
tab selle teabe teiste liilkmesriikide maksu-
halduritele.”

Teise 16igu kohaldamisel:

B. Siseriiklikud oigusnormid

5. Kuues direktiiv on Saksamaal rakendatud
1993. aasta Umsatzsteuergesetz’iga (kiibe-
maksuseadus; edaspidi ,UstG 1993”).

— tidhendab  ithenduses mitteasuv

reisija reisijat, kelle alaline asu- voi

elukoht ei paikne tihenduses. Kaes-

olevas sittes tihendab alaline asu-

voi elukoht kohta, mis on sellisena

mirgitud passi, isikutunnistusele

voi muule isikudokumendile, mida

tunnustab tarne toimumiskohaks

olev liikmesriik,
6. Satted ekspordi ja sarnaste tehingute
kiaibemaksust vabastamise kohta sisalduvad
UstG 1993 § 4 16ike 1 punktis a ja §-s 6.

— esitatakse eksporditdendina arve voi
seda asendav dokument, mille on
kinnitanud tollipunkt, mille kaudu 7. UstG 1993 § 4 16ike 1 punkti a kohaselt on
kaubad tihendusest valjusid. UstG 1993 § 1 16ike 1 punkti 1 alla kuuluvad
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tehingud, sealhulgas eksporditarned (UstG
1993 § 6), kiibemaksuvabad.

8. UstG 1993 § 6 ldike 1 punkti 2 koha-
selt on eksporditarnega tegemist juhul, kui
ostja on tarne eseme vedanud voi ldhetanud
kolmanda riigi territooriumile, vélja arvatud
UstG 1993 § 1 loikes 3 nimetatud territoo-
riumid, ning ta on vilismaine ostja.

9. UstG 1993 § 6 1dike 4 kohaselt peab ette-
votja tdendama muu hulgas, et on tdidetud
sama paragrahvi l6ikes 1 esitatud tingimused.
Liitvabariigi rahandusministeerium voib
Bundesrati nousolekul ndha méairusega ette,
kuidas ettevotja vastava toendi esitab.

10. Ministeerium on UstG 1993 § 6 loikes 4
antud volitust kasutanud Umsatzsteuer-
Durchfithrungsverordnung’i  (kdibemaksu-
seaduse rakendusmaiirus; edaspidi ,,UstDV”)
§ 8 loikes 1. Selle sitte kohaselt peab
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eksporditarne puhul ettevotja, kelle suhtes
konealune maarus on kohaldatav, téendama,
et tema vOi ostja on tarne eseme vedanud
voi ldhetanud kolmanda riigi territooriu-
mile (eksporditéend). Tingimuste tditmine
peab olema dokumentides {iheselt ja kergesti
kontrollitav.

11. Uhendusesiseste tarnete osas nieb
UstG 1993 § 6a loige 4 ette diguspérase
ootuse kaitse:

,Kui ettevotja kisitleb tarnet kdibemaksuva-
bana, ehkki loikes 1 sétestatud tingimused
ei ole tdidetud, tuleb tarnet sellegipoo-
lest lugeda kidibemaksuvabaks, kui maksu-
vabastuse ndue pohineb ostja ebadigetel
andmetel ning ettevotja ei saanud ka éritege-
vuses ndutava hoolsusega tegutsedes nende
andmete ebadigsust kindlaks teha. Sel juhul
volgneb maksmata maksusumma ostja.”

12. Siseriiklik seadus ei nide ette sama-
vadrset séitet diguspdrase ootuse kaitse kohta
kolmandatesse riikidesse tehtavate ekspordi-
tarnete osas.
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13. Saksamaa  Abgabenordnung (illdine
maksuseadustik; edaspidi ,AO”) sisaldab aga
§-s 227 digluse kohta jargmist tildsatet:

»Maksuhaldurid voivad osaliselt voi taielikult
loobuda maksunduetest, kui maksu sisse-
noéudmine oleks konkreetsel juhul ebadig-
lane; samadel tingimustel voib juba makstud
summad hiivitada voi tasaarvestada.”

III. Faktilised asjaolud, menetlus pohi-
kohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

14. Pohikohtuasjas toimub  kohtuvaidlus
Netto Supermarkti (kui hageja ja apellat-
sioonkaebuse esitaja) ja Finanzamt Mal-
chini (edaspidi ,maksuamet”) (kui kostja ja
vastustaja) vahel voimaluse iile vdhendada
kaibemaksu, mille maksuamet oli Netto
Supermarktile arvestanud pohjusel, et
eksporditarnete kdibemaksuvabastuse tingi-
mused ei olnud tdidetud.

15. Netto Supermarktil on mitu sddstumar-
ketit Saksa liidumaal Mecklenburg-Vorpom-
mernis. Kédibemaksu tagastamisega seoses
otsustas poekett, et tagastab kidibemaksu
muudele kui érireisijatele ainult juhul, kui
templijiljend on poolenisti kviitungil ja
tolliblanketil ning kui vélisriigi kodanik esitab
oma passi. See eeskiri voeti kasutusele enne,
kui ilmus Bundesministerium der Finanzeni
(Saksamaa Liitvabariigi rahandusministee-
rium) 18. martsi 1999. aasta ringkiri muude
kui drireisijate eksporditarnete kdibemaksu-
vabastuse kohta, mis sisaldas soovitusi seoses
drireiside eksporditoenditega.

16. Aastatel 1992-1998 tagastas Netto
Supermarkt monele oma kliendile markimis-
vadrseid kdaibemaksusummasid, arvates eksli-
kult, et seaduslikud tingimused eksporditar-
nete kédibemaksuvabastuseks on tdidetud.
Maksuameti hilisem uurimine paljastas, et
Poola kodanikud olid esitanud Netto Super-
marktile voltsitud tolliblanketid ning kasu-
tanud teiste klientide ostukviitungeid, mis
nad leidsid Netto poodide parklatest. Nad
olid mérgistanud voltsitud blanketid ja kasu-
tatud kviitungid templiga, mis oli tolliasutuse
originaaltempli voltsing.

17. Pettus avastati 1998. aastal, kui Netto
Supermarkt vottis ithendust Hauptzollamt
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Neubrandenburgiga (Neubrandenburgi kor-
gem tollibiiroo), et teha kindlaks, kas see
sageli kasutatud tollitempel ja asjaomased
dokumendid on vdltsitud. Esialgu tunnis-
tas korgema tollibiiroo tootaja blanketid ja
templi ehtsaks, kuid péarast edasist uurimist
leidis bitiroo, et esitatud dokumendid on
voltsitud.

18. Seejérel noudis maksuamet Netto Super-
marktilt kdibemaksu tasumist aastate 1993—
1997 ja 1998. aasta detsembri eest.

19. Maksuamet jéttis oma 14. veebruari
2000. aasta otsusega rahuldamata Netto
Supermarkti néude vihendada aastate 1993—
1998 eest tagantjarele noutud kaibemaksu.

20. Selle otsuse peale esitatud vastuviitega
néustuti vaid osaliselt. Ulejaanu liikati tagasi
3. mai 2000. aasta otsusega, milles maksu-
amet viitis eelkoige seda, et maksunoue ei
olnud ebaodiglane ning et selle esitamine
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konkreetse juhtumi asjaolusid arvesse vottes
ei olnud vastuolus seaduse pohimottega.
Maksuamet leidis, et Netto Supermarkt peab
votma osalise vastutuse kidibemaksusum-
made pohjendamatu véljamaksmise eest,
olgugi et edasise kahju hoidis dra tema enda
kaalutletud tegevus.

21. Netto Supermarkt kaebas selle otsuse
edasi Finanzgerichtile (maksukohus), kes
jattis kaebuse rahuldamata.

22. Pohikohtuasjas pidi Bundesfinanzhof
arutama Netto Supermarkti apellatsioon-
kaebust maksukohtu otsuse suhtes. Oma
kaebuse toetuseks vdidab Netto Supermarkt
peamiselt seda, et maksukohus oleks pidanud
Poola ostjatele tehtud tarneid kasitlema
UstG 1993 § 6a loike 4 kohaselt analoogia
pohjal kdibemaksuvabadena, seda enam, et
maksu médramise tingimused AO-s sites-
tatud digluse pohimottel antava erandi koha-
selt on tdidetud.

23. Viidates muu hulgas Euroopa Kohtu
praktikale seoses diguspdrase ootuse kaitse
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ja heausksuse pohimottega kidibemaksusea-
duste valdkonnas, kahtleb Bundesfinanzhof,
kas eksporditarnete maksuvabastusest voib
ildjuhul keelduda, kui tarniv ettevotja ei
saa ka dritegevuses noutava hoolsusega
tegutsedes kindlaks teha, et ostja poolt talle
esitatud eksporditéend on voltsitud.

24. Seega esitab Bundesfinanzhof Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas tthenduse digusnormid kolmandatesse
riikidesse toimuva ekspordi maksuvabastuse
kohta vilistavad oigluse pohimottel liikkmes-
riigi poolt maksuvabastuse andmise juhul,
kui maksuvabastuse tingimused ei ole kiill
tdidetud, kuid maksukohustuslasel ei olnud
voimalik nende puudumisest teada ka é&rite-
gevuses noutava hoolsusega tegutsedes?”

IV. Oiguslik analiiiis

A. Poolte peamised vdited

25. Kéesolevas menetluses on esitanud
kirjalikud mirkused Saksa ja Poola valitsus,
komisjon ja Netto Supermarkt.

26. Saksa ja Poola valitsus on seisukohal, et
esitatud eelotsuse kiisimusele tuleks vastata
jaatavalt.

27. Saksa valitsus rohutab, et kuuenda direk-
tiivi artikli 15 loike 2 sonastuse kohaselt tuleb
ennetada voimalikku maksudest korvale-
hoidumist, maksustamise véltimist ja muid
kuritarvitusi. Kuna see site nieb ette maksu-
vabastuse, tuleb seda kohaldada kitsalt. Liik-
mesriigid voivad maksuvabastuse anda ainult
juhul, kui artikli tingimused on tegelikult
tdidetud ja tarnija seda toendab.

28. Saksa valituse arvates kaalub tithine huvi
vordse maksustamise vastu pohimotteliselt
tiles tiksiku ettevotja huvi eriviisilise kohtle-
mise vastu.

29. Veelgi enam, kuuenda direktiivi artikli 15
loikes 2 sitestatud maksuvabastus teenib
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ithtse siseturu loomise eesmirki. Oiguspirase
ootuse kaitse pohimotet, nagu see on sites-
tatud UstG 1993 § 6a loikes 4 seoses ithen-
dusesiseste tarnetega, ei voi seega kohaldada
analoogia pohjal eksporditarnete suhtes.

30. Saksa valitsus leiab ka, et Euroopa Kohtu
praktika seoses oOiguspdrase ootuse kaitse
(heausksuse) pohimottega kidibemaksusea-
duste valdkonnas®* ei ole kiesolevas kohtu-
asjas asjakohane, sest viidatud juhtumitel
oli Euroopa Kohtu eesmirk &ra hoida iihe
ja sama tehingu topeltmaksustamist, prae-
gusel juhul tuleb aga tagada, et konealused
tehingud iildse maksustatakse. Pigem toetab
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt
viidatud Euroopa Kohtu praktika seoses
impordi- ja ekspordimaksudest vabasta-
misega5 seisukohta, et kaesolevas kohtu-
asjas arutusel olev olukord ei digusta tarnija
maksust vabastamist. Sellise riski peab votma
ettevotja, mitte riik.

4 — Euroopa Kohtu 13. detsembri 1989. aasta otsus kohtu-
asjas C-342/87: Genius Holding, EKL 1989, lk 4227, ning
Euroopa Kohtu 19. septembri 2000. aasta otsus kohtu-
asjas C-454/98: Schmeink & Cofreth ja Strobel (EKL 2000,
1k I-6973).

5 — Euroopa Kohtu 18. jaanuari 1996. aasta otsus kohtu-
asjas C-446/93: SEIM (EKL 1996, lk 1-73); Euroopa Kohtu
13. novembri 1984. aasta otsus liidetud kohtuasjades 98/83 ja
230/83: Van Gend & Loos vs. komisjon (EKL 1984, 1k 3763);
vt ka Esimese Astme Kohtu 11. juuli 2002. aasta otsus kohtu-
asjas T-205/99: Hyper vs. komisjon (EKL 2002, 1k I1-3141).
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31. Juhuks, kui Euroopa Kohus seda motte-
viisi ei toeta, esitab Saksa valitsus alterna-
tiivse seisukoha, mille kohaselt voidakse anda
maksuvabastus oiguspéraste ootuste kaitse
ja heausksuse pohimotte alusel ainult viaga
piiratud tingimustel, mis ei olnud aga kées-
olevas kohtuasjas arutusel oleval juhtumil
tdidetud, kuna nodutava hoolsusega tegut-
sedes oleks Netto Supermarkt voinud éra
hoida kuus aastat vildanud pettuse.

32. Pohiosas Saksa valitsuse omadele
sarnaste argumentidega on Poola valitsus
seisukohal, et sellistel juhtudel, nagu on
arutusel kdesolevas kohtuasjas, ei saa anda
maksuvabastust, kui tingimused maksuva-
bastuse kohaldamiseks eelkoige ekspordi-
tarnete puhul ei ole tdidetud. Poola valitsus
mairgib, et kuuenda direktiivi artikli 15
16ige 2 ei luba erandit digluse voi éritegevuses
noutava hoolsuse pohimottel. Arvesse tuleb
votta ka vajadust kaitsta riigieelarveid ning
kédibemaksust moodustuvaid Euroopa ithen-
duste omavahendeid.

33. Komisjon ja Netto Supermarkt on
seevastu seisukohal, et ithenduse sitted
eksporditarnete maksuvabastuse kohta ei
vilista sellistel juhtumitel nagu kéesolev
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vabastuse andmist oigluse pohimottel. Nad
noustuvad sellega, et ndoukogu 16. detsembri
1991. aasta koosoleku protokolli kantud
avaldus direktiivi 77/388/EMU artikli 28c
punkti A kohta, nagu seda on muudetud
16. detsembri 1991. aasta nn siseturudirek-
titviga 91/680/EMU — ja millele viitab eelot-
susetaotluse esitanud kohus® —, kajastab
vaatamata sellele, et see kisitleb eelkoige
ithtse siseturu loomist, tithenduse oiguse
ildisi pohimotteid ning pigem toetab, kui
eitab seda seisukohta.

34. Nii komisjon kui ka Netto Supermarkt
on seisukohal,” et kui tarnija on teinud
maksupettuse viltimiseks koik, mida voib
dritegevuses noutava hoolsusega tegutse-
valt ettevotjalt oodata, voib ta toetuda oma
tegevuse seaduslikkusele ning teda ei tohiks
panna vastutama kolmandate isikute soori-
tatud pettuste eest. Vottes arvesse juhtumi
asjaolusid ja Netto Supermarkti panust

6 — Noukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiv 91/680/EMU,
millega tdiendatakse maksupiiride kaotamise eesmargil tihist
kiibemaksusiisteemi ning muudetakse direktiivi 77/388/
EMU (EUT 1991, L 376, lk 1; ELT eriviljaanne 09/01,
Ik 160); viidatud 16ik on jargmine: ,Noukogu ja komisjon on
seisukohal, et iileminekumeetmete kohaldamine ei v6i mingil
juhul viia selleni, et artikli 28c punktis A viidatud vabastusest
keeldutakse juhul, kui hiljem selgub, et ostja on esitanud vale-
andmeid, ehkki maksustav isik on votnud vajalikud meetmed,
et viltida kdibemaksueeskirjade ebaodiget kohaldamist tema
ettevottega seotud tarnete suhtes”.

7 — Viidates muu hulgas Euroopa Kohtu 12. jaanuari 2006. aasta
otsusele liidetud kohtuasjades C-354/03, C-355/03 ja
C-484/03: Optigen jt (EKL 2006, lk 1-483); Euroopa Kohtu
6. juuli 2006. aasta otsusele liidetud kohtuasjades C-439/04
ja C-440/04: Kittel (EKL 2006, 1k 1-6161), ja Euroopa Kohtu
11. mai 2006. aasta otsusele kohtuasjas C-384/04: Federation
of Technological Industries jt (EKL 2006, 1k I-4191).

konealuse pettuse avastamisse, on Netto
Supermarkti maksuvabastuse tingimused
oiguspdrase ootuse kaitse pohimottel ning —
nagu komisjon lisab — proportsionaalsuse
pohimaottel tdidetud.

35. Lopuks vididab Netto Supermarkt, et
tthenduse eeskirjad impordi- ja ekspordi-
maksude kohta ei ole mitmes mottes vorrel-
davad kédibemaksusiisteemi  kehtestavate
eeskirjadega ning seepdrast ei ole impordi-
voi ekspordimaksude tagasimaksmist voi
nendest vabastamist kisitlev kohtupraktika
kéesolevas kohtuasjas kohaldatav.

B. Hinnang

36. Eelotsusetaotluse kiisimusele vastates
tuleb esmalt mirkida, et kuuenda direk-
tiivi artiklis 15 sitestatud eeldused kolman-
dasse riiki veetud voi lahetatud kaubatarnete
maksust vabastamiseks on pohikohtuasjas
kasitletud asjaoludel kahtlemata tditmata.
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37. Samuti on selge, nagu ka Saksa ja Poola
valitsus oma mérkustes rohutavad, et kone-
alust maksuvabastust voib pohimotteliselt
anda ainult siis, kui maksuvabastuse tingi-
muste tditmine on tdendatud.

38. Kéesoleva Lkohtuasja eripdra seisneb
aga selle kriminaalses taustas ja asjaolus, et
pettused, mida sooritasid kolmandad isikud,
(vdidetavad) ostjad ja eksportijad, panid
tarnija védralt arvama, et eksporditarnete
maksuvabastuse tingimused on tédidetud.

39. Nii eelotsusetaotlusest kui ka esitatud
kiisimuse sdnastusest on selge, et eelotsuse-
taotluse esitanud kohus lahtub eeldusest, et
Netto Supermarkt, s.o maksukohustuslane,
on tegutsenud heauskselt ning et tal ei olnud
voimalik isegi dritegevuses noutava hoolsu-
sega tegutsedes kindlaks teha, et maksuva-
bastuse tingimused ei olnud tdidetud. Seda
eelotsusetaotluse esitanud kohtu jéireldust ei
vaidlustata kdesoleva menetluse raames.

40. Seega on esitatud kiisimuse eesmirk
teada saada, kas kirjeldatud asjaoludel, kus
maksuvabastuse tingimused ei olnud tegeli-
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kult tdidetud, voib liikkmesriik digluse pohi-
mottel  maksukohustuslase  sellegipoolest
maksu tasumise kohustusest vabastada.

41. Alljargnevatel pohjustel jagan ma Netto
Supermarkti ja komisjoni seisukohta, et
kiisimusele, mis puudutab riski jagamist
kolmanda isiku sooritatud pettuse puhul
ning heauskselt tegutsenud maksukohustus-
lase kaitset, tuleks vastata jaatavalt.

42. Kuna kuuendas direktiivis ei ole sitet,
mis reguleeriks selliseid olukordi, nagu on
arutusel kdesolevas kohtuasjas, tuleb esmalt
meenutada, et Euroopa Kohtu viljakuju-
nenud praktika kohaselt peavad liikmes-
riigid neile tihenduse direktiividega antud
padevuse teostamisel kinni pidama oiguse
tildpohimotetest, mis on osa ithenduse 6igus-
korrast ja mille hulka kuuluvad muu hulgas
oiguskindluse, proportsionaalsuse ja diguspé-
rase ootuse kaitse pohimotted.

43. Konkreetsemalt on Euroopa Kohus
seoses proportsionaalsuse pohimottega juba

8 — Vt selle kohta muu hulgas 7. joonealuses markuses viidatud
otsus kohtuasjas Federation of Technological Industries jt,
punkti 29, ning Euroopa Kohtu 14. septembri 2006. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-181/04 kuni C-183/04: Elmeka
(EKL 2006, 1k I-8167, punkt 31).



NETTO SUPERMARKT

maérkinud, et kuigi liikmesriigi jaoks on digus-
parane puiida kaitsta riigikassa oigusi nii
tohusalt kui voimalik, ei voi need meetmed
minna kaugemale kui selle eesmirgi tditmi-
seks vajalik.’

44. Sellega seoses tuleb mirkida, et ehkki
tarnija on ihise kaibemaksusiisteemi
mottes kidibemaksukohustuslasena kohus-
tatud maksma kdibemaksu, jadb kiibe-
maks kui tarbimismaks lopuks lopptarbija
kanda.'® Arusaadavalt kdibemaksu maks-
misest ise otsest kasu saamata ja selle vastu
huvi omamata ning ilma, et saaks eeldada,
et kidibemaksu tasumine oleks nende jaoks
majanduslikult mottekas, tegutsevad maksu-
kohustuslased riigi maksude kogujana "' ning
seega riigi rahakoti huvides.

45. Sellest seisukohast vaadatuna oleks minu
arvates pohikohtuasjas  kisitletud olu-
korras selgelt ebaproportsionaalne pidada

9 — Vt selle kohta Euroopa Kohtu 18. detsembri 1997. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja
C-47/96: Molenheide jt (EKL 1997, 1k 1-7281, punkt 43) ning
7. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas Federation
of Technological Industries jt, punkt 30.

10 — Vt selle kohta muu hulgas Euroopa Kohtu 3. oktoobri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-475/03: Banca popolare di
Cremona (EKL 2006, 1k I-9373, punktid 22 ja 28).

11 — Vt Euroopa Kohtu 20. oktoobri 1993. aasta otsus kohtu-
asjas C-10/92: Maurizio Balocchi (EKL 1993, lk I-5105,
punkt 25).

maksukohustuslast vastutavaks maksutulude
laekumata jaamise eest, mille on pohjustanud
kolmandate isikute sooritatud pettused.
Maksukohustuslaselt saab moistagi oodata,
et ta tdidaks {hises kdibemaksusiisteemis
talle pandud tlesandeid noutava hoolsu-
sega ning et teda voiks pidada vastutavaks
sellega seoses ilmnenud puuduste eest. Kuid
viljaspool maksukohustuslase mojuulatust
ilmnevate puuduste puhul jadb liikmesriigi
tilesandeks tagada — riigi rahakoti huvides —
siisteemi ildine funktsioneerimine ning
voimaliku  maksudest  korvalehoidumise,
maksustamise véltimise ja muude kuritarvi-
tuste ennetamine. Seepérast peaks vastutuse
tekkiva riski eest votma ka liikmesriik.

46. Seda seisukohta toetab mitu Euroopa
Kohtu otsust, millest — vaatamata teatavatele
erinevustele faktilistes asjaoludes — ilmneb
selgelt, et heauskselt tegutsev maksukohus-
tuslane, kes ei osalenud rikkumises ja kes on
votnud koik moistlikud ennetusmeetmed, ei
peaks vastutama kolmandate isikute soori-
tatud pettuste eest. >

12 — Vt selle kohta kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtu-
asjas C-409/04: Teleos jt (EKL 2007, Ik I-7797, punkt 77 ja
27. joonealune mirkus).
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47. Nonda otsustas Euroopa Kohus kohtu-
asjas Optigen, et maksukohustuslase poolt
tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise
oigust tehingute puhul, mis iseenesest ei
ole seotud kdibemaksupettusega, ei mojuta
asjaolu, et kaubatarnete ahelas, kuhu nime-
tatud tehingud kuulusid, oli iiks varasem
voi hilisem tehing seotud kidibemaksupettu-
sega, ilma et maksukohustuslane oleks sellest
teadnud voi voinuks teada. *

48. Samuti on Euroopa Kohus jargmisena
otsustanud kohtuasjas Kittel, et ,ettevotjad,
kes votavad koik maistlikult ootusparased
meetmed, et nende tehingud ei oleks seotud
ei kidibemaksu tasumisest korvalehoidumise
ega muu pettusega, peavad saama tugineda
nende tehingute digusparasusele, kaotamata
digust sisendkiibemaksu maha arvata”, **

49. Selline tarnija nagu pohikohtuasjas,
kellel ei olnud voimalik — nagu védidab eelot-

13 — Vtselle kohta 7. joonealuses mérkuses viidatud otsus kohtu-
asjas Optigen jt, punktid 51 ja 52.

14 — 7. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas Kittel,
punkt 51, viitega 7. joonealuses markuses viidatud otsu-
sele kohtuasjas Federation of Technological Industries jt.
Euroopa Kohus on seevastu oma otsuses kohtuasjas
Genius Holding (viidatud 4. joonealuses mirkuses), eriti
selle punktis 18, ning oma otsuses kohtuasjas Schmeink
& Cofreth ja Strobel (viidatud 4. joonealuses mérkuses),
punkt 61, leidnud, et juhul, kui kdibemaks on arvele kirju-
tatud ebakorrektselt, voib maksutulude laekumata jadamise
eest pidada vastutavaks arve viljaandjat, kui ta ei ole tegut-
senud heauskselt.

I-784

susetaotluse esitanud kohus - isegi mitte
dritegevuses noutava hoolsusega tegutsedes
kindlaks teha, kas maksuvabastuse tingi-
mused on tegelikult tdidetud, vastab kindlasti
heauskse ja ndutava hoolsusega tegutsemise
standardile, nagu seda on kirjeldatud eespool
viidatud kohtupraktikas. Sellega seoses voib
lisada, et eelotsusetaotlusest selgub, et isegi
tolliasutused, kelle poole Netto Supermarkt
poordus, ei olnud esmapilgul voimelised
kindlaks tegema, et esitatud dokumendid on
voltsitud.

50. On tosi, et noukogu 16. detsembri
1991. aasta koosoleku protokolli kantud
avaldus késitleb maksukohustuslase odigus-
péraste ootuste ja heausksuse kaitset seoses
tthendusesiseste tarnetega. Sellest ei saa aga
jareldada, nagu komisjon ja Netto Super-
markt on Oigesti markinud, et maksuko-
hustuslasel ei voiks olla samavaérset kaitset
seoses eksporditarnetega. Kuna eelkirjel-
datud kaalutlustest selgub, et maksuvabas-
tuse andmise pohjused sellistel juhtudel nagu
kdesolev pohinevad heauskselt tegutseva
tiksiku tarnija kaitsel, ei moista ma, mil viisil
peaks tihisturu rajamise eesmérk kdibemaksu
kasitlevate digusaktide tthtlustamisel téhen-
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dama seda, et samasuguse kaitse andmine
eksporditarnete puhul ei ole voimalik.

51. Selline vahetegemine tithenduse odiguses
voib hoopis panna ettevotjad, kes teevad kas
pakutatavate kaupade laadist, geograafili-
sest asukohast vdi monest muust pdhjusest
tulenevalt olulisel maéral eksporditarneid,
mirkimisvédérselt ebasoodsamasse olukorda
vorreldes ettevotjatega, kes tegelevad peami-
selt thendusesiseste tarnetega.

52. See vo6ib minu arvates minna isegi vastu-
ollu vordse kohtlemise pohimdttega, kui
kohustada heauskselt tegutsevaid maksu-
kohustuslasi sellistel asjaoludel, nagu on

arutusel kdesolevas kohtuasjas, maksma
maksu eksporditarnetelt, kui samadel,
kolmandate isikute sooritatud pettusega

seotud asjaoludel oleks ithendusesisestelt
tarnetelt neile antud maksuvabastus.

53. Lopuks, seoses Saksa valitsuse viitega
Euroopa Kohtu praktikale tollidiguse vald-

konnas olen ma komisjoni ja Netto Super-
marktiga samal arvamusel, et tulenevalt
tthenduse tollimaksusiisteemi struktuuri,
tilesande ja eesmirgi erinevustest vorreldes
kuuendas direktiivis sétestatud ihise kéibe-
maksusiisteemiga ei ole Euroopa Kohtu poolt
eelnevas valdkonnas tuvastatud asjaolusid
voimalik tile kanda maksukohustuslase konk-
reetsele olukorrale seoses kidibemaksusiistee-
miga, nditeks varasemaid jéreldusi kahtluse
alla seades.

54. Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et ithen-
duse oigusnormid kolmandatesse riikidesse
toimuva ekspordi maksuvabastuse kohta ei
vilista maksuvabastuse andmist digluse pohi-
mottel liikmesriigi poolt sellistel juhtudel,
nagu on arutusel kiesolevas kohtuasjas,
kui maksuvabastuse tingimused ei ole kiill
tdidetud, kuid maksukohustuslasel ei olnud
voimalik nende puudumisest teada ka érite-
gevuses noutava hoolsusega tegutsedes.

15 — Vt selle kohta 12. joonealuses mirkuses viidatud kohtujurist
Kokotti ettepanek kohtuasjas Teleos jt, eriti punkt 80.
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V. Ettepanek

55. Eespool 6eldust tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esitatud
kiisimusele jargmiselt:

Sellises olukorras, nagu on arutusel pohikohtuasjas, tuleb noukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud
liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta — i{ihine kidibemaksustisteem: ithtne
maksubaas, muudetud néukogu direktiiviga 95/7/EU, télgendada nii, et see ei takista
maksuvabastuse andmist digluse pohimottel liikmesriigi poolt juhul, kui maksuva-
bastuse tingimused ei ole kil tdidetud, kuid maksukohustuslasel ei olnud voimalik
nende puudumisest teada ka édritegevuses noutava maistliku hoolsusega tegutsedes.
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