NETTO SUPERMARKT

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA
prednesené dne 25. F{jna 2007 '

I - Uvod

1. Usnesenim ze dne 2. bfezna 2006
Bundesfinanzhof (spolkovy finan¢ni soud)
(Némecko) polozil Soudnimu dvoru pred-
béznou otdzku tykajici se vykladu Sesté smér-
nice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisti clenskych
statll tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zéklad dané? ve znéni smérnice Rady 95/7/
ES?, (déle jen ,$estd smérnice“), a zejména
¢lanku 15 uvedené smérnice.

2. Podstatou otazky predkladajictho soudu
je, zda ustanoveni o osvobozeni vyvozu do
treti zemé od dané stanovené v ¢l. 15 odst. 2

1 — Puvodni jazyk: angli¢tina.

2 — Ut.vést. L 145, 5. 1; Zvl. vyd. 09/01, . 23.

3 — Smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, kterou se
meéni smérnice 77/388/EHS a zavadéji nova zjednoduseni pro
dai z pridané hodnoty — oblast ptisobnosti urcitych osvobo-
zeni od dané a praktické podrobnosti jejich uplatiovani (Ur.
vést. L. 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274).

Sesté smérnice musi byt vykladana tak, ze
brani poskytovani osvobozeni od dané ¢len-
skym statem z divodu spravedlnosti, i kdyz
nejsou splnény podminky pro osvobozeni
od dané, ale osoba povinna k dani nemohla
z davodu podvodného jednani domnélych
kupujicich tento nedostatek rozpoznat ani
pfi vynalozeni odborné péce.

3. Tato otdzka byla vznesena v situaci, kdy
po dobu nékolika let polsti statni prislusnici
podvodné pozadovali a ziskdvali od némec-
kého supermarketu ,Netto“ (dale jen ,Netto
Supermarkt”) vrdceni dané z obratu za zboZi,
které udajné vyvezli ze SpolecCenstvi, tim,
ze sbirali volné lezici pokladni doklady na
parkovistich, v nakupnich vozicich a odpad-
kovych kosich supermarketd a padélali
vyvozni doklady pomoci falesnych formuldit
a falesnych celnich razitek.
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II — Pravni ramec

A — Sestd smérnice

4. Clanek 15 $esté smérnice nazvany ,Osvo-
bozeni vyvozu ze Spolecenstvi a obdobnych
plnéni a mezindrodni prepravy od dané“
stanovi, v rozsahu relevantnim v projedna-
vané véci:

»Aniz jsou dot¢eny jiné predpisy Spolecen-
stvi, osvobodi clenské staty od dané nasle-
dujici plnéni, a to za podminek, které samy
stanovi k zajisténi sprdavného a jedno-
zna¢ného uplatnovdni téchto osvobozeni
a k zamezeni jakychkoli danovych unikd,
vyhybéani se danovym povinnostem ¢i zneu-
ziti dannového rezimu:

2. dodani zbozi, které bylo odeslano nebo
prepraveno na misto urceni nachdze-
jici se mimo Spolecenstvi kupujicim
neusazenym v tuzemsku nebo na jeho
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ucet, s vyjimkou zbozi prepravovaného
samotnym kupujicim za ucelem vyba-
veni nebo zdsobeni rekreacnich lodi ¢i
letadel, poptipadé jiného dopravniho
prostiedku pro soukromé pouziti;

Na dodéni zbozi, které ma byt prepra-
vovano v osobnich zavazadlech cestu-
jicich, se toto osvobozeni od dané vzta-
huje, jestlize

cestujici neni usazen uvnitt Spole-
censtvi,

zboz{ je prepravovdno na misto
nachdzejici se mimo Spolecenstvi do
konce trettho meésice nasledujiciho
po mésici, v némz se dodani
uskutecnilo,

celkovd hodnota dodéni vcetné
dané z pridané hodnoty je vyssi
nez ekvivalent 175 ECU v ndarodni
méné, pricemz hodnota ECU se
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stanovi podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice Kazdy clensky stat preda Komisi vzorky

69/169/EHS; c¢lenské stity mohou razitek, kterd pouzivd pfi vydani potvr-

nicméné osvobodit od dané i dodani zeni uvedenych v druhé odréazce tretiho

s celkovou hodnotou nizsi nez tato pododstavce. Komise sdéli tyto tudaje

Castka. spravcam dané ostatnich ¢lenskych
stati.”

Pro ucely pouziti druhého pododstavce se:

B — Relevantni vnitrostdtni prdavni uprava

5. Sesta smérnice byla v Némecku prove-
dena zdkonem z roku 1993 o dani z obratu
(déle jen ,Umsatzsteuergesetz 1993“ nebo
»UstG 1993°).

— za cestyjictho, ktery neni usazen
uvnitt  Spolecenstvi, povazuje
cestujici, jehoz trvalé bydlisté nebo
misto, kde se obvykle zdrzuje, se
nenachdzi uvnité Spolecenstvi. Pro
Ucely tohoto ustanoveni se ,trvalym
bydlistém nebo mistem obvyklého
pobytu’ rozumi misto zapsané jako
takové v cestovnim pasu, prikazu
totoznosti nebo jiném dokladu
totoznosti, ktery uznava za platny
Clensky stit, na jehoz uzemi je

dod4ni uskutediiovano, 6. Ustanoveni tykajici se osvobozeni vyvozu

a obdobnych plnéni od dané z pridané
hodnoty jsou obsazena v § 4 odst. 1 pism. a)
a’§ 6 UstG 1993.

— vyvoz prokaze fakturou nebo jinym
dokladem slouzicim jako faktura,
ktery bude potvrzen celnim dfadem, 7. Podle § 4 odst. 1 pism. a) UStG 1993 jsou
kterym zbozi opustilo Spolecenstvi.  vSechny obraty spadajici pod § 1 odst. 1 bod 1
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UStG 1993, stejné jako vyvoz zbozi (§ 6 UStG
1993), osvobozeny od dané z obratu.

8. O vyvoz zbozi jde podle § 6 odst. 1 bodu
2 UStG 1993 tehdy, je-li pri dodani predmét
dodani prepraven nebo odeslan kupujicim
do na Gzemi tfeti zemé, s vyjimkou tzemi
uvedenych v § 1 odst. 3 UStG 1993, a je-li
kupujici cizincem.

9. Podle § 6 odst. 4 UStG 1993 musi byt
podminky stanovené mimo jiné odstavcem
1 hospodarskym subjektem doloZeny. Spol-
kové ministerstvo financi mtze se souhlasem
Bundesrat  (spolkovd rada) nafizenim
stanovit, jakym zptisobem ma hospodarsky
subjekt podat dtikazy.

10. Ministerstvo vyuzilo své pravomoci
stanovené v § 6 odst. 4 UstG 1993 v rdmci
§ 8 odst. 1 natizeni k provedeni zdkona
o dani z obratu (Umsatzsteuer-Durch-
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fithrungsverordnung, déle jen ,UstDV*).
Podle uvedeného ustanoveni musi pii
vyvozu zbozi hospodaisky subjekt spada-
jici do rozsahu pusobnosti tohoto narizeni
prokazat, ze on nebo odbératel prepravil
nebo odeslal predmét doddni do treti zemé
(dikaz o vyvozu). Tyto podminky musi
z dokladd vyplyvat jednozna¢né a byt snadno
prezkoumatelné.

11. Pro doddni uvniti Spolecenstvi § 6a
odst. 4 UStG 1993 stanovi zdsadu ochrany
legitimniho oc¢ekavani, kterd zni nasledovné:

sJestlize  hospodarsky  subjekt zachdzi
s dodanim, jako by bylo osvobozeno od dané,
ackoliv nejsou splnény podminky stanovené
odstavcem 1, je presto nutné toto dodéni
pokladat za osvobozené od dané, jestlize je
narokovani osvobozeni od dané zaloZeno
na nespravnych adajich kupujictho a hospo-
dérsky subjekt nemohl rozpoznat nesprav-
nost téchto idaji ani pfi vynaloZzeni odborné
péce. V takovém pripadé dluzi uslou dan
kupujici.”

12. Vnitrostatni pravo pro vyvoz zbozi do
tretich zemi nestanovi odpovidajici zdsadu
ochrany legitimniho ocekavani.
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13. Ustanoveni § 227 némeckého vseobec-
ného danového zdkoniku (Abgabenord-
nung, dale jen ,AO") vsak obsahuje nasle-
dujici obecnd ustanoveni o spravedlivych
davodech:

yFinan¢éni urady mohou dluzné danové
pohledavky zcela nebo zcasti prominout,
pokud by bylo jejich vymahédni s ohledem
na okolnosti konkrétniho pripadu nespra-
vedlivé; za stejnych podminek mohou byt jiz
zaplacené castky vraceny nebo zapocteny.”

III — Skutkovy zdklad sporu, priabéh
fizeni a predbézné otazky
14. Uéastnici ptvodniho fizeni, Netto

Supermarkt (jako zalobkyné a tcastnice
fizeni poddvajici opravny prostiedek ,Revi-
sion“) a Finanzamt Malchin (finan¢ni dfad
Malchin, déle jen ,finan¢éni urad”) (jako
zalovany a odpurce), vedou spor o promi-
nuti dané z obratu, kterou finan¢ni urad
vyméril Netto Supermarkt z ddvodu nespl-
néni podminek pro osvobozeni od dané pfi

vyvozu.

15. Netto Supermarkt provozuje nékolik
diskontnich supermarketi v némecké zemi
Meklenbursko-Predni Pomotransko. Pokud
jde o vraceni dané z obratu, zalobkyné
v pavodnim fizeni v rdmci podniku stano-
vila, Ze dané z obratu se v nekomer¢ni oblasti
cestovniho ruchu proplaci pouze tehdy,
pokud se otisk razitka nachdzi z poloviny na
poukdzce a z poloviny na celnim formulafi
a k tomu cizf statni pfislusnik predklada svij
cestovni doklad. Tato pravidla zavedla pred
vydédnim obézniku spolkového ministerstva
financi ze dne 18. bfezna 1999 o osvobozeni
od dané z obratu pri vyvozu zbozi v neko-
mercni oblasti cestovniho ruchu, ve kterém
jsou obsazena doporuceni pro doklady
o vyvozu v nekomer¢ni oblasti cestovniho
ruchu.

16. V letech 1992 az 1998 Netto Super-
markt proplatila nékterym svym zdkaz-
nikdm vysoké c¢astky dané z pridané hodnoty
na zdkladé mylného predpokladu, ze byly
splnény pravni podminky pro osvobozeni od
dané pfi vyvozu. Pozdéjsi vySetfovani financ-
niho uradu potvrdilo, Ze polsti statni prislus-
nici predlozili Netto Supermarkt padélané
formulére celniho orginu a pouzili u¢tenky
jinych zakaznikd, které nalezli na parko-
vistich obchodi@i Netto. Falesné formulare
a pouzité uctenky opatfili razitkem, které
bylo padélkem origindlniho razitka celniho
organu.

17. Toto podvodné jedndni bylo odhaleno
v roce 1998, kdy Netto Supermarkt pozidala
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Hauptzollamt (hlavni celni ufad) v Neubran-
denburg, aby zjistil, zda bylo padélano casto
pouzivané razitko a souvisejici dokumenty.
Zaméstnankyné hlavnitho celniho uradu
povazovala nejprve formuldfe a razitko za
pravé, pozdéji vsak tento urad na zakladé
dalstho setfeni shledal, Ze predlozené doku-
menty jsou padélané.

18. Finan¢ni trad poté pozadal Netto Super-
markt o zaplaceni dané z pridané hodnoty za
roky 1993 az 1997 a za mésic prosinec 1998.

19. Prominuti vyméfenych dani z obratu za
roky 1993 az 1998 pozadované Netto Super-
markt finanéni Ufad rozhodnutim ze dne
14. tnora 2000 zamitl.

20. Nédmitka podand proti uvedenému
rozhodnuti byla Gspé$nd pouze zcasti.
Ostatni naroky finan¢ni trad zamitl rozhod-
nutim ze dne 3. kvétna 2000, kdyz uvedl
zejména, ze vybér dané neni objektivné
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nespravedlivy a vymahani naroku na zékladé
dluzné dané se neprici zdkonnym zdsadam,
a to ani s prihlédnutim ke zvlastnim okol-
nostem daného piipadu. Finan¢ni urad
rozhodl, Ze Netto Supermarkt musi prijmout
odpovédnost za to, Ze spoluzavinila neoprav-
néné proplaceni dani z obratu, ackoli svym
obezietnym chovdnim zabrdnila dal$im
skodam.

21. Netto Supermarkt podala proti uvede-
nému rozhodnuti zalobu k Finanzgericht
(finan¢ni soud), kterd byla zamitnuta.

22. V puvodnim fizeni ma Bundesfinanz-
hof rozhodnout o opravném prostiedku
»Revision® podaném Netto Supermarkt
proti rozsudku Finanzgericht. Na podporu
svého opravného prostredku Netto Super-
markt v zdsadé uplatiuje, ze Finanzgericht
mél dodéni polskym kupujicim na zdkladé
obdobného pouziti § 6a odst. 4 UStG 1993
osvobodit od dané a ze navic byly splnény
podminky pro tupravu danového vyméru
z dtivodu spravedlnosti stanoveného v AO.

23. S ohledem, mimo jiné, na judikaturu
Soudniho dvora tykajici se zasady ochrany
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legitimniho ocekavani a dobré viry v oblasti
prava dané z pridané hodnoty povazuje
Bundesfinanzhof za sporné, zda muze byt
obecné zakdzdno osvobozeni od dané pfi
vyvozu zbozi, jestlize prodavajici nemiize
padélani vyvoznich doklad®, které mu kupu-
jici predlozi, rozpoznat ani pfi vynalozeni
odborné péce.

24. Z uvedenych davoda Bundesfinanzhof
polozil Soudnimu dvoru nésledujici pred-
béznou otazku:

»Brani predpisy prava Spolecenstvi tykajici
se osvobozeni od dané pfi vyvozech do treti
zemé poskytovani osvobozeni od dané Clen-
skym statem z divodu spravedlnosti, i kdyz
nejsou splnény podminky pro osvobozeni
od dané, ale osoba povinna k dani nemohla
tento nedostatek rozpoznat ani pfi vynalo-
zeni odborné péce?”

IV - Pravni rozbor

A — Hlavni vyjadreni ziicastnénych

25. Pisemnd vyjadieni predlozily v projed-
ndvané véci némecka a polskd vlada a rovnéz
Komise a Netto Supermarkt.

26. Némeckd a polskd vlada maji za to, Ze
polozenad otdzka by méla byt zodpovézena
kladné.

27. Némeckd vlada zdaraznuje, Ze s ohledem
na znéni ¢l. 15 odst. 2 $esté smérnice je nutné
zamezit jakymkoli danovym tnikdm, vyhy-
bani se danovym povinnostem ¢i zneuziti
danového rezimu. Vzhledem k tomu, ze se
jednd o vyjimku, musi byt toto ustanoveni
vykldddno striktné. Clenské stity mohou
poskytnout osvobozeni od dané pouze
v pripadech, kdy jsou podminky uvedeného
¢lanku skute¢né splnény, coz musi prokazat
prodavajici.

28. Némecka vlada tvrdi, Ze spole¢ny zajem
na stejném zdanéni v zdsadé prevazuje
nad zijmem jednotlivého hospodarského
subjektu na urcitém zachazeni.

29. Vyjimka stanovend v ¢l. 15 odst. 2 Sesté
smérnice navic slouzi vytvareni jednotného
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vnitiniho trhu. Zasadu ochrany legitimniho
ocekavani, ktera je stanovena v § 6 odst. 4
UstG 1993 pro dodani uvnité Spolecenstvi,
tedy nelze obdobné pouzit pro vyvoz.

30. Némeckd vlada navic argumentuje, Ze
judikatura Soudniho dvora tykajici se zasady
ochrany legitimniho oc¢ekdvéani (dobré viry)
v ramci predpisii o dani z pfidané hodnoty*
neni v projedndvané véci relevantni, nebot
v téchto vécech Soudni dvar zamyslel
zamezit dvojimu zdanéni stejné operace,
zatimco v projedndvané véci je dotcena
otdzka zdanéni dotcenych operaci jako tako-
vého. Judikatura Soudniho dvora tykajici se
podminek prominuti dovoznich a vyvoz-
nich cel zminovana predkladajicim soudem®
spiSe podporuje néazor, ze okolnosti dotcené
v projedndvané véci neoduvodiuji osvobo-
zeni prodavajiciho od dané. Toto riziko nese
hospodarsky subjekt, nikoli vefejnost.

4 — Rozsudky ze dne 13. prosince 1989, Genius Holding
(C-342/87, Recuell, s. 4227), a ze dne 19. zafi 2000, Schmeink
& Cofreth a Strobel (C-454/98, Recueil, s. I-6973).

5 — Rozsudky ze dne 18. ledna 1996, SEIM (C-446/93, Recueil,
s. [-73), a ze dne 13. listopadu 1984, Van Gend & Loos
v. Komise (98/83 a 230/83, Recueil, s. 3763); viz rovnéz
rozsudek ze dne 11. cervence 2002, Hyper v. Komise
(T-205/99, Recueil, s. 11-3141).
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31. Pokud by se Soudni dvir neridil touto
uvahou, némeckd vldda podpirné uvadi, ze
osvobozeni od dané z divodu ochrany legi-
timniho ocekdvdni a dobré viry by bylo
mozné poskytnout pouze za velmi omeze-
nych podminek, které nejsou v projedna-
vané véci splnény, nebot v pfipadé vyna-
lozeni odborné péce Netto Supermarkt by
mohla podvodnému jedndni, jez trvalo Sest
let, zamezit.

32. Na zékladé v zdsadé podobnych argu-
mentq, jaké uplatnuje némecka vlada, polska
vlada tvrdi, ze v takovém pripadé, jaky je
dotc¢en v projedndvané véci, kdy nejsou
splnény podminky pro pouziti osvobozeni,
zejména existence vyvozu, nelze osvobozeni
od dané poskytnout. Konstatuje, ze ¢l. 15
odst. 2 Sesté smérnice nepripousti vyjimku
z davodu zohlednéni spravedlnosti nebo
vynalozeni odborné péce. Je rovnéz treba
prihlédnout k nutnosti zajistit ochranu vnit-
rostatnich rozpoctt a vlastnich zdroji Evrop-
skych spolecenstvi vytvarenych z DPH.

33. Komise a Netto Supermarkt naopak maji
za to, Ze ustanoveni prava Spolecenstvi tyka-
jici se osvobozeni od dané pfi vyvozu nebrani
poskytovani osvobozeni od dané clenskym
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stdtem z divodu spravedlnosti za takovych
okolnosti, jaké jsou dotéeny v projednavané
véci. Souhlasi, Ze protokol ze zasedani Rady
ze dne 16. prosince 1991 k clanku 28c ¢asti
A smérnice 77/388/EHS, ve znéni tzv. smér-
nice o vnitfnim trhu 91/680/EHS ze dne
16. prosince 1991, zminovany predkladajicim
soudem ®, i kdyz se tykal predevsim vytvaieni
jednotného vnitfntho trhu, odrazi obecné
zgsady prava SpolecCenstvi a uvedené stano-
visko nepopir4, ale naopak podporuje.

34, Komise a Netto Supermarkt tvrdi’, ze
pokud proddvajici ucinil k zamezeni dano-
vého podvodu vse, co lze pfiméfené ocekavat
od hospodarského subjektu jednajiciho
s odbornou péci, mize se spoléhat na lega-
litu svého jedndni a nemél by byt odpovédny
za podvodné jedndni tretich osob. S ohledem
na okolnosti a na podil Netto Supermarkt

6 — Smérnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou
se doplnuje spole¢ny systém dané z pridané hodnoty a meéni
smérnice 77/388/EHS s ohledem na odstranéni dainovych
hranic (Uf. vést., L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160); zmino-
vand pasaz zni takto: ,Rada a Komise prohlasuji, Ze pouziti
prechodnych ustanoveni nesmi vést v zddném pripadé
k tomu, ze osvobozeni od dané podle ¢lanku 28c casti
A bude odmitidno, pokud pozdéji vyjde najevo, ze kupujici
uvedl nespravné udaje, zatimco osoba povinnd k dani pfijala
potiebnd opatfeni, aby zabrinila u doddni souvisejicich
s jejim podnikem nespravnému pouzivéni predpisit o dani
z pridané hodnoty.”

7 — Rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Optigen (C-354/03, Sb. rozh.
s. 1-483); ze dne 6. ¢ervence 2006, Kittel (C-439/04, Sb. rozh.
s. [-6161), a ze dne 11. kvétna 2006, Federation of Technolo-
gical Industries a dalsi (C-384/04, Sb. rozh. s. 1-4191).

na odhaleni dot¢eného podvodného jednani
jsou splnény podminky pro osvobozeni Netto
Supermarkt od dané z divodu ochrany legi-
timniho o¢ekdvéani a — jak doplinuje Komise
— zasady proporcionality.

35. Netto Supermarkt kone¢né tvrdi, ze
predpisy Spolecenstvi tykajici se dovoznich
a vyvoznich cel nejsou v riiznych ohledech
srovnatelné s predpisy, jimiz se vytvari systém
DPH, a ze judikaturu tykajici se vraceni nebo
prominuti dovoznich nebo vyvoznich cel
tedy nelze bez dalsitho na projedndvanou véc
pouzit.

B — Posouzeni

36. V ramci poskytnuti odpovédi na polo-
Zenou otazku je tfeba nejprve poznamenat,
ze je nesporné, ze podminky pro osvobo-
zeni doddvek zbozi, které je odeslino nebo
prepraveno do treti zemé, od dané podle
¢lanku 15 Sesté smérnice nebyly splnény
s ohledem na okolnosti pivodniho fizeni.
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37. Je rovnéz pravda, jak zduraznuji némecka
a polska vlada ve svych vyjadrenich, ze takové
osvobozeni od dané, jaké je dot¢eno v projed-
navané véci, mize byt v zasadé poskytnuto
pouze tehdy, pokud je prokdzano, ze byly
splnény podminky pro osvobozeni.

38. Zvlastnost projednavané véci vsak
spociva v jejich trestnépravnich aspektech
a ve skute¢nosti, ze v dasledku podvodného
jednani tretich osob, (tdajnych) kupujicich
a vyvozcl, mél prodavajici nespravné za to,
ze byly splnény podminky pro osvobozeni
vyvozu od dané.

39. Z predklddaciho usneseni, jakoz i ze
znéni predbézné otazky je zjevné, ze predkla-
dajici soud v tomto ohledu vychazi z predpo-
kladu, ze osoba povinnd k dani, Netto Super-
markt, jednala v dobré vife, a nebyla tedy
schopna ani pfi vynalozeni odborné péce
rozpoznat, ze podminky pro osvobozeni od
dané nejsou splnény. Toto zjisténi predklada-
jiciho soudu nelze v rdmci fizeni v projedna-
vané véci zpochybnovat.

40. Podstatou predbézné otdzky tedy je, zda
za uvedenych okolnosti, i kdyz ve skute¢nosti
nebyly splnény podminky pro osvobozeni od
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dané, mize clensky stat z diavodu sprave-
dInosti zprostit osobu povinnou k dani jeji
povinnosti uhradit dan.

41. Z nize uvedenych davodt sdilim ndzor
Netto Supermarkt a Komise, Ze na uvedenou
otdzku, kterd se tykd rozdéleni rizika
v pripadé podvodného jedndni tieti osoby
a ochrany osoby povinné k dani jednajici
v dobré vire, je tieba odpovédét kladneé.

42. Vzhledem k tomu, Ze Sestd smérnice
neobsahuje zddné ustanoveni tykajici se
takové situace, jakd je dotCena v projedna-
vané véci, je tfeba nejprve pfipomenout, ze
podle ustdlené judikatury musi ¢lenské staty
pri vykonu pravomoci, které jim byly svéreny
smérnicemi Spolecenstvi, dodrzovat obecné
zdsady prava, které jsou soucasti pravniho
radu Spolecenstvi, jako jsou zasady proporci-
onality, pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani .

43. Pokud jde konkrétnéji o zadsadu propor-
cionality, Soudni dvir konstatoval, Ze je

8 — Viz v tomto smyslu, mimo jiné, rozsudek Federation of Tech-
nological Industries a dalsi, uvedeny v poznamce pod ¢arou 7,
a rozsudek ze dne 14. zaf{ 2006, Elmeka (C-181/04, Sb. rozh.
s. 1-8167, bod 31).
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sice legitimni, Ze se opatfeni prijatd Clen-
skym statem snazi o co nejacinnéjsi ochranu
plateb do vefejného rozpoctu, tato opatieni
nicméné nesméji presahovat ramec toho, co
je k dosazeni tohoto t¢elu nezbytné’.

44. V této souvislosti je tfeba poznamenat,
ze ackoli je proddvajici, jako osoba povinna
k dani v ramci spole¢ného systému DPH,
povinen hradit DPH jako dan ze spotieby,
DPH v kone¢ném disledku nese spotre-
bitel *°. Osoby povinné k dani zjevné nemaji
zadny prirozeny prospéch z platby DPH ani
zdjem na této platbé a nepredpoklada se, Ze
ponesou dan z hospodérského hlediska, a dan
tedy vybiraji pro stat'' a v zajmu verejné
pokladny.

45. V tomto ohledu mdm za to, Ze za tako-
vych okolnosti, jaké jsou dotceny v pivodnim
fizeni, by bylo zjevné neprimérené, aby osoba

9 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. prosince 1997,
Molenheide a dalsi (C-286/94, C-340/95, C-401/95
a C-47/96, Recueil, s. [-7281, bod 47), a rozsudek Federation
of Technological Industries a dalsi, uvedeny v poznamce pod
¢arou 7, bod 30.
10 — Viz v tomto smyslu, mimo jiné, rozsudek ze dne 3. fijna
2006, Banca popolare di Cremona (C-475/03, Sb. rozh.
s.1-9373, body 22 a 28).

11 — Viz rozsudek ze dne 20. ffjna 1993, Balocchi (C-10/92,
Recueil s. I-5105, bod 25).

povinna k dani nesla odpovédnost za vypadek
danovych pifjma zplsobeny podvodnym
jednanim tretich osob. Lze jisté vyzadovat,
aby se osoba povinnd k dani zhostila ukolu,
ktery ji nélezi v rdmci spole¢ného systému
DPH, s nalezitou pozornosti a péc¢i a aby
nesla odpovédnost za jakékoli nedostatky
v tomto ohledu. Pokud vsak jde o nedostatky
spadajici mimo kontrolu osoby povinné
k dani, prislusi ¢lenskému statu, aby v zdjmu
vefejné pokladny zajistil vSeobecné fungo-
vani systému a zamezil jakymkoli danovym
uniktim, vyhybéni se danovym povinnostem
nebo zneuziti danového rezimu. Odpovida-
jici rizika by tedy mél nést prislusny clensky
stat.

46. Tento nazor podporuje fada rozhodnuti
Soudniho dvora, z nichz — pres urcité rozdily
tykajici se skutkovych okolnosti — zjevné
vyplyva, Ze osoba povinna k dani jedna-
jici v dobré vife, tedy presnéji za podminky,
ze se nepodilela na zadnych nesrovnalos-
tech a prijala veskerd opatreni, jez lze pfimé-
fené pozadovat, by neméla byt odpovédna za
podvodné jednéani jinych osob .

12 — Viz v tomto smyslu rovnéz stanovisko generélni advokatky
Kokott ve véci Teleos a dalsi (rozsudek ze dne 27. zari 2007,
C-409/04, Sb. rozh. s. 1-7797, bod 77) a poznamka pod ¢arou
27.
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47. V rozsudku Optigen proto Soudni dvur
urcil, Ze ndrok osoby povinné k dani, ktera
uskutec¢nila plnéni, jez sama o sobé nejsou
zasazena podvodem na DPH, na odpocet
DPH odvedené na vstupu rovnéz neni dotéen
okolnosti, ze v fetézci dodani, v némz byla
tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které
predchazi nebo nasleduje po plnéni uskutec-
néném touto osobou povinnou k dani, zasa-
zeno podvodem na DPH, aniz by posledné
uvedend védéla nebo mohla védét o existenci
podvodu .

48. Ve stejném smyslu Soudni dvir nasledné
ve rozsudku Kittel rozhodl, Ze ,subjekty,
které prijmou veskera opatreni, kterd od nich
mohou byt rozumné vyzadovéna, aby zajis-
tily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu,
bez ohledu na to, zda se jednd o podvod na
DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost
spoléhat na legalitu uvedenych plnéni, aniz
by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet
DPH odvedené na vstupu“'*.

49. Takovy prodéavajici, jaky je dotcen
v pavodnim fizeni, ktery podle poznatka

13 — Viz v tomto smyslu rozsudek Optigen, uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 7, body 51 a 52.

14 — Rozsudek uvedeny v pozniamce pod carou 7, bod 51,
s odkazem na rozsudek Federation of Technological Indu-
stries, uvedeny v pozndmce pod carou 7. Soudni dvir
naopak v rozsudku Genius Holding (uvedeném v pozndmce
pod ¢arou 4), zejména v bodé 18, a v rozsudku Schmeink
& Cofreth a Strobel (uvedeném v poznamce pod ¢arou 4),
bod 61, konstatoval, ze v pfipadé nespravné fakturace DPH
miize byt vystavovatel faktury odpovédny za vypadek dario-
vych pfijmu, nejednal-li v dobré vite.
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predklddajiciho soudu neni ani pfi vynalo-
zeni odborné péce schopen rozpoznat, ze
podminky pro osvobozeni od dané nejsou
ve skutecnosti splnény, jisté spliuje kritéria
jednani v dobré vife a pozornosti zmino-
vand v uvedené judikature. V této souvis-
losti 1ze doplnit, Ze z predkladaciho usneseni
vyplyv4, zZe dokonce i celni orgédny oslovené
Netto Supermarkt nebyly bez dalsiho Setfeni
schopny na prvni pohled ur¢it, Ze predlozené
dokumenty jsou padélané.

50. Kromé toho je pravda, Ze protokol ze
zaseddni Rady ze dne 16. prosince 1991 se
tyka ochrany legitimniho oc¢ekavani a dobré
viry osob povinnych k dani s ohledem na
dodani uvnitt Spolecenstvi. Komise a Netto
Supermarkt v$ak spravné uvadéji, ze z této
skute¢nosti nelze dovozovat, ze by osoba
povinnd k dani neméla pozivat rovnocenné
ochrany, pokud jde o vyvoz. Vzhledem
k tomu, ze divody pro poskytnuti osvobo-
zeni v takové véci, jakou je projednavana véc,
vychazeji, jak vyplyva z vyse uvedenych tvah,
z ochrany jednotlivych prodavajicich jedna-
jicich v dobré vife, neni mi jasné, jak by cil
sledovany harmonizaci pravnich predpisi
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tykajicich se dani z obratu, kterym je vytvo-
feni spole¢ného trhu, mohl branit pfiznani
takové ochrany s ohledem na vyvoz.

51. Takové rozliSeni v rdmci prdva Spole-
Censtvi muze spiSe podstatnym zplisobem
znevyhodnovat subjekty, které z davodu
druhu doddvaného zbozi, své zemépisné
polohy nebo z néjakého jiného davodu maji
vysoky podil vyvdzeného zbozi, ve srov-
nani se subjekty s doddnimi pfevdzné uvnitf
Spolecenstvi.

52. Mam za to, ze by proto mohlo byt
dokonce v rozporu se zasadou rovnosti,
kdyby osoby povinné k dani jednajici v dobré
vife za takovych okolnosti, jaké jsou dotc¢eny
v projednavané véci, byly povinny uhradit
dan z vyvozu, priCemz za stejnych okolnosti
zahrnujicich podvodné jednani tfetich osob
by byly osvobozeny od dané doddni uvnitf
Spolecenstvi.

53. Konec¢né, pokud jde o zminku némecké
vlady tykajici se judikatury Soudniho dvora

v oblasti celniho prava, souhlasim s Komisi
a Netto Supermarkt, ze z divodu odli$nosti
systému, cile a icelu rezimu Spolecenstvi pro
vybér cel ve srovnani se spole¢nym systémem
DPH podle Sesté smérnice neni mozné
prenést poznatky Soudniho dvora tykajici se
prvné jmenované oblasti na konkrétni situaci
osoby povinné k dani v rdmci rezimu DPH,
a zpochybnit tak piedchozi zdvéry '°.

54. S ohledem na vy$e uvedené Gvahy mam
za to, ze predpisy prava Spolecenstvi tyka-
jici se osvobozeni od dané pii vyvozech do
treti zemé nebrdni poskytovani osvobozeni
od dané ¢lenskym statem z divodu spravedl-
nosti za takovych okolnosti, jaké jsou dotceny
v projednavané véci, i kdyz nejsou splnény
podminky pro osvobozeni od dané, ale osoba
povinnd k dani nemohla tento nedostatek
rozpoznat ani pti vynalozeni odborné péce.

15 — Viz v tomto smyslu rovnéz stanovisko generdlni advokatky
Kokott ve véci Teleos a dalsi, uvedené v poznamce pod
¢arou 12, zejména bod 80.
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V — Zavéry

55. Navrhuji proto, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otizku polozenou
v projedndvané véci takto:

»V takové situaci, jakd je dotcena v ptivodnim fizeni, ¢l. 15 odst. 2 $esté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢len-
skych statt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zaklad dané, ve znéni smérnice Rady 95/7/ES, musi byt vykladan tak, Ze
nebrani poskytovani osvobozeni od dané ¢lenskym statem z déivodu spravedlnosti
tehdy, kdyz sice nejsou splnény podminky pro osvobozeni od dané, ale osoba povinna
k dani nemohla tento nedostatek rozpoznat ani pfi vynalozeni odborné péce.”
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