NETTO SUPERMARKT

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JAN MAZAK
foredraget den 25 oktober 2007 *

I — Inledning

1. Genom begiran om férhandsavgorande
av den 2 mars 2006 hdnskot Bundesfinanzhof
(Federal finansdomstol) (Tyskland) en fraga
till domstolen om tolkningen av ridets sjétte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstift-
ning rérande omséttningsskatter — Gemen-
samt system for mervirdesskatt: enhetlig
berikningsgrund,” i dess lydelse enligt
radets direktiv 95/7/EG (nedan kallat sjitte
direktivet), ® sirskilt artikel 15 i detta.

2. Den hiénskjutande domstolen har stillt
fragan for att fa klarhet i huruvida bestdm-
melserna om undantag fran skatteplikt for

1 — Originalsprak: engelska.

2 — EGT L 145,s. 1.

3 — Radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 om éndring
av direktiv 77/388/EEG och om inférande av nya
forenklingsatgarder avseende mervirdesskatt — tillimpning-
somrade for vissa undantag fran beskattning och praktiska
atgarder for genomforandet (EGT L 102, s. 18).

export till ett tredje land i artikel 15.2 i sjétte
direktivet skall tolkas s3, att de utgor hinder
for att en medlemsstat beviljar skattebefrielse
pa grund av en skilighetsbedomning i ett
fall dér villkoren for skattebefrielse inte ar
uppfyllda, men den skattskyldige pa grund av
bedrégligt beteende frén koparnas sida inte
ens med vederborlig omsorg kunnat inse att
beloppet omfattas av skatteplikt.

3. Fragan har stillts mot bakgrund av att
polska medborgare i flera ar, genom att samla
in kassakvitton som sldngts pa kundparke-
ringar, i kundkorgar eller i papperskorgar
p& den tyska stormarknaden Netto (Netto
Supermarkt) samt forfalska exportbevis
med hjélp av forfalskade blanketter och tull-
stamplar, i bedrégligt syfte har kunnat anséka
om och av stormarknaden erhélla éaterbe-
talning av omsittningsskatt pa varor som
péstatts ha exporterats fran gemenskapen.
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II — Tillampliga bestimmelser

A — S§jdtte direktivet

4. De relevanta bestimmelserna i artikel 15
i sjitte direktivet, under rubriken Undantag
for export fran gemenskapen och liknande
transaktioner samt internationella trans-
porter, har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillimpningen av
ovriga gemenskapsbestimmelser, skall med-
lemsstaterna undanta foljande verksamheter
fran skatteplikt och faststélla de villkor som
kravs for att sikerstilla en riktig och enkel
tillimpning och foérhindra eventuell skatte-
flykt, skatteundandragande eller missbruk:

2. Leverans av varor som av en kund som
inte dr etablerad inom landet eller for
hans réikning, skickas eller transporteras
till en destination utanfoér gemenskapen
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med undantag av varor som transpor-
teras av kunden sjalv for utrustning,
bunkring och proviantering av nojes-
batar och privatflygplan eller andra
transportmedel for privat bruk.

I fall leveransen avser varor som medfors
i resendrers personliga bagage skall detta
undantag tillimpas forutsatt att:

— resendren inte dr etablerad inom ge-
menskapen,

— varorna transporteras ut ur gemenska-
pen fore utgdngen av den tredje ma-
naden efter den ménad da leveransen
genomfors,

— leveransens sammanlagda vérde inklu-
sive mervirdesskatt Overstiger mot-
virdet i nationell valuta av 175 ecu,
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faststéllt i enlighet med artikel 7.2 i di-
rektiv 69/169/EEG. Medlemsstaterna far
emellertid undanta en leverans vars sam-
manlagda vérde dr lagre dn detta belopp.

For tillimpningen av andra stycket giller
foljande:

— med en resendr som inte dr etablerad
inom gemenskapen avses en resendr vars
hemvist eller stadigvarande vistelseort
inte dr beldgen inom gemenskapen. I
denna bestdmmelse avses med "hemvist
eller stadigvarande vistelseort” den plats
som anges som sidan i pass, identitets-
kort eller nagon annan identitetshand-
ling som den medlemsstat, inom vilken
leveransen &ger rum, godkdnner som
identitetshandling,

— exportbevis skall framldggas i form av
fakturan eller jamforbar handling som
skall vara patecknad av det tullkontor
dér varorna lamnade gemenskapen.

Varje medlemsstat skall till kommissionen
oversinda prov pa de stimplar som den
anvinder for det pétecknande som anges i
tredje stycket andra strecksatsen. Kommis-
sionen skall vidarebefordra denna informa-
tion till skattemyndigheterna i de Ovriga
medlemsstaterna.”

B — Nationella bestammelser

5. Sjatte direktivet har genomforts i Tyskland
genom Umsatzsteuergesetz 1993 (mervér-
desskattelag, nedan kallad UStG 1993).

6. Bestimmelserna om undantag fran skat-
teplikt for export och liknande transaktioner
aterfinns i 4 § punkt 1 a och 6 § UStG 1993.

7. Av 4 § punkt 1 a UStG 1993 foljer att
bland de transaktioner som omfattas av 1 §
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forsta stycket punkt 1 UStG 1993 undantas
bland annat export (6 § UStG 1993) fran
mervirdesskatteplikt.

8. Enligt 6 § forsta stycket punkt 2 UStG
1993 foreligger export nidr koparen vid en
leverans har transporterat eller skickat varan
till ett tredje lands territorium, som inte
utgor ett territorium som avses i 1 § tredje
stycket UStG 1993, och koparen ér utlandsk.

9. Enligt 6 § fjarde stycket UStG 1993 har
néringsidkaren bevisbordan for att forutsétt-
ningarna, bland annat enligt forsta stycket,
foreligger. Det federala finansministeriet kan,
med bemyndigande fran Bundesrat, genom
forordning bestimma hur néaringsidkaren
skall styrka att forutséittningarna foreligger.

10. Ministeriet har anvént sig av bemyndi-
gandet genom 6 § fjarde stycket UStG 1993
till 8 § forsta stycket i Umsatzsteuer-Durch-
fithrungsverordnung (genomforandeforord-
ning om mervirdesskatt, nedan kallad
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UstDV). Enligt denna bestimmelse maste
nédringsidkaren vid export inom férord-
ningens giltighetsomrade genom verifika-
tioner styrka att ndringsidkaren sjilv eller
koparen transporterat eller sédnt foremalet
for leveransen till ett tredje lands territorium
(exportbevis). Av verifikationerna maste det
entydigt och lattprovat framga att forutsétt-
ningarna ar uppfyllda.

11. For leveranser inom gemenskapen fore-
skrivs i 6a § fjarde stycket UStG 1993 foljande
skydd for beréttigade forvéintningar:

"Om néringsidkaren behandlar en leverans
som skattefri, d&ven om forutsittningarna
i forsta stycket inte dr uppfyllda, sa skall
leveransen likvéil bedomas som skattefri om
ianspraktagandet av skattebefrielsen beror pa
felaktiga uppgifter fran koparen och nérings-
idkaren dven vid iakttagande av den veder-
borliga omsorg som krivs av en hederlig
néringsidkare inte hade kunnat upptéicka att
dessa uppgifter var felaktiga. I dessa fall skall
den ingdende mervirdesskatten erliggas av
koparen.”

12. Nagot liknande skydd for berittigade
forvantningar finns inte i den nationella
ratten vid exportleveranser till tredje land.
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13. 1227 § i den tyska Abgabenordung (lag
om skatt och avgifter, nedan kallad AO) fore-
skrivs f6ljande skilighetsbedomning:

"Skattemyndigheterna kan helt eller delvis
efterge en skatteskuld om det i ett enskilt fall
framstar som oskaligt att utkrdva skulden.
Under samma forutséttningar kan belopp
som redan har betalats aterbetalas eller
riknas av.”

III — Bakgrund, forfarande och tolk-
ningsfragor

14. Malet vid den nationella domstolen avser
en tvist mellan Netto Supermarkt (s6kande
och klagande) och Finanzamt Malchin
(nedan kallad skattemyndigheten) (svarande
och motpart) om eftergift av omsittnings-
skatt som skattemyndigheten hade péfort
Netto Supermarkt pa grundval av att vill-

koren for skattefria exportleveranser inte
hade uppfyllts.

15. Netto Supermarkt driver flera lagpris-
varuhus i den tyska delstaten Mecklenburg-
Vorpommern. Nar det géller aterbetalning av
omsittningsskatt hade man internt beslutat
att aterbetala omsittningsskatt till privat-
personer som inte reser for affirsindamal
endast om stdmpelavtrycket anbringats till
hélften pa kvittot och tullblanketten, och den
utlindska medborgaren visade upp sitt pass.
Netto Supermarkt hade infort dessa regler
innan Bundesministerium der Finanzen
(det federala finansministeriet) utfirdade ett
cirkuldr av den 18 mars 1999 om befrielse
fran omsittningsskatt for exportleveranser
till privatpersoner som inte reser for afférs-
dndamal, som inneholl rekommendationer
om exportbevis vid resande som inte sker for
affarséndamal.

16. Mellan é&ren 1992 och 1998 aterbeta-
lade Netto Supermarkt avsevirda belopp
for mervardesskatt till en del av sina kunder
pa grundval av det felaktiga antagandet att
de rattsliga villkoren for skattebefrielse for
exportleveranser var uppfyllda. Som det
senare bekriftades av skattemyndighetens
utredningar hade polska medborgare lamnat
in forfalskade tullblanketter och andra
kunders kvitton till Nettosupermarkt, vilka
de hittat pa parkeringarna till olika Nettova-
ruhus. De hade forsett de forfalskade blan-
ketterna och de anvinda kvittona med en
stampel, som var en forfalskning av tullmyn-
dighetens originalstdmpel.

17. Detta bedrégliga beteende avslojades
ar 1998, nir Netto Supermarkt kontaktade
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Hauptzollamt Neubrandenburg (tullmyndig-
heten i Neubrandenburg) for att fa klarhet i
huruvida den ofta forekommande stimpeln
och motsvarande dokument var forfalskade.
Efter det att en anstilld vid Hauptzollamt
forst hade angett att blanketterna och stim-
peln var édkta, fann Hauptzollamt vid ndrmare
granskning att de inldmnade dokumenten
var forfalskade.

18. Skattemyndigheten begirde darefter
att Netto Supermarkt skulle betala mervir-
desskatt for é&ren 1993 till 1997 och
for december 1998.

19. Netto Supermarkts ansokan om efter-
gift av omsittningsskatten i efterhand for
aren 1993 till 1998 avslogs genom skattemyn-
dighetens beslut av den 14 februari 2000.

20. En invindning mot det beslutet godtogs
endast delvis. Invandningen i 6vrigt ogil-
lades genom beslut av den 3 maj 2000, i vilket
skattemyndigheten sirskilt angav att det inte
var i sak oskiligt att uppbéra skatten och att
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det under de sirskilda omstindigheterna i
fallet i fraga inte stred mot lagstiftningen pa
omradet att kriva in skatteskulden. Skat-
temyndigheten ansag att Netto Supermarkt
var delvis ansvarigt for den felaktiga utbe-
talningen av omsdttningsskatt, trots att
ytterligare skador hade forhindrats tack vare
atgirder som det vidtagit.

21. Netto Supermarkt overklagade utan
framgang beslutet till Finanzgericht (fi-
nansdomstol).

22. 1 malet vid den nationella domstolen
skall Bundesfinanzhof préva Netto Super-
markts Overklagande av Finanzgerichts
dom. Netto Supermarkt har till stod for sitt
overklagande i huvudsak anfort att Finan-
zgericht borde ha behandlat leveranserna
till polska kopare som skattebefriade med
stod av en analog tillimpning av 6a § fjarde
stycket UStG 1993 analogt, och att villkoren
dessutom ar uppfyllda for att vid taxeringen
beakta den mojlighet till skalighetsbedom-
ning som anges i AO.

23. Bundesfinanzhof har bland annat han-
visat till domstolens rattspraxis om principen
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om skydd for berdttigade forvintningar och
god tro pa mervirdesskatterdttens omrade
och anser att det dr oklart huruvida skatte-
befrielse for en exportleverans som regel kan
nekas nér naringsidkaren i fraga inte ens med
iakttagande av vederborlig omsorg upptackte
att det exportbevis som koparen visade upp
for honom var forfalskat.

24. Mot bakgrund av det ovanstdende har
Bundesfinanzhof beslutat att hanskjuta fol-
jande tolkningsfraga till domstolen:

"Strider en skattebefrielse pa grund av en
skilighetsbedomning i en medlemsstat mot
de gemenskapsrittsliga reglerna om skat-
tebefrielse for export till ett tredje land, om
forutsattningarna for skattebefrielsen visser-
ligen inte foreligger, men den skattskyldige
inte ens med vederborlig omsorg kunde inse
att beloppet omfattades av skatteplikt?”

IV — Riittslig bedomning

1. Parternas argument

25. Den tyska och den polska regeringen
samt kommissionen och Netto Supermarkt

har inkommit med skriftliga yttranden i fore-
varande mal.

26. Den tyska och den polska regeringen
anser att tolkningsfragan bor besvaras
jakande.

27. Den tyska regeringen har betonat att
enligt ordalydelsen i artikel 15.2 i sjatte direk-
tivet skall eventuell skatteflykt, skatteundan-
dragande eller missbruk férhindras. Eftersom
det i bestaimmelsen foreskrivs ett undantag
skall den tillimpas restriktivt. Medlemssta-
terna far bevilja skattebefrielse endast om
villkoren i den artikeln faktiskt &r uppfyllda,
vilket det aligger leverantoren att bevisa.

28. Allménintresset av lika beskattning
uppviger enligt den tyska regeringen i
princip den enskilde néringsidkarens intresse
av sdrskild behandling.

29. Syftet med undantaget i artikel 15.2 i
sjatte direktivet dr dessutom att skapa en
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enhetlig inre marknad. En regel om skydd
for berittigade forvintningar av det slag som
faststills i 6a § fjarde stycket UStG 1993 for
leveranser inom gemenskapen kan dérfor
inte tillimpas analogt pa exportleveranser.

30. Den tyska regeringen har vidare havdat
att domstolens réttspraxis om principen om
skydd for berdttigade forvéintningar (god
tro) i samband med mervirdesskattebe-
stimmelser* inte dr relevant i forevarande
mal, eftersom domstolen i dessa mal avsag
att forhindra dubbelbeskattning av samma
transaktion, medan det i forevarande maél
handlar om att sdkerstélla att transaktio-
nerna i fraga alls beskattas. I rédttspraxis fran
domstolen som den hénskjutande domstolen
har hinvisat till, och som avser villkoren for
eftergift av import- och exporttullar,® finns
det stod for asikten att en siddan situation
som den som ér i fraga i forevarande mal inte
rattfardigar skattebefrielse for leverantoren.
Risken skall baras av néringsidkaren, inte av
allménheten.

4 — Dom av den 13 december 1989 i mal C-342/87, Genius
Holding (REG 1989, s. 4227), och av den 19 september 2000
i mél C-454/98, Schmeink & Cofreth och Strobel (REG 2000,
s.1-6973).

5 — Dom av den 18 januari 1996 i mal C-446/93, SEIM
(REG 1996, s. 1-73), och dom av den 13 november
1984 i de forenade malen 98/83 och 230/83, Van Gend
& Loos mot kommissionen (REG 1984, s. 3763). Se dven
forstainstansrittens dom av den 11 juli 2002 i mal T-205/99,
Hyper mot kommissionen (REG 2002, s. I1-3141).
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31. For det fall domstolen inte skulle
instimma i dess synsitt har den tyska rege-
ringen i andra hand gjort gillande att en
skattebefrielse som grundar sig pa skyddet
for berittigade forviantningar och god tro
kan beviljas endast pa mycket restriktiva
villkor, vilka inte dr uppfyllda i férevarande
mal. Netto Supermarkt hade nédmligen, om
det hade iakttagit tillracklig omsorg, kunnat
forhindra bedrégerierna, som hade pagatt i
sex ar.

32. P4 grundval av visentligen liknande
argument som de som lagts fram av den tyska
regeringen har den polska regeringen hévdat
att skattebefrielse inte kan beviljas i ett fall
som det som dr i friga i forevarande mal,
eftersom villkoren for ansdkan om skattebe-
frielse, i synnerhet att det ar fraga om export,
inte ar uppfyllda. Den polska regeringen har
papekat att artikel 15.2 i sjétte direktivet inte
medger undantag av billighetsskél eller pa
grundval av att vederborlig omsorg iaktta-
gits. Hansyn skall dven tas till behovet av att
skydda de nationella budgetarna och Europe-
iska gemenskapernas egna medel som hérror
fran mervardesskatt.

33. Kommissionen och Netto Supermarkt
anser ddremot att under de omsténdigheter
som dr i fraga i forevarande mal utgoér gemen-
skapsrittsliga bestimmelser om undantag
fran skatteplikt for exportleveranser inte
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hinder for att skattebefrielse beviljas pa
grund av en skilighetsbedomning. De éar
eniga om att forklaringen till radets proto-
koll vid motet den 16 december 1991 om
artikel 28c.A i direktiv 77/388/EEG, i dess
lydelse enligt direktiv 91/680/EEG av den
16 december 1991 om den inre marknaden,
vilket den hinskjutande domstolen har
citerat,® aterspeglar allméinna gemenskaps-
rattsliga principer och ger stod for detta
synsitt i stéllet for att motsaga det, &ven om
forklaringen framst gillde skapandet av en
enhetlig inre marknad.

34. Bade kommissionen och Netto Super-
markt har hivdat” att om leverantéren for
att undvika skattebedrdgeri har gjort allt
som rimligen kan forvéntas av en aktér som
iakttar vederborlig omsorg, skall han kunna
forlita sig pa att hans verksamhet ér réttsenlig
och bor inte hallas ansvarig for tredje parters
bedrigliga handlingar. Mot bakgrund av
omstdndigheterna och det faktum att Netto
Supermarkt har bidragit till avslojandet av de

6 — Radets direktiv 91/680 av den 16 december 1991 med tilligg
till det gemensamma systemet fér mervirdesskatt och med
andring av direktiv 77/388/EEG med sikte pa avskaffandet
av fiskala grianser (EGT L 376, s. 1). Det stycke som det
hénvisats till har f6ljande lydelse: "Radet och kommissionen
erinrar om att tillimpningen av Gvergidngsbestimmelserna
inte i nagot fall far resultera i att det undantag som avses
i artikel 28c.A nekas, niar det i efterhand framkommer
att koparen har tillhandahéllit felaktiga uppgifter i detta
hinseende, men den skattskyldiga personen har vidtagit
nodvindiga atgarder for att forhindra felaktig tillimpning av
mervirdesskattebestimmelserna i samband med leveranser
med anknytning till hans foretag.”

7 — Med hinvisning, bland annat, till dom av den 12 januari
2006 i de forenade mélen C-354/03, C-355/03 och C-484/03,
Optigen m.fl. (REG 2006, s. 1-483), av den 6 juli 2006 i de
férenade malen C-439/04 och C-440/04, Kittel (REG 2006,
s.1-6161), och av den 11 maj 2006 i mal C-384/04, Federation
of Technological Industries m.fl. (REG 2006, s. 1-4191).

bedrégliga handlingarna i fraga, ér villkoren
for skattebefrielse for Netto Supermarkt
uppfyllda pa grundval av skyddet for beratti-
gade forvintningar och, vilket kommissionen
har tillagt, proportionalitetsprincipen.

35. Netto Supermarkt har slutligen hévdat
att gemenskapsbestimmelserna om import-
och exporttullar i olika avseenden inte gar
att jamfora med bestimmelserna om inrdt-
tande av mervirdesskattesystemet, och att
rattspraxis om daterbetalning eller eftergift
av import- eller exporttullar ddrfor inte utan
vidare &r tillimplig i férevarande mal.

2. Bedomning

36. Vid besvarande av tolkningsfragan
bor det forst papekas att det dr utrett att
de villkor fér undantag fran skatteplikt for
leverans av varor som skickas eller transpor-
teras till en icke-medlemsstat som anges i
artikel 15 i sjitte direktivet inte ar uppfyllda
ndr det giller omstdndigheterna i malet vid
den nationella domstolen.
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37. Det ér ocksa riktigt, vilket den tyska och
den polska regeringen har betonat i sina
yttranden, att en skattebefrielse av detta slag
i princip kan beviljas endast om det har bevi-
sats att villkoren f6r undantag ar uppfyllda.

38. Forevarande mal dr emellertid speci-
ellt med anledning av att det ar fraga om
brottsliga handlingar och det forhéllandet
att tredje parter, (de pastadda) képarna och
exportorerna, genom bedrigliga handlingar
gav leverantoren en falsk bild av att villkoren
for undantag fran skatteplikt for exportleve-
ranser var uppfyllda.

39. Av begiran om forhandsavgorande och
tolkningsfragans ordalydelse framgar att den
hénskjutande domstolen i detta samman-
hang utgér fran antagandet att Netto Super-
markt, den skattskyldiga personen, handlade
i god tro, det vill sdaga kunde inte ens med
vederborlig omsorg inse att villkoren for
undantag inte var uppfyllda. Detta konstate-
rande av den hianskjutande domstolen &r inte
ifragasatt i forevarande forfarande.

40. Syftet med tolkningsfragan &dr saledes
att fa klarhet i huruvida en medlems-
stat under dessa omstdndigheter far befria
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en skattskyldig person fran skatteplikt pa
grundval av en skilighetsbedomning, trots
att villkoren f6r undantag i sjilva verket inte
var uppfyllda.

41. Jag instdimmer av nedan angivna skal i
Netto Supermarkts och kommissionens &sikt
att tolkningsfragan, vilken giller riskfordel-
ningen vid bedrigligt beteende fran tredje
parts sida och skyddet for en skattskyldig
person som handlar i god tro, bor besvaras
jakande.

42. Eftersom sjatte direktivet inte inne-
héller nagon bestimmelse om situationer
av det slag som avses i forevarande mal,
bor det erinras om att enligt fast rattspraxis
skall medlemsstaterna vid utévandet av de
befogenheter som de har tillerkdnts genom
gemenskapsdirektiven iaktta de allménna
rattsprinciper som utgor en del av gemenska-
pens réttsordning, bland annat principerna
om proportionalitet, rattssdkerhet och skydd
for berittigade forvintningar. ®

43. Savitt avser proportionalitetsprincipen
har domstolen redan papekat att &ven om det

8 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat domen i mélet
Federation of Technological Industries m.fl. (ovan fotnot 7),
punkt 29, och dom av den 14 september 2006 i de férenade
mélen C-181-C-183/04, Elmeka (REG 2006, s. 1-8167),
punkt 31.
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ar legitimt av medlemsstaten att sa effektivt
som mojligt forsoka sikerstilla det allménnas
ansprék, far sddana édtgirder inte ga utover
vad som dr nodvéindigt for att uppna detta
syfte.’

44. Det bor i detta sammanhang papekas
att dven om leverantdren i egenskap av
skattskyldig person inom ramen for det
gemensamma systemet for mervirdesskatt
ar skyldig att betala mervéirdesskatt som en
skatt pa konsumtion, skall mervardesskatten i
sista hand biras av slutkonsumenten. ' Utan
att sjilva ha en direkt fordel eller intresse av
att mervirdesskatten betalas, och utan att
sjdlva forvéantas std for skatten ekonomiskt,
ombesorjer siledes skattskyldiga personer
skatteuppbérd it staten ' och statskassan.

45. Jag anser mot denna bakgrund att det
vore uppenbart oproportionerligt att under
omstédndigheterna i malet vid den nationella

9 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december
1997 i de forenade mélen C-286/94, C-340/95, C-401/95 och
C-47/96, Molenheide m.fl. (REG 1997, s. 1-7281), punkt 47,
och domen i malet Federation of Technological Industries
m.fl. (ovan fotnot 7), punkt 30.
10 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
3 oktober 2006 i mal C-475/03, Banca popolare di Cremona
(REG 2006, s. 1-9373), punkterna 22 och 28.

11 — Se dom av den 20 oktober 1993 i mal C-10/92, Maurizio
Balocchi (REG 1993, s. I-5105), punkt 25.

domstolen halla en skattskyldig person
ansvarig for ett bortfall i skatteintakter som
har orsakats genom tredje parters bedrig-
liga handlingar. En skattskyldig person kan
visserligen forviantas utfora den uppgift som
aligger honom inom ramen for det gemen-
samma systemet for mervardesskatt med all
vederborlig omsorg och kan hallas ansvarig
for eventuella brister i detta avseende. Vad
avser brister utanfor den skattskyldiga perso-
nens ansvarsomrade, aligger det emellertid
medlemsstaten att i det allménnas intresse
sakerstdlla att systemet fungerar och att
forhindra eventuell skatteflykt, skatteundan-
dragande eller missbruk. Motsvarande risker
bor dérfor biras av medlemsstaten.

46. Det finns stod for detta synsitt i ett antal
av domstolens avgoranden, av vilka det, trots
vissa olikheter vad giller de faktiska omstén-
digheterna, tydligt framgar att en skattskyldig
person som handlar i god tro, det vill siga
som inte varit inblandad i oegentligheterna
och som vidtagit alla forsiktighetsatgirder
som rimligen kan krdvas, inte skall behova
ansvara for andra personers bedrigliga
beteende.

12 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Kokotts
forslag till avgorande av den 11 januari 2007 i méal C-409/04,
Teleos m.fl. (REG 2007, s. I-7801), punkt 77 och fotnot 27.
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47. Domstolen fann saledes i domen i mélet
Optigen att rétten for en skattskyldig person,
som utfor transaktioner vilka inte i sig utgor
bedrédgeri med avseende pa mervirdesskatt,
att dra av ingdende mervirdesskatt inte
péaverkas av att den leveranskedja dar dessa
transaktioner ingdr d4ven omfattar en annan
tidigare eller senare transaktion, vilken utgor
bedridgeri med avseende pa mervéirdesskatt,
om inte den skattskyldiga personen kiande till
eller kunde kinna till att bedrigeri forelag. '

48. Domstolen ansag, pa liknande sitt,
senare i domen i malet Kittel att "néringsid-
kare som vidtar varje dtgdrd som rimligen kan
kravas av dem i syfte att sdkerstélla att deras
transaktioner inte ingar i ett bedrégeri, vare
sig det dr fraga om mervérdesskattebedrigeri
eller andra bedrégerier, skall kunna forlita sig
pé att dessa transaktioner ar réttsenliga, utan
att ddrvid riskera att forlora rétten att gora
avdrag for ingaende mervirdesskatt”, '*

49. En leverantor som den i fraga i malet vid
den nationella domstolen som, vilket den

13 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Optigen
m.fl. (ovan fotnot 7), punkterna 51 och 52.

14 — Se domen i milet Kittel (ovan fotnot 7), punkt 51, med
hénvisning till domen i malet Federation of Technological
Industry m.fl. (ovan fotnot 7). Daremot har domstolen i
domen i malet Genius Holding (ovan fotnot 4), sirskilt
punkt 18, och i malet Schmeink & Cofreth och Strobel (ovan
fotnot 4), punkt 61, slagit fast att i ett fall dir mervardesskatt
felaktigt hade fakturerats kunde fakturautstéllaren hallas
ansvarig for bortfallet av skatteintikter, om han inte hade
handlat i god tro.
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hénskjutande domstolen har slagit fast, inte
ens med vederborlig omsorg har kunnat inse
att villkoren for undantag inte var uppfyllda,
uppfyller det krav pd att ha handlat med
omsorg och i god tro som avses i ovannamnd
riattspraxis. Det kan i detta sammanhang
tillaggas att det av begdran om forhandsav-
gorande framgar att inte heller de tullmyn-
digheter som Netto Supermarkt kontaktade
kunde vid forsta anblicken se att dokumenten
i frdga var forfalskade.

50. Nar det vidare giller forklaringen
till radets protokoll fran motet av den
16 december 1991, &r det riktigt att det avser
skyddet av skattskyldiga personers berdt-
tigade forvantningar och god tro i samband
med leveranser inom  gemenskapen.
Kommissionen och Netto Supermarkt har
med ritta pépekat att detta inte innebar
att en skattskyldig person inte bor atnjuta
ett likvardigt skydd vid exportleveranser.
Eftersom skilen for att bevilja skattebefrielse
i ett fall som det som ér i fraga i forevarande
mal grundas pa skyddet av enskilda leveran-
torer som handlar i god tro, vilket framgar
av det ovan anforda, ar det svart att forsta
hur syftet med harmonisering av lagstift-
ningen om omsittningsskatter, vilket &r att
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inritta en inre marknad, skulle kunna inne-
béra att ett sadant skydd inte kan beviljas vid
exportleveranser.

51. Om en sidan atskillnad gjordes i gemen-
skapsritten skulle ddremot néringsidkare
som pa grundval av det slag av varor de leve-
rerar, eller sin geografiska placering, eller av
nagon annan anledning, har en stor andel
exportleveranser forsittas i en betydligt
samre stillning 4n néringsidkare som framst
levererar inom gemenskapen.

52. Enligt min asikt kan det dérfor till och
med strida mot likabehandlingsprincipen
att, under omsténdigheter som de som ér i
fraga i forevarande mél, halla skattskyldiga
personer som handlat i god tro ansvariga
for att betala mervardesskatt for exportleve-
ranser, om de under samma omstédndigheter
dér tredje parter handlat bedrégligt skulle ha
beviljats skattebefrielse for leveranser inom
gemenskapen.

53. Nér det slutligen giller den tyska rege-
ringens hanvisning till domstolens rattspraxis

avseende tullagstiftning, instimmer jag
med kommissionen och Netto Supermarkt
i att det, pa grund av olikheterna i struktur,
foremal och syfte mellan gemenskapens
system for uttag av tullar och det gemen-
samma systemet for mervirdesskatt enligt
sjatte direktivet, inte ar mojligt att overfora
domstolens  konstateranden  betraffande
tullagstiftningen pa den sirskilda situation
som giller for en skattskyldig person inom
ramen fOr systemet for mervirdesskatt pa
ett sitt som skulle ifragasitta ovanstdende
slutsatser. °

54. Av det ovan anférda foljer att de gemen-
skapsrittsliga bestimmelserna om undantag
fran skatteplikt for export till ett tredje land
inte hindrar att en medlemsstat, under
omstédndigheter som de som é&r i fraga i
forevarande mal, beviljar skattebefrielse pa
grundval av en skilighetsbedomning, nar
villkoren for skattebefrielse visserligen inte
ar uppfyllda, men den skattskyldige inte ens
med vederborlig omsorg hade kunnat inse att
beloppet omfattades av skatteplikt.

15 — Se é&ven, for ett liknande resonemang, generaladvokaten
Kokotts forslag till avgrande av den 11 januari 2007 i malet
Teleos m.fl. (ovan fotnot 12), sérskilt punkt 80.
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V — Forslag till avgorande

55. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar tolk-
ningsfrigan pa foljande sitt:

I en situation som den som é&r i fraga i malet vid den nationella domstolen skall
artikel 15.2 i radets sjétte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmoni-
sering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund, i dess lydelse enligt riadets
direktiv 95/7/EG, tolkas sd, att den inte hindrar att en medlemsstat beviljar skat-
tebefrielse pa grundval av en skilighetsbedomning, nér villkoren for skattebefrielse
inte dr uppfyllda, men den skattskyldige inte ens med vederborlig omsorg hade
kunnat inse att beloppet omfattades av skatteplikt.
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