NETTO SUPERMARKT

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JAN MAZAK
25 piivini lokakuuta 2007

I Johdanto

1. Bundesfinanzhof (Saksa) on esittanyt
2.3.2006 tekemalladn paatoksella kysymyksen
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisé-
verojérjestelmd: yhdenmukainen madrayty-
misperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY,” sellai-
sena kuin se on muutettuna neuvoston direk-
tiivilla 95/7/EY? (jaljempana kuudes direk-
tiivi), ja erityisesti sen 15 artiklan tulkinnasta.

2. Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuo-
mioistuin haluaa olennaisin osin varmistaa,
onko kuudennen direktiivin 15 artiklan 2

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — EYVLL145,s. 1.

3 — Direktiivin ~ 77/388/ETY  muuttamisesta ja  uusista
toimenpiteistd  arvonlisiveron  yksinkertaistamiseksi -
tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden taytintéonpanoa
koskevat yksityiskohtaiset sdannot — 10.4.1995 annettu
neuvoston direktiivi 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18).

alakohdan sddnnoksid kolmanteen maahan
tapahtuvaan tavaroiden vientiin sovelletta-
vista verovapautuksista tulkittava niin, ettd
jasenvaltio ei voi kohtuussyistd myontad
verovapautuksia, jos vapautuksille asetetut
edellytykset eivit tayty, mutta verovelvollinen
ei voinut havaita niiden puuttumista oletet-
tujen ostajien petollisen menettelyn vuoksi
edes kaupalliselta toimijalta edellytettya
asianmukaista huolellisuutta noudattaen.

3. Tama kysymys on esitetty asiassa, jossa
Puolan kansalaiset vaativat ja saivat petoksen
perusteella useiden vuosien ajan saksalaiselta
Netto-supermarketilta (jdljempédnd Netto
Supermarkt) liikevaihtoveron palautusta
tavaroista, jotka oli véitetty viedyn yhtei-
sOstd, kerdamalld autojen pysidkointipaikoille,
ostoskoreihin ja supermarketin roskako-
reihin pudotettuja kuitteja ja védrentdmalla
vientid koskevia todisteita ja tullileimoja.
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II Asiaa koskevat oikeussdadnnot

A Kuudes direktiivi

4. Kuudennen direktiivin 15 artiklassa, jonka
otsikkona on ”Yhteison ulkopuolelle suori-
tettujen vientitoimien ja ndihin verrattavien
liikketoimien sekd kansainvélisten kulje-
tusten vapautukset”, sdddetddn tdmén asian
kannalta keskeisin osin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta
jaljempand luetellut liiketoimet edellytyk-
silld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi
ja selkedksi soveltamiseksi sekd veropetosten,
veron kiertdmisen ja muiden vadrinkaytosten
estamiseksi, edelld sanotun kuitenkaan
rajoittamatta yhteison muiden sddnndsten
soveltamista:

2. maan alueelle sijoittautumattoman
ostajan toimesta tai tdmén lukuun
yhteison ulkopuolelle ldhetettyjen tai
kuljetettujen tavaroiden luovutukset,
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lukuun ottamatta ostajan itse kuljet-
tamia tavaroita, jotka kdytetddn huvipur-
sien ja yksityislentokoneiden tai muiden
yksityiskdytossd olevien kulkuneuvojen
varustamiseen, polttoaineen tankkauk-
seen ja varastojen tdydennykseen;

jos toimitukset koskevat matkustajien
henkil6kohtaisissa matkatavaroissa
kuljetettavia tavaroita, tdméd vapautus
voidaan myontéé edellyttden, etta:

- matkustaja ei ole sijoittautunut
yhteison alueelle;

—  tavarat kuljetetaan yhteison ulko-
puolelle  kolmen  kuukauden
kuluessa siitd kuukaudesta, jona
toimitus suoritettiin;

- toimituksen kokonaisarvo, arvon-
lisivero mukaan lukien, on kansal-
lisena valuuttana enemmain kuin
175 ecua, madriteltynd direktiivin
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69/169/ETY 7 artiklan 2 kohdan
mukaisesti; jdsenvaltiot voivat
kuitenkin vapauttaa verosta toimi-
tuksen, jonka kokonaisarvo on tita
madrad pienempi.

Toisessa alakohdassa:

—  matkustajalla, joka ei ole sijoittau-
tunut yhteison alueelle, tarkoite-
taan matkustajaa, jonka kotipaikka
tai pysyvd asuinpaikka ei sijaitse
yhteison alueella. Tassd saannok-
sessd kotipaikalla tai pysyvilld
asuinpaikalla tarkoitetaan paikkaa,
joka on sellaisena  mainittu
passissa, henkilollisyystodistuk-
sessa tai muussa sen jdsenvaltion
tunnustamassa henkilollisyysasia-
kirjassa, jonka alueella toimitus
tapahtuu,

—  vienti osoitetaan esittamalld lasku
tai laskun sijasta tosite, jonka se
tullitoimipaikka on vahvistanut,
jonka kautta tavarat poistuvat
yhteisosté.

B Asiassa
lainsddddnto

Kunkin jdsenvaltion on toimitettava
komissiolle néytteet leimoista, joita
se kéyttdd antaessaan kolmannen
alakohdan toisessa luetelmakohdassa
tarkoitetun hyviksymismerkinnan.
Komissio toimittaa timéan tiedon muiden
jasenvaltioiden veroviranomaisille.”

sovellettava kansallinen

5. Kuudes direktiivi saatettiin osaksi Saksan
oikeusjérjestystd vuoden 1993 Umsatzsteuer-
gesetzilld  (liikevaihtoverolaki, jéljempéna
vuoden 1993 UStG).

6. Vientien ja vastaavien liiketoimien vapau-
tuksia liikevaihtoverosta koskevat sddn-
nokset sisaltyvit vuoden 1993 UStG:n 4 §:n 1
momentin a alakohtaan ja 6 §:44dn.

7. Vuoden 1993 UStG:n 4 §:n 1 momentin
a alakohdan mukaan vuoden 1993 UStG:n
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1 §:n 1 momentin 1 kohdan soveltamisalaan
kuuluvista liiketoimista verottomia ovat
muun muassa vientiluovutukset (vuoden
1993 UStG:n 6 §).

8. Vuoden 1993 UStG:n 6 §:n 1 momentin 2
kohdan mukaan kyseessd on vientiluovutus
silloin, kun ostaja kuljettaa tai ldhettda luovu-
tuksen kohteena olevan tavaran kolmannen
maan alueelle, lukuun ottamatta vuoden
1993 UStG:n 1 §:n 3 momentissa tarkoitet-
tuja alueita, ja ostaja on ulkomaalainen.

9. Vuoden 1993 UStG:n 6 §:n 4 momentin
mukaan elinkeinonharjoittajan on néytet-
tava toteen muun muassa 1 momentin edel-
lytykset. Liittovaltion valtiovarainministerio
voi liittovaltion hallituksen suostumuksella
maarata asetuksella siitd, miten elinkeinon-
harjoittajan on esitettéiva todisteet.

10. Ministeri6 on kdyttanyt sille vuoden 1993
UStG:n 6 §:n 4 momentissa annettua valtuu-
tusta antaessaan Umsatzsteuer-Durchfiih-
rungsverordungin (liikevaihtoveron téytin-
toonpanoasetus, jdljempand UStDV) 8 §:n
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1 momentin. Tdmén sddnnoksen mukaan
elinkeinonharjoittajan on kyseisen asetuksen
soveltamisalaan kuuluvien tavaroiden vien-
tiluovutusten osalta todistettava tositteiden
avulla, ettd se tai ostaja on kuljettanut tai
lahettanyt luovutuksen kohteena olevan
tavaran kolmannen maan alueelle (vientid
koskeva todiste). Témén edellytyksen taytty-
misen tdytyy kdydd ilmi todisteista yksiselit-
teiselld ja helposti varmistettavalla tavalla.

11. Yhteisoluovutuksen  osalta  vuoden
1993 UStG:n 6 a §:n 4 momenttiin sisaltyy
luottamuksensuojasddnnds, joka  kuuluu
seuraavasti:

"Jos elinkeinonharjoittaja on kasitellyt tava-
roiden luovutusta verottomana, vaikka 1
momentin edellytykset eivdt tdyttyneet,
tavaroiden luovutus on kuitenkin katsottava
verottomaksi, jos sen kisittely verottomana
perustuu ostajan antamiin véériin tietoihin,
eikd elinkeinonharjoittaja voinut havaita
ndité tietoja véariksi edes kaupalliselta toimi-
jalta edellytettyd asianmukaista huolelli-
suutta noudattaen. Tdssd tapauksessa ostaja
on velvollinen maksamaan maksamatta
jdaneen veron.”

12. Vastaavanlaista luottamuksensuojasddn-
nostd ei ole olemassa kansallisessa lainsaa-
ddnnoéssd kolmansiin maihin tapahtuvien
vientiluovutusten osalta.
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13. Saksan Abgabenordnungin (laki vylei-
sistd  verosddnnoksistd, jaljempanda AO)
227 §:ssé on kuitenkin seuraava yleinen
kohtuullistamissaédnnos:

"Veroviranomaiset voivat osaksi tai koko-
naan vapauttaa verovelvollisen veroista,
jotka perustuvat verovelkasuhteeseen, jos
veron kantaminen olisi yksittdistapauksessa
kohtuutonta; samoin edellytyksin jo maksetut
madrat voidaan palauttaa tai hyvittaa.”

III Tosiseikat, oikeudenkiynti ja
ennakkoratkaisukysymykset

14. Padasiaa koskevassa oikeudenkdynnissé
Netto Supermarkt (kantaja ja Revision-
menettelyn muutoksenhakija) ja Finanzamt
Malchin (vastaaja ja Revision-menettelyn
vastapuoli, jidljempdnd Finanzamt) riite-
levit sellaisen liikevaihtoveron peruuttami-
sesta, jonka Finanzamt on médrannyt Netto
Supermarktille sen takia, ettd edellytykset
verottomille tavaroiden vientiluovutuksille
puuttuivat.

15. Netto Supermarktilla on Mecklenburg-
Vorpommernissa useita halpamyymaéloité. Se
oli tehnyt yrityksen sisdisen pdatoksen siitd,
ettd liikevaihtovero palautetaan ei-kaupalli-
sessa matkustajaliikenteessd ainoastaan, jos
leima on ndkyvilld osittain kuitissa ja osittain
tullilomakkeessa ja ulkomaalainen henkil
esittdd passinsa. Se otti kayttoon tdmén
menettelyn ennen liikevaihtoverosta vapaut-
tamisesta ei-kaupallisessa matkustajaliiken-
teessd 18.3.1999 annettua liittovaltion valtio-
varainministerion yleiskirjettd, joka sisilsi
suosituksia vientid koskevista todisteista
ei-kaupallisessa matkustajaliikenteessé.

16. Netto Supermarkt palautti vuosina
1992-1998 joillekin asiakkailleen huomat-
tavia madrid liikevaihtoveroa sen virheellisen
olettaman perusteella, ettd vientiluovutusten
verovapautusten edellytykset olisivat tayt-
tyneet. Kuten Finanzamtin tekemait tutki-
mukset myohemmin vahvistivat, kansa-
laisuudeltaan puolalaiset henkil6t olivat
esittineet Netto Supermarktille vddrennet-
tyja tullilomakkeita ja kéyttdneet muiden
asiakkaiden kuitteja, joita he olivat 16yténeet
Netto-markettien  pysdkointialueilta. He
olivat tdmén jélkeen varustaneet vadrennetyt
lomakkeet ja kaytetyt kuitit leimalla, joka oli
vadrennos alkuperdisestd tulliviranomaisten
leimasta.

17. Petokset havaittiin vuonna 1998, kun
Netto Supermarkt otti yhteyttd Hauptzollamt
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Neubrandenburgiin selvittadkseen, olivatko
usein kéytetyt leimat ja vastaavat paperit
vadrennettyjd. Sen jilkeen, kun Hauptzol-
lamtin virkailija oli aluksi pitdnyt lomakkeita
ja leimaa aitoina, Hauptzollamt totesi lisi-
tutkimusten perusteella nididen asiakirjojen
olevan vidrennettyja.

18. Tamaén jalkeen Finanzamt méérasi Netto
Supermarktin maksettavaksi vuosien 1993—
1997 ja joulukuun 1998 osalta arvonlisaveroa.

19. Finanzamt hylkasi 14.2.2000 tekemélldan
paitoksella Netto Supermarktin vaatimuksen
vuosia 1993-1998 koskevan liikevaihtoveron
maksuvapautuksesta.

20. Tatd padtosta koskeva oikaisuvaa-
timus hyviksyttiin vain osittain. Muilta
osin Finanzamt hylkési oikaisuvaatimuksen
3.5.2000 tekemadlladn paatokselld, jossa se
katsoi erityisesti, ettd veron kantaminen ei
ollut aineelliselta kannalta kohtuutonta ja
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ettd verovelkasuhteesta johtuva vaatimus ei
tdmén asian erityisten olosuhteiden perus-
teella ollut ristiriidassa lain periaatteiden
kanssa. Se katsoi, ettd Netto Supermarktin
on hyviksyttiavd olevansa osittain vastuussa
liikkevaihtoveron perusteettomasta takaisin-
maksamisesta, vaikka sen aloitteesta onkin
estetty lisdavahingot.

21. Netto Supermarkt nosti tdstd paatok-
sestd Finanzgerichtissd kanteen, joka ei
menestynyt.

22. Bundesfinanzhofin on piadasian yhtey-
dessi ratkaistava valitus, jonka Netto Super-
markt on tehnyt Finanzgerichtin tuomiosta.
Valituksensa tueksi Netto Supermarkt viittda
erityisesti, ettd Finanzgerichtin olisi pitdnyt
kasitelld puolalaisille ostajille suoritettuja
tavaroiden luovutuksia UStG:n 6 a §:n 4
momenttia analogisesti soveltamalla verot-
tomina ja lisdksi ettd AO:n mukaiset edelly-
tykset verojen méadrdémiselle kohtuusperus-
tein tayttyvit.

23. Bundesfinanzhof pitdd muun muassa
luottamuksensuojan periaatetta ja
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vilpittéméan mielen suojan periaatetta arvon-
lisdveroalalla koskevan yhteis6jen tuomiois-
tuimen oikeuskdytdnnon perusteella epasel-
vénd, voidaanko vientiluovutuksen osalta
verovapautus sddnnonmukaisesti evitd, jos
tavaran luovuttaja ei ole voinut havaita, ettd
ostajan sille esittdmaé vientid koskeva todiste
oli vadrennetty, vaikka se olisikin toiminut
kaupalliselta toimijalta edellytettyd asianmu-
kaista huolellisuutta noudattaen.

24. Bundesfinanzhof on niissdé olosuh-
teissa esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko kolmanteen maahan tapahtuvia
tavaroiden vienteja koskevista verovapautuk-
sista annetut yhteison oikeuden sadnnokset
esteeni sille, ettd jasenvaltio myontda vero-
vapautuksen kohtuussyistd, jos vapautuksen
edellytykset eivdt tdyty, mutta verovelvol-
linen ei ole voinut havaita niiden puuttumista
edes kaupalliselta toimijalta edellytettya
asianmubkaista huolellisuutta noudattaen?”

IV Oikeudellinen arviointi

1. Asianosaisten  esittimdit

huomautukset

pddasialliset

25. Nyt esilld olevassa asiassa kirjallisia
huomautuksia ovat esittdneet Saksan ja

Puolan hallitukset, komissio sekd Netto

Supermarkt.

26. Saksan ja Puolan hallitukset ovat sitd
mieltd, ettd esitettyyn kysymykseen olisi
vastattava myontavasti.

27. Saksan hallitus korostaa, ettd kuudennen
direktiivin 15 artiklan 2 alakohdan sana-
muodon mukaan veropetokset, veron kierté-
minen ja muut vddrinkdytokset on estettévi.
Koska siind sdddetddn poikkeuksesta, titd
sddnnostd on tulkittava suppeasti. Jasenval-
tiot voivat myontdd verovapautuksen vain
niissd tapauksissa, joissa tédssd artiklassa
vahvistetut edellytykset tosiasiallisesti téyt-
tyvit, mikéd luovuttajan on néytettéva toteen.

28. Saksan hallituksen mukaan verotuksen
neutraalisuuden yleinen etu on periaatteessa
merkittdvimpi kuin yksittdisen elinkeinon-
harjoittajan intressi tulla kohdelluksi tietylla
tavalla.

29. Lisdksi  kuudennen  direktiivin 15
artiklan 2 alakohdassa sdddetyn vapautuksen

I1-779



JULKISASIAMIES MAZAKIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-271/06

tavoitteena on vyhtendisten sisamarkki-
noiden luominen. Vuoden 1993 UStG:n 6 a
§:n 4 momentissa sdddetyn kaltaista yhtei-
soluovutuksia koskevaa luottamuksensuojan
sddntod ei siten voida analogisesti soveltaa
vientiluovutuksiin.

30. Saksan hallitus vaittada lisdksi, ettd
arvonlisdverosadnnosten yhteydessda sovel-
lettua  luottamuksensuojan  (vilpittdmén
mielen suojan) periaatetta koskeva vyhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskiytinto* ei
ole relevantti nyt esilld olevassa asiassa,
koska kyseisissé asioissa yhteisjen tuomio-
istuin pyrki estiméddn saman liiketoimen
kaksinkertaisen verottamisen, kun taas nyt
esilla oleva asia koskee sen varmistamista,
ettd kyseessd olevia liiketoimia ylipadnsa
verotetaan. Ennakkoratkaisupyynnon esit-
tdvin tuomioistuimen siteeraama yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytdnté tuonti- ja
vientitullien peruuttamisen edellytyksists °
tukee nikemysta siitd, ettd nyt esilld olevassa
asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
ei ole perusteltua myontdd luovuttajalle
vapautusta. Téllainen riski kuuluu toimijalle
eikd yleisolle.

4 — Asia C-342/87, Genius Holding, tuomio 13.12.1989 (Kok.
1989, s. 4227) ja asia C-454/98, Schmeink & Cofreth ja
Strobel, tuomio 19.9.2000 (Kok. 2000, s. I-6973).

5 — Asia C-446/93, SEIM, tuomio 18.1.1996 (Kok. 1996, s. I-73)
ja yhdistetyt asiat 98/83 ja 230/83, Van Gend & Loos v.
komissio, tuomio 13.11.1984 (Kok. 1984, s. 3763); ks. myés
asia T-205/99, Hyper v. komissio, tuomio 11.7.2002 (Kok.
2002, s. 11-3141).
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31. Sen varalta, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuin ei noudata Saksan hallituksen esittdmaa
lahestymistapaa, viimeksi mainittu esittda
vaihtoehtoisesti, ettd verovapautus voidaan
luottamuksensuojan ja vilpittdomén mielen
suojan perusteella myontdd ainoastaan erit-
tdin tiukoin edellytyksin, jotka eivit tayty
nyt esilld olevassa asiassa, jossa Netto Super-
markt olisi voinut estdd kuusi vuotta jatku-
neen petoksen, jos se olisi toiminut asianmu-
kaista huolellisuutta noudattaen.

32. Puolan hallitus viittdd olennaisin osin
samankaltaisin argumentein kuin Saksan
hallitus, ettd verovapautusta ei voida myontéa
nyt esilli olevan kaltaisessa tapauksessa,
jossa vapautuksen soveltamisen edellytykset,
erityisesti edellytys siitd, ettd kyseessd
on oltava vientiluovutus, eivit tdyty. Se
huomauttaa, ettd kuudennen direktiivin 15
artiklan 2 alakohdassa ei sallita poikkeusta
kohtuusperustein tai silld perusteella, ettd
on noudatettu kaupalliselta toimijalta edelly-
tettyd asianmukaista huolellisuutta. On otet-
tava huomioon myds tarve suojella arvon-
lisdverosta kertyvid kansallisia verovaroja ja
Euroopan yhteis6jen omia varoja.

33. Komissio ja Netto Supermarkt sitd
vastoin ovat sitd mieltd, ettd vientiluovu-
tusten verovapautuksia koskevat yhteison
oikeuden sddnnokset eivit estd vapautuksen
myo6ntdmistd kohtuusperustein nyt esilld
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olevan kaltaisissa olosuhteissa. Ne ovat
samaa mieltd siitd, ettd ennakkoratkaisu-
pyynnon esittineen tuomioistuimen sitee-
raama 16.12.1991 poytdakirjaan merkitty
lausuma neuvoston direktiivin 77/388/ETY
28 c artiklan A kohdasta, sellaisena kuin se
on 16.12.1991 annetulla niin sanotulla sisa-
markkinadirektiivilli 91/680/ETY® muutet-
tuna, heijastaa yhteison oikeuden yleisid
periaatteita ja ennemminkin tukee tata nike-
mystd kuin on ristiriidassa sen kanssa, vaikka
sen kohteena ensi sijassa olikin yhtendisten
sisamarkkinoiden luominen.

34. Seka komissio ettd Netto Supermarkt
viittavit, ” ettd kun luovuttaja on tehnyt vero-
petoksen estdmiseksi kaiken, mitd voidaan
kohtuudella vaatia kaupalliselta toimijalta
edellytetyn asianmukaisen huolellisuuden
noudattamiseksi, tdma voi luottaa toi-
miensa lainmukaisuuteen eikd hédntd pitéisi
pitdd vastuullisena kolmansien osapuolten
petollisista toimista. Kun otetaan huomioon
asian olosuhteet ja Netto Supermarktin

6 — Yhteisen arvonlisiverojirjestelmidn tdydentdmisestd ja
direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen
poistamiseksi annettu neuvoston direktiivi 91/680 (EYVL
L 376, s. 1); mainittu kohta kuuluu seuraavasti: "Neuvosto
ja komissio lausuvat, ettd siirtymijérjestelmd ei missddn
tapauksessa saa johtaa siihen, ettd 28 c artiklan A kohdassa
tarkoitetun vapautuksen myontimisestd kieltdydytaan siksi,
ettd jélkikdteen kéy ilmi, ettd ostajan antamat asiaa koskevat
tiedot ovat virheellisid, kun verovelvollinen on kuitenkin
toteuttanut kaikki tarvittavat toimenpiteet sulkeakseen
pois arvonlisiverosdannosten virheellisen —soveltamisen
mahdollisuuden yrityksensé suorittamien luovutusten osalta.”

7 — Viitaten mm. yhdistettyihin asioihin C-354/03, C-355/03
ja C-484/03, Optigen ym., tuomio 12.1.2006 (Kok. 2006, s.
1-483); yhdistettyihin asioihin C-439/04 ja C-440/04, Kittel,
tuomio 6.7.2006 (Kok. 2006, s. [-6161) ja asiaan C-384/04,
Federation of Technological Industries ym., tuomio 11.5.2006
(Kok. 2006, s. 1-4191).

osuus kyseessd olevien petosten havaitse-
miseksi, edellytykset sille, ettd Netto Super-
markt vapautetaan verosta luottamuksen-
suojan periaatteen ja — kuten komissio lisda
— suhteellisuusperiaatteen perusteella, ovat
tayttyneet.

35. Lopuksi Netto Supermarkt viittad, etta
tuonti- ja vientitulleja koskevat yhteison
sddnnot eivdt monessakaan suhteessa ole
verrattavissa arvonlisidverosddnnoksiin eikd
tuonti- ja vientitullien palauttamista tai
peruuttamista koskeva oikeuskdytanto tamén
vuoksi ole automaattisesti sovellettavissa nyt
esilld olevaan asiaan.

2. Arviointi

36. Esitettyihin  kysymyksiin vastattaessa
olisi ensinndkin huomattava, ettd on kiista-
tonta, ettd kuudennen direktiivin 15 artiklan
mubkaiset edellytykset muuhun kuin jasenval-
tioon ldhetettyjen tai kuljetettujen tavaroiden
luovutusten vapauttamiseksi verosta eivit ole
tdyttyneet padasian olosuhteissa.
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37. Kuten Saksan ja Puolan hallitukset ovat
korostaneet huomautuksissaan, on myds
totta, ettd kyseessd olevan kaltainen vero-
vapautus voidaan lahtokohtaisesti myontaa
ainoastaan, jos on ndytetty toteen, ettd
vapautuksen edellytykset ovat tayttyneet.

38. Nyt esilli oleva asia on kuitenkin
erikoinen sen rikollisen taustan vuoksi ja
sen vuoksi, ettd kolmansien osapuolten eli
(véditettyjen) ostajien ja viejien petolliset
toimet saivat luovuttajan virheellisesti luule-
maan, ettd verovapautusten edellytykset
vientiluovutuksille olivat tayttyneet.

39. Sekd ennakkoratkaisupyynnon esitta-
mistd koskevan paatoksen ettéd esitetyn kysy-
myksen sanamuodon perusteella on selvia,
ettd  ennakkoratkaisupyynnon  esittdnyt
tuomioistuin lahtee tiltd osin siitd oletta-
masta, ettd Netto Supermarkt, joka on vero-
velvollinen, toimi vilpittoméassa mielessd eli
ettd se ei voinut edes kaupalliselta toimijalta
edellytettyd asianmukaista huolellisuutta
noudattaessaan havaita, ettd vapautuksen
edellytykset eivdt olleet tédyttyneet. Titd
ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomio-
istuimen toteamusta ei ole kyseenalaistettava
tdssd yhteydessa.

40. Ennakkoratkaisukysymyksen ydin
on timdn vuoksi sen selvittiminen,
voiko jdsenvaltio tdllaisissa olosuhteissa
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kohtuusperustein kuitenkin vapauttaa vero-
velvollisen velvollisuudestaan maksaa vero,
vaikka vapautuksen edellytykset eivat tosi-
asiallisesti olekaan tdyttyneet.

41. Jdljempénd esitetyistd syistd olen samaa
mieltd Netto Supermarktin ja komission
kanssa siitd, ettd tdhdn kysymykseen, joka
koskee kolmannen osapuolen petollisen
toiminnan riskin jakamista ja vilpittoméssa
mielessd toimivan verovelvollisen suojelua,
olisi vastattava myontavisti.

42. Koska kuudennessa direktiivissa ei ole
sadnnostd, joka koskisi nyt esilld olevan
kaltaista tilannetta, on aluksi palautettava
mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnon
mukaan jdsenvaltioiden on kayttdessddn
niille yhteison direktiiveissd annettua valtaa
kuitenkin noudatettava yhteison oikeusjr-
jestyksen osana olevia yleisid oikeusperiaat-
teita, joihin kuuluvat muun muassa suhteel-
lisuusperiaate, oikeusvarmuuden periaate ja
luottamuksensuojan periaate.

43. Yhteisojen tuomioistuin on jo todennut
erityisesti  suhteellisuusperiaatteen osalta,

8 — Ks. vastaavasti mm. edelld alaviitteessd 7 mainittu asia
Federation of Technological Industries ym., tuomion 29
kohta ja yhdistetyt asiat C-181/04—C-183/04, Elmeka, tuomio
14.9.2006 (Kok. 2006, s. I-8167, 31 kohta).
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ettd vaikka on perusteltua, ettd jasenvaltio
pyrkii mahdollisimman tehokkaasti turvaa-
maan veronsaajan oikeudet, sen toimenpi-
teet eivit kuitenkaan saa mennd pidemmalle
kuin tdmén paddmédran saavuttamiseksi on
tarpeen.9

44, Taltd osin on huomattava, etti vaikka
luovuttaja on yhteisen arvonlisdverojirjes-
telmidn mukaisena verovelvollisena velvol-
linen maksamaan arvonlisiveron, arvon-
lisivero  kulutusverona rasittaa lopulta
kuluttajaa. ' Verovelvolliset toimivat titen
veronkeridjind valtiolle ja valtion kukkaron
edun mukaisesti ilman, ettd heilld itsellaan
olisi luonnostaan etua arvonlisdverosta tai
intressida sen maksamiseen, ja ilman, ettd
heidin oletetaan kantavan veron taloudelliset
vaikutukset. !

45. T&ata taustaa vasten tarkasteltuna on
mielestdni selvédsti suhteetonta pitdd vero-
velvollista padasian kaltaisissa olosuhteissa

9 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-286/94, C-340/95, C-401/95
ja C-47/96, Molenheide ym., tuomio 18.12.1997 (Kok. 1997,
s. 1-7281, 47 kohta) ja edelld alaviitteessd 7 mainittu asia
Federation of Technological Industries ym., tuomion 30
kohta.

10 — Ks. vastaavasti mm. asia C-475/03, Banca popolare di
Cremona, tuomio 3.10.2006 (Kok. 2006, s. 1-9373, 22 ja 28
kohta).

11 — Ks. asia C-10/92, Maurizio Balocchi, tuomio 20.10.1993
(Kok. 1993, s. 1-5105, 25 kohta).

vastuullisena kolmannen osapuolen petol-
lisista toimista aiheutuneista veron mene-
tyksistd. Verovelvollisen voidaan tietenkin
olettaa hoitavan hénelle yhteisessd arvon-
lisdverojérjestelmdssd  annetun  tehtdvén
kaikella huolellisuudella, ja hdntd voidaan
pitdad vastuullisena kaikista tdhén liittyvista
puutteista. Mutta verovelvollisen vaikutus-
vallan ulkopuolelle jadvien puutteiden osalta
on jdsenvaltion tehtdvd varmistaa valtion
kukkaron edun mukaisesti jdrjestelmén
yleinen toimivuus ja estdd veropetokset,
veron kiertdminen ja muut védrinkaytokset.
Tamian vuoksi jasenvaltion olisi kannettava
naitd koskevat riskit.

46. Tata ndkemystd tukee joukko yhtei-
séjen tuomioistuimen ratkaisuja, joista —
huolimatta tietyistd tosiseikkoja koskevista
eroista — ilmenee selvisti, ettd vilpittoméassa
mielessé toimivaa verovelvollista, tarkemmin
sanoen sellaista, joka ei ole osallistunut sdén-
tojenvastaisuuksiin ja joka on noudattanut
kohtuudella vaadittavissa olevaa huolelli-
suutta, ei ole pidettdva vastuullisena muiden
petollisesta menettelysta. >

12 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Kokottin asiassa C-409/04,
Teleos ym.,, esittama ratkaisuehdotus (77 kohta ja alaviite 27,
tuomio 27.9.2007, Kok. 2007, s. 1-7797, 1-7801).
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47. Siten  yhteis6jen  tuomioistuin  on
katsonut yhdistetyissa asioissa Optigen ym.
antamassaan tuomiossa, etta liiketoimia,
jotka eivdt itsessddan ole arvonlisdpetoksia,
toteuttavan  verovelvollisen  oikeuteen
vahentdd ostoihin siséltyva arvonlisivero ei
voi vaikuttaa se, ettd luovutusketjussa, johon
ndma liiketoimet kuuluvat, jokin kyseisen
verovelvollisen suorittamaa liiketointa edel-
tdvd tai seuraava liiketoimi on arvonlisdve-
ropetos ilman, ettd hdn on tai voi olla tasté
tietoinen.

48. Yhteis6jen tuomioistuin on samansuun-
taisesti katsonut my6hemmin yhdistetyissé
asioissa Kittel antamassaan tuomiossa, ettd
“elinkeinonharjoittajan, joka toteuttaa kaikki
toimenpiteet, joita hineltd voidaan kohtuu-
della edellyttdd sen varmistamiseksi, ettd
hinen liiketoimensa eivit ole osa petosta,
olipa kyse arvonlisaveropetoksesta tai muista
petoksista, on voitava luottaa ndiden liiketoi-
mien laillisuuteen ilman sitd vaaraa, ettd hdn
menettdd oikeutensa vihentdd ostoihin sisél-
tyvén arvonlisdveron”.

olevan
kuten

49. Piadasiassa
kaltainen luovuttaja,

kyseessé
joka el -

13 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 7 mainitut yhdistetyt asiat
Optigen ym., tuomion 51 ja 52 kohta.

14 — Edelld alaviitteessd 7 mainitut yhdistetyt asiat Kittel, tuomion
51 kohta viittauksineen edelld alaviitteessd 7 mainittuun
asiaan Federation of Technological Industry ym. Sitd vastoin
yhteisjen tuomioistuin on katsonut edelld alaviitteessda 4
mainitussa asiassa Genius Holding antamassaan tuomiossa,
erityisesti sen 18 kohdassa, ja edelld alaviitteessd 4 mainitussa
asiassa Schmeink & Cofreth ja Strobel antamansa tuomion
61 kohdassa, etti perusteettomasti laskutetun arvonlisdveron
osalta laskun laatijaa, joka ei ole vilpittomassd mielessd,
voidaan pitad vastuullisena verotulojen vajauksesta.
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ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomio-
istuin on todennut — voi edes kaupalliselta
toimijalta edellytettyd asiamukaista huolelli-
suutta noudattaen havaita, ettd vapautuksen
edellytykset eivit olleet todellisuudessa téyt-
tyneet, varmasti tdyttdd edelld mainitussa
oikeuskaytdnnossé tarkoitetut vilpittomassa
mielessd toimimisen ja huolellisuuden vaati-
mukset. Lisattdkoon, ettd ennakkoratkai-
supyynnon esittdmistd koskevasta paatok-
sestd ilmenee tdltd osin, etteivit myoskddn
tulliviranomaiset, joihin Netto Supermarkt
otti yhteyttd, voineet ensi ndkemailtd ilman
muuta havaita, ettd esitetyt asiakirjat oli
vadrennetty.

50. Lisdksi 16.12.1991 pidetyssa kokouksessa
neuvoston poytéakirjaan kirjatun lausuman
osalta on totta, ettd se koskee verovelvol-
lisen luottamuksensuojaa ja vilpittomén
mielen suojaa yhteisdluovutusten yhteydessa.
Kuten komissio ja Netto Supermarkt ovat
paikkansapitdvasti huomauttaneet, tistd ei
kuitenkaan voida péételld, ettd verovelvolli-
sella ei olisi samanlaista suojaa vientiluovu-
tusten yhteydessa. Koska, kuten edella esite-
tyistd perusteluista ilmenee, kyseessd olevan
kaltaisessa tapauksessa vapautuksen myon-
tdminen perustuu vilpittoméssd mielessd
toimivan yksittdisen luovuttajan suojeluun,
en ymmarrd, miksi jasenvaltioiden liikevaih-
toverolainsdéddédnnon  yhdenmukaistamista
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koskeva tavoite merKkitsisi sitd, ettei téllai-
sen suojelun takaaminen vientiluovutusten
yhteydessi voisi olla mahdollista.

51. Téllainen erottelu yhteison oikeudessa
voi pikemminkin saattaa elinkeinonhar-
joittajat, jotka luovuttamiensa tavaroiden
luonteen, maantieteellisen sijaintinsa taikka
muiden syiden vuoksi suorittavat suurelta
osin  vientiluovutuksia, huomattavasti
huonompaan asemaan sellaisiin elinkeinon-
harjoittajiin verrattuina, jotka suorittavat
padasiallisesti yhteis6luovutuksia.

52. Nahdédkseni tdmén vuoksi saattaa olla
jopa ristiriidassa yhdenvertaisuusperiaatteen
kanssa se, ettd péddasian kaltaisissa olosuh-
teissa vilpittoméssd mielessd toimivia vero-
velvollisia pidetddn vastuussa veron maksa-
misesta vientiluovutusten osalta, jos heille
samoissa olosuhteissa, joihin liittyy kolman-
sien osapuolten tekemd petos, myonnettdi-
siin vapautus yhteis6luovutusten osalta.

53. Saksan hallituksen
tauksesta yhteis6jen

esittdimastd  viit-
tuomioistuimen

tullilainsddadantoa koskevaan oikeuskdytén-
toon olen samaa mieltd komission ja Netto
Supermarktin kanssa siitd, ettd yhteison
tullimaksujdrjestelmén ja kuudennen arvon-
lisdverodirektiivin mukaisen yhteisen arvon-
lisaverojarjestelmén  rakenteiden, tavoit-
teen ja padmadran vuoksi ei ole mahdollista
soveltaa yhteisdjen tuomioistuimen ensin
mainittua jarjestelmad koskevia toteamuksia
verovelvollisen erityiseen tilanteeseen arvon-
lisdverojérjestelmassd niin, ettd edelld olevat
pastelmiit kyseenalaistettaisiin. '°

54. Edelld esitetyistd toteamuksista seuraa,
ettd kolmanteen maahan tapahtuvia vien-
teja koskevista verovapautuksista annetut
yhteison oikeuden sddnnokset eivit estd
jasenvaltiota myoOntdmistd verovapautusta
kohtuussyistd nyt esilld olevan kaltaisissa
olosuhteissa, jos vapautuksen edellytykset
eivit ole tdyttyneet, mutta verovelvollinen
ei voinut edes kaupalliselta toimijalta edelly-
tettyd asianmukaista huolellisuutta noudat-
taen havaita, ettd ne eivit olleet tiyttyneet.

15 — Vrt. vastaavasti edelld alaviitteessd 12 mainittu julkisasiamies
Kokottin ratkaisuehdotus asiassa Telios ym., erityisesti
ratkaisuehdotuksen 80 kohta.
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V Ratkaisuehdotus

55. Tamén vuoksi ehdotan, ettd yhteistjen tuomioistuin vastaa sille esitettyyn kysy-
mykseen seuraavasti:

Pidasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa jasenvaltioiden liikevaihtoverolain-
sddddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojirjestelma: yhdenmu-
kainen madrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 15 artiklan 2 alakohtaa, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
95/7/EY, on tulkittava niin, ettd se ei estd jdsenvaltiota myontdmaéstéd verovapautusta
kohtuussyistd, jos vapautuksen edellytykset eivit ole tayttyneet, mutta verovelvol-
linen ei voinut edes kaupalliselta toimijalta edellytettyd asianmukaista huolellisuutta
noudattaen havaita, ettéd ne eivit olleet tayttyneet.
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