NETTO SUPERMARKT

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JAN MAZAK
fremsat den 25. oktober 2007 *

I — Indledning

1. Ved kendelse af 2. marts 2006 har Bundes-
finanzhof forelagt Domstolen et sporgsmal
vedregrende fortolkningen af Radets sjette
direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgiv-
ning om omseetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag?, som endret ved Rédets direktiv
95/7/EF” (herefter »sjette direktiv«), seerligt
artikel 15.

2. Den foreleeggende ret gnsker i det veesent-
lige oplyst, om bestemmelserne om afgifts-
fritagelse ved udforsel til tredjelande i sjette

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — EFTL145,s. 1.

3 — Direktiv af 10.4.1995 om endring af direktiv 77/388/EQF
og om nye forenklingsforanstaltninger vedrorende moms —
anvendelsesomradet for visse fritagelser og reglerne for deres
praktiske gennemforelse (EFT L 102, s. 18).

direktivs artikel 15, stk. 2, skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for, at en medlems-
stat indremmer afgiftsfritagelse ud fra en
rimelighedsbetragtning i en situation, hvor
betingelserne for fritagelse ganske vist ikke
foreligger, men hvor den afgiftspligtige, pa
grund af de formodede koberes bedrageriske
handlinger, ikke ved udvisning af almindelig
agtpagivenhed i handelsforhold kunne have
indset, at disse betingelser ikke var opfyldt.

3. Baggrunden for sporgsmalet er, at polske
statsborgere i flere ar ved svig har anmodet
om og faet momsrefusion fra det tyske super-
marked Netto (herefter »Netto Supermarkt«)
for varer, som heevdedes at veere udfert fra
Feellesskabet, idet de indsamlede efterladte
kasseboner pa supermarkedernes parkerings-
pladser og fra indkebskurve og papirkurve og
forfalskede udferselsdokumenter ved hjeelp
af falske blanketter og toldstempler.
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II — Retsforskrifter

A — Sjette direktiv

4. Sjette direktivs artikel 15, der har over-
skriften  »Afgiftsfritagelse for eksport-
transaktione[r] fra Feellesskabet og dermed
ligestillede transaktioner samt for interna-
tional transport«, bestemmer, for s& vidt som
det er relevant for sagen her, folgende:

»Med forbehold af andre fellesskabsbe-
stemmelser fritager medlemsstaterne pa
betingelser, som de fastsaetter for at sikre en
korrekt og enkel anvendelse af nedennzevnte
fritagelser, og med henblik pa at forhindre
enhver mulig form for svig, unddragelse og
misbrug:

2. levering af goder, som af en keber, der
ikke er etableret i indlandet, eller for hans
regning forsendes eller transporteres
ud over Fellesskabet med undtagelse
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af goder, der transporteres af keberen
selv, og som er bestemt som udstyr eller
forsyninger, herunder proviant, til lyst-
fartojer og sportsfly eller til ethvert andet
transportmiddel til privat brug.

Hvis leveringen vedrerer goder, der
medbringes i den rejsendes personlige
bagage, geelder denne fritagelse pa betin-
gelse af:

— at den rejsende ikke er etableret i
Feellesskabet

— at goderne er transporteret ud af
Feellesskabet inden udgangen af den
tredje maned efter leveringsma-
neden

— at den samlede veerdi af leveringen,
inkl.  merveerdiafgift, overstiger
modverdien af 175 ECU i national
valuta, fastsat i overensstemmelse
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med artikel 7, stk. 2, i direktiv
69/169/EQF; medlemsstaterne kan
dog afgiftsfritage en levering, hvis
samlede veerdi ligger under dette

belgb.

Ved anvendelsen af andet afsnit:

— forstas ved en rejsende, der ikke er

etableret i Feellesskabet, en rejsende,
hvis bopeel eller seedvanlige opholds-
sted ikke er beliggende i Feelles-
skabet. I forbindelse med denne
bestemmelse forstds ved »bopeel
eller seedvanligt opholdssted« det
sted, der er angivet som sadant pa
passet, identitetskortet eller ethvert
andet dokument, som den medlems-
stat, hvori leveringen foretages,
anerkender som identitetspapir

foreleegges der bevis for udferslen
ved forevisning af fakturaen eller et
tilsvarende dokument pategnet af
det toldkontor, hvor varerne forlod
Feellesskabet.

Hver medlemsstat forsyner Kommis-
sionen med en kopi af de stempler, den
anvender til den i tredje afsnit, andet led,
omhandlede pétegning. Kommissionen
videregiver denne oplysning til de fiskale
myndigheder i de gvrige medlemsstater.«

B — Relevant national ret

5. Sjette direktiv blev gennemfort i Tysk-
land ved Umsatzsteuergesetz 1993 (lov om
omseetningsafgift af 1993, herefter »UStG
1993«).

6. Bestemmelserne om momsfritagelse for
eksporttransaktioner og dermed ligestillede
transaktioner findes i § 4, stk. 1, litra a), og § 6
i UStG 1993.

7. 1 henhold til § 4, stk. 1, litra a), i UStG
1993 er af de transaktioner, som er omfattet
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af § 1, stk. 1, nr. 1, bla. udfersler til tredje-
lande afgiftsfritaget (§ 6 1 UStG 1993).

8. Der erihenhold til § 6, stk. 1, nr. 2, i UStG
1993 tale om en udfersel til et tredjeland, nar
keberen ved en leverance har transporteret
eller forsendt genstanden for leverancen til/i
tredjelandets omrade, undtagen nar der er
tale om omrader som omhandleti§ 1, stk. 3,
i UStG 1993, og aftageren er en udenlandsk
keber.

9. I henhold til § 6, stk. 4, i UStG 1993 skal
den erhvervsdrivende bevise, at betingelserne
i bla. stk. 1, er opfyldt. Bundesministerium
fiur Finanzen (Finansministeriet) kan med
Bundesrats (Forbundsradet) godkendelse ved
bekendtgorelse fastseette de neermere regler
for, hvordan den erhvervsdrivende skal fore
et sddant bevis.

10. Ministeriet har brugt den kompetence,
det er blevet tillagt i medfor af § 6, stk. 4, i
UStG 1993, i § 8, stk. 1, i Umsatzsteuer-
Durchfithrungsverordnung  (gennemforel-
sesbekendtgorelsen om omseetningsafgift
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af 1993, herefter »UStDV«). I henhold til
bestemmelsen skal erhvervsdrivende, der
inden for anvendelsesomradet for denne
bekendtgorelse leverer til et tredjeland,
dokumentere, at han eller kgberen har trans-
porteret eller forsendt genstanden for leve-
rancen til tredjelandets omréde (bevis for
udfersel). Det skal utvetydigt og let kunne
ses af dokumentationen, at betingelserne er

opfyldt.

11. For leverancer inden for Feellesskabets
omrdde er der i § 6a, stk. 4, i UStG 1993
fastsat en bestemmelse om beskyttelse af den
berettigede forventning, der har folgende
ordlyd:

»Har den erhvervsdrivende behandlet en
leverance som afgiftsfritaget, selv om betin-
gelserne herfor i stk. 1 ikke er opfyldt, skal
leverancen alligevel anses for at veere afgifts-
fritaget, hvis afgiftsfritagelsen beror pa kgbe-
rens urigtige oplysninger, og den erhvervs-
drivende ikke ved udvisning af almindelig
agtpagivenhed i handelsforhold kunne have
opdaget urigtigheden. I sa fald skal keberen
betale den skyldige afgift.«

12. T national ret er der ikke fastsat nogen
tilsvarende regel om beskyttelse af den beret-
tigede forventning ved udforsel af varer til
tredjelande.
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13. Den tyske Abgabenordnung (den tyske
skatte- og afgiftslov, herefter »AO«) inde-
holder dog i § 227 folgende almindelige
rimelighedsbestemmelser:

»Skatte- og afgiftsmyndighederne kan helt
eller delvis eftergive skyldige skatter eller
afgifter, safremt opkreevningen af disse
efter de foreliggende omsteendigheder i det
enkelte tilfeelde vil veere urimelig. Allerede
erlagte belgb kan pa de samme betingelser
tilbagebetales eller modregnes.«

III — Sagens baggrund, retsforhandlin-
gerne og de forelagte sporgsmal

14. 1 hovedsagen er Netto Supermarkt, som
sagsoger og appellant, og Finanzamt Malchin
(herefter »Finanzamt«), som sagsegt og
appelindsteevnt, uenige vedrgrende sporgs-
malet om fritagelse for den omseetningsafgift,
som Finanzamt har opkreaevet af Netto Super-
markt, fordi betingelserne for afgiftsfritagelse
ved udfersel til tredjelande ikke var opfyldt.

15. Netto Supermarkt driver flere discount-
supermarkeder i den tyske delstat Mecklen-
burg-Vorpommern. Supermarkedet havde
truffet en intern beslutning om, at man
kun refunderede omsetningsafgift i ikke-
kommerciel rejsetrafik, nar halvdelen af
stemplet befandt sig pa bonen og den anden
halvdel pa toldformularen, og den pageel-
dende udleending foreviste sit pas. Disse
interne regler indferte supermarkedet, for
Bundesministerium fiir Finanzen (Finansmi-
nisteriet) udstedte vejledningen af 18. marts
1999 om afgiftsfritagelse for udfersel i ikke-
kommerciel rejsetrafik, der indeholder anbe-
falinger med hensyn til dokumentation ved
udforsel i ikke-kommerciel rejsetrafik.

16. Fra 1992 til 1998 refunderede Netto
Supermarkt betydelige momsbelgb til nogle
af sine kunder pa grundlag af en fejlagtig
antagelse om, at de lovbestemte betingelser
for afgiftsfritagelse ved udfersel til tredje-
lande var opfyldt. Som Finanzamts efter-
forskning senere bekraeftede, havde polske
statsborgere fremlagt falske blanketter for
toldmyndigheden og anvendt andre kunders
boner, som de fandt pd Netto-butikkernes
parkeringspladser. ~ Herefter ~havde de
forsynet de falske blanketter og de brugte
boner med et stempel, som var en forfalsk-
ning af toldmyndighedens originale stempel.

17. Bedrageriet blev afsloret i 1998, hvor
Netto Supermarkt henvendte sig til Haupt-
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zollamt  Neubrandenburg (Distriktstold-
kammer Neubrandenburg) for at fa afklaret,
om det hyppigt anvendte toldstempel og de
dertilhgrende dokumenter var forfalskede.
I forste omgang oplyste en medarbejder i
Distriktstoldkammeret, at blanketterne og
stemplet matte anses for segte, men efter en
fornyet gennemgang af dokumenterne fast-
slog samme kammer, at de forelagte doku-
menter var falske.

18. Herefter palagde Finanzamt Netto
Supermarkt at betale omseetningsafgiften for
perioden 1993-1997 og for december 1998.

19. Ved afgorelse af 14. februar 2000 afslog
Finanzamt Netto Supermarkts anmod-
ning om eftergivelse af den efteropkreevede
omsaetningsafgift for perioden 1993-1998.

20. Netto Supermarkt fik kun delvis
medhold i en klage herover. Ved afgorelse af
3. maj 2000 blev klagen i gvrigt forkastet med
den begrundelse, at efteropkreevningen ikke
var sagligt urimelig, og at gennemforelsen af
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afgiftskravet under de seerlige omsteendig-
heder i den konkrete sag ikke var i strid med
den geeldende lovgivning. Finanzamt fandt,
at Netto Supermarkt matte erkende, at det
var medansvarligt for den uretmeessige udbe-
taling af omseetningsafgift, ogsa selv om det
ved sin handlemade havde forhindret yderli-
gere tab.

21. Netto Supermarkt indbragte afgorelsen
for Finanzgericht, men fik ikke medhold i
sagen.

22. I hovedsagen skal Bundesfinanzhof
treeffe afgorelse i den revisionsankesag, som
Netto Supermarkt har rejst til provelse af
Finanzgerichts dom. Netto Supermarkt har
til stotte for anken i det veesentlige gjort
geldende, at Finanzgericht burde have
anset leveringerne til polske kebere for at
veere afgiftsfritaget i henhold til en analog
anvendelse af § 6a, stk. 4, i UStG 1993, og at
betingelserne for en afvigende afgiftsfastseet-
telse ud fra rimelighedshensyn i medfer AO
desuden er opfyldt.

23. Bundesfinanzhof har under henvis-
ning til bl.a. Domstolens praksis vedrerende
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princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning og god tro i relation til de
momsretlige bestemmelser anfert, at den
anser det for tvivlsomt, om man uden videre
kan afvise afgiftsfrihed ved udfersel til tredje-
lande i en situation, hvor leveranderen ikke
ved udvisning af almindelig agtpagivenhed i
handelsforhold kunne erkende, at de udfer-
selsdokumenter, han fik forelagt af koberen,
var forfalskede.

24. Pa denne baggrund har Bundesfinanzhof
forelagt Domstolen folgende sporgsmal til
preejudiciel afgarelse:

»Er de feellesskabsretlige bestemmelser om
afgiftsfritagelse ved udfersel til tredjelande
til hinder for, at medlemsstaten indremmer
afgiftsfritagelse ud fra en rimelighedsbe-
tragtning i en situation, hvor betingelserne
for fritagelse ganske vist ikke foreligger, men
hvor den afgiftspligtige ikke ved udvisning af
almindelig agtpagivenhed i handelsforhold
kunne have indset, at disse betingelser ikke
var opfyldt?«

IV — Retlig bedemmelse

1. Parternes veesentligste argumenter

25. Der er under denne sag indgivet skrift-
lige indleeg af den tyske og den polske

regering samt af Kommissionen og Netto
Supermarkt.

26. Den tyske og den polske regering mener,
at det forelagte speorgsmal skal besvares
bekreeftende.

27. Den tyske regering har understreget,
at det folger af ordlyden af sjette direktivs
artikel 15, stk. 2, at enhver mulig form for
svig, unddragelse og misbrug skal forhin-
dres. Da bestemmelsen giver mulighed for
at indremme fritagelse, skal den anvendes
inden for sneevre greenser. Medlemssta-
terne kan kun indremme afgiftsfritagelsen
i situationer, hvor de i artikel 15 fastsatte
betingelser er opfyldt, hvilket skal bevises af
leveranderen.

28. Efter den tyske regerings opfattelse gar
den felles interesse i afgiftsmaessig ligebe-
handling som udgangspunkt forud for den
enkelte erhvervsdrivendes interesse i at blive
behandlet pa en bestemt made.

29. Desuden tager fritagelsen i medfor af
sjette direktivs artikel 15, stk. 2, sigte pa at
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skabe et harmoniseret indre marked. En
bestemmelse om beskyttelse af den beret-
tigede forventning som f.eks. § 6a, stk. 4, i
UStG 1993 vedrerende leverancer inden
for Fellesskabet kan derfor ikke anvendes
analogt pa udfersel af varer til tredjelande.

30. Den tyske regering har endvidere anfort,
at Domstolens praksis vedrerende princippet
om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning (god tro) i relation til de momsretlige
bestemmelser * ikke er relevant for sagen her.
I de péageeldende sager enskede Domstolen
nemlig at undgd dobbelt momsbelastning af
den samme transaktion, hvorimod det i den
foreliggende sag skal sikres, at der i det hele
taget svares moms af de omhandlede transak-
tioner. Den retspraksis vedrgrende betingel-
serne for fritagelse for import- eller eksport-
afgifter, som den foreleeggende ret henviser
til”, giver snarere stotte til den opfattelse, at
der ikke i en situation som den foreliggende
kan indrgmmes fritagelse til fordel for leve-
randgren. Det er den erhvervsdrivende, og
ikke offentligheden, som ma beere den pageel-
dende risiko.

4 — Dom af 13.12.1989, sag C-342/87, Genius Holding, Sml.
s. 4227, og af 19.9.2000, sag C-454/98, Schmeink & Cofreth
og Strobel, Sml. I, s. 6973.

5 — Dom af 18.1.1996, sag C-446/93, SEIM, Sml. I, s. 73, og
af 13.11.1984, forenede sager 98/83 og 230/83, Van Gend
& Loos og Bosman mod Kommissionen, Sml. s. 3763; jf.
ogsa Rettens dom af 11.7.2002, sag T-205/99, Hyper mod
Kommissionen, Sml. II, s. 3141.
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31. For det tilfeelde, at Domstolen ikke er
enig i denne opfattelse, har den tyske rege-
ring subsidieert gjort geeldende, at en afgifts-
fritagelse, som er begrundet i hensynet til
beskyttelse af den berettigede forventning
og god tro, kun kan indremmes under meget
strenge betingelser, som ikke er opfyldt i den
foreliggende sag, hvor Netto Supermarkt ved
passende agtpéagivenhed kunne have forhin-
dret bedrageriet, der stod pé i seks ar.

32. Den polske regering har pa grundlag
af argumenter, som i det veesentlige svarer
til den tyske regerings argumenter, gjort
geeldende, at der ikke kan indremmes afgifts-
fritagelse i sager som den foreliggende, hvor
betingelserne for anvendelsen af fritagelsen,
herunder iseer at der foreligger en eksport-
transaktion, ikke er opfyldt. Den polske rege-
ring har anfort, at sjette direktivs artikel 15,
stk. 2, ikke kan fraviges af billighedshensyn,
eller fordi der er udvist almindelig agtpa-
givenhed i handelsforhold. Der skal ogsa
tages hensyn til de nationale budgetter og De
Europeeiske Fellesskabers egne indteegter,
som hidrerer fra momsen.

33. Kommissionen og Netto Supermarkt
er derimod af den opfattelse, at felles-
skabsbestemmelserne om afgiftsfritagelse
ved udforsel ikke er til hinder for, at der
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indrommes afgiftsfritagelse ud fra en rimelig-
hedsbetragtning under omstendigheder som
dem, der er omhandlet i den foreliggende
sag. De er begge af den opfattelse, at selv
om betragtningerne i Ridets madeprotokol
fra samlingen den 16. december 1991 til
artikel 28c, punkt A, i direktiv 77/388/EQF,
som endret ved »indre markeds«-direktiv
91/680/EQF af 16. december 1991, som den
foreleeggende ret henviser til®, forst og frem-
mest var mentet pa oprettelse af et indre
marked, afspejler de almindelige feellesskabs-
retlige principper, og de strider saledes ikke
imod, men stotter snarere Kommissionens
og Netto Supermarkts opfattelse.

34. Bade Kommissionen og Netto Super-
markt har anfort’, at nar leverandoren for at
undgd afgiftssvig har gjort alt, hvad man med
rimelighed kan forvente af en erhvervsdri-
vende, der udviser almindelig agtpagivenhed
i handelsforhold, kan han ga ud fra, at hans
handlinger er lovlige, og han ber da ikke veere
ansvarlig for tredjemands svigagtige hand-
linger. P& grund af sagens omsteendigheder
og Netto Supermarkts medvirken til at afslgre

6 — Direktiv om tilfgjelse til det feelles merveerdiafgiftssystem og
om endring, med henblik pa afskaffelse af de fiskale grenser,
af direktiv 77/388/EQF (EFT L 376, s. 1). Den erkleering, der
henvises til, lyder saledes: »Radet og Kommissionen erkleerer,
at anvendelsen af overgangsordningens bestemmelser under
ingen omstaendigheder ma have til folge, at den i artikel
28c, punkt A, omhandlede fritagelse naegtes, hvis det efter-
folgende viser sig, at erhververen har givet ukorrekte oplys-
ninger, mens den afgiftspligtige har truffet de nedvendige
foranstaltninger for at undga ukorrekt anvendelse af moms-
reglerne i forbindelse med leveringer fra sin virksomhed.«

7 — Under henvisning til bl.a. dom af 12.1.2006, forenede sager
C-354/03, C-355/03 og C-484/03, Optigen m.fl, Sml I,
s. 483, preemis 54, af 6.7.2006, forenede sager C-439/04 og
C-440/04, Kittel og Recolta Recycling, Sml. I, s. 6161, og af
11.5.2006, sag C-384/04, Federation of Technological Indu-
stries m.fl, Sml. I, s. 4191.

de omhandlede svigagtige handlinger er
betingelserne opfyldt for at indremme Netto
Supermarkt en fritagelse, som er begrundet
i hensynet til beskyttelse af den berettigede
forventning og — som Kommissionen har
tilfajet — proportionalitetsprincippet.

35. Endelig har Netto Supermarkt gjort
geldende, at Feellesskabets bestemmelser
vedrerende import- og eksportafgifter i flere
henseender ikke er sammenlignelige med
momsbestemmelserne, og at retspraksis
vedrerende tilbagebetaling eller eftergivelse
af import- eller eksportafgifter derfor ikke
uden videre kan anvendes pa den forelig-
gende sag.

2. Stillingtagen

36. Ved Dbesvarelsen af det forelagte
sporgsmél skal det forst og fremmest
bemeerkes, at det er uomtvistet, at betingel-
serne for at indremme afgiftsfritagelse for
levering af goder, som forsendes eller trans-
porteres til et tredjeland som omhandlet i
sjette direktivs artikel 15, ikke er opfyldt i
hovedsagen.
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37. Det star ligeledes fast, at en afgiftsfri-
tagelse som den omhandlede i princippet
kun kan indrgmmes, hvis det er godtgjort,
at betingelserne herfor er opfyldt, hvilket
den tyske og den polske regering ogsd har
fremheevet.

38. Den foreliggende sag er imidlertid speciel
pé grund af den kriminelle baggrund og det
forhold, at svigagtige handlinger foretaget af
tredjemand, nemlig de pastaede kobere og
eksportorer, gav leveranderen det forkerte
indtryk, at betingelserne for afgiftsfritagelse
ved udfersel til tredjelande var opfyldt.

39. Det fremgar Kklart af foreleggelses-
kendelsen og affattelsen af det preejudici-
elle spergsmal, at den foreleeggende ret i
denne forbindelse antager, at Netto Super-
markt, den afgiftspligtige person, handlede
i god tro og saledes end ikke ved udvisning
af almindelig agtpagivenhed i handelsfor-
hold kunne have indset, at disse betingelser
ikke var opfyldt. Denne konklusion skal der
ikke stilles sporgsmélstegn ved inden for
rammerne af denne sag.

40. Det forelagte sporgsmal gar derfor pa,
om en medlemsstat under disse omsteendig-
heder, og selv om betingelserne for fritagelse
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faktisk ikke er opfyldt, alligevel — ud fra en
rimelighedsbetragtning — kan fritage en
afgiftspligtig person fra at betale afgift.

41. Af de nedenfor anferte grunde mener
jeg ligesom Netto Supermarkt og Kommis-
sionen, at dette spgrgsmal — som vedrerer
risikofordelingen i tilfeelde af tredjemands
svigagtige adfeerd og beskyttelsen af en
afgiftspligtig person, der har handlet i god
tro — skal besvares bekreaeftende.

42. Eftersom sjette direktiv ikke indeholder
bestemmelser om situationer som den i
sagen omhandlede, skal det forst bemeerkes,
at medlemsstaterne ifplge fast retspraksis i
forbindelse med udovelsen af de befgjelser,
feellesskabsdirektiverne tilleegger dem, skal
overholde de almindelige retsprincipper,
der er en del af Feellesskabets retsorden,
herunder bla. proportionalitetsprincippet,
retssikkerhedsprincippet og princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning®.

43. Hvad neermere bestemt angar propor-
tionalitetsprincippet har Domstolen allerede

8 — Jf. i denne retning bla. dommen i sagen Federation
of Technological Industries m.fl, neevnt ovenfor i
fodnote 7, preemis 29, og dom af 14.9.2006, forenede sager
C-181/04 — C-183/04, Elmeka, Sml. I, s. 8167, praemis 31.
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bemeerket, at mens det er lovligt, at de foran-
staltninger, som en medlemsstat treeffer, gar
ud pa sa effektivt som muligt at beskytte
statskassens rettigheder, ma de ikke ga ud
over, hvad der er nedvendigt af hensyn til
dette formal’.

44. Det bemeerkes i den forbindelse, at selv
om leveranderen som afgiftspligtig person i
henhold til det feelles momssystem paleegges
moms, skal momsen, som en forbrugsaf-
gift, i sidste instans beeres af den endelige
forbruger '°. De afgiftspligtige personer har
helt abenbart ikke selv nogen naturlig fordel
af eller interesse i at betale moms og skal ikke
selv beere afgiften, og de handler saledes som
afgiftsopkraevere pa statens vegne'' og til
gavn for statskassen.

45. Pa denne baggrund vil det efter min
opfattelse klart veere uforholdsmeessigt,
hvis man under omsteendigheder som de i

9 — Jf. i denne retning dom af 18.12.1997, forenede sager
C-286/94, C-340/95, C-401/95 og C-47/96, Molenheide m.fl.,
Sml. I, s. 7281, preemis 47, og dommen i sagen Federation of
Technological Industries m.fl., nevnt ovenfor i fodnote 7,
preemis 30.
10 — Jf. i denne retning dom af 3.10.2006, sag C-475/03, Banca
popolare di Cremona, Sml. I, s. 9373, preemis 22 og 28.
11 — Jf. dom af 20.10.1993, sag C-10/92, Balocchi, Sml. I, s. 5105,
praemis 25.

hovedsagen foreliggende lader en afgifts-
pligtig person heefte for manglende afgifts-
indteegter pa grund af tredjemands svigagtige
handlinger. Naturligvis kan man forvente af
en afgiftspligtig person, at han opfylder sine
forpligtelser i henhold til det feelles momssy-
stem med den forngdne omhu, og naturligvis
vil han kunne drages til ansvar for eventu-
elle forsommelser i sd henseende. Men hvad
angar forhold, som den afgiftspligtige person
ikke har indflydelse p4, er det medlemsstaten,
der — ud fra hensynet til statens indtegter —
skal sikre, at systemet som helhed fungerer,
og forhindre enhver mulig form for svig,
unddragelse og misbrug. Risiciene i forbin-
delse med sadanne forhold ber derfor beeres
af medlemsstaten.

46. Denne opfattelse finder stotte i en reekke
af Domstolens afggrelser, som — uanset visse
forskelle hvad angér de faktiske omsteendig-
heder — klart gér i den retning, at en afgifts-
pligtig person, der har handlet i god tro, eller
naermere bestemt ikke har deltaget i uregel-
meessighederne, men har truffet enhver
foranstaltning, som med rimelighed kan
kreeves af ham, ikke skal sta inde for andres
bedrageriske adfzerd .

12 — Jf. i denne retning generaladvokat Kokotts forslag til afgo-
relse i sagen Teleos m.fl,, dom af 27.9.2007, sag C-409/04,
Sml. I, . 7797, pa s. 7801 , punkt 77 og fodnote 27.
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47. 1 dommen i sagen Optigen m.fl. fastslog
Domstolen saledes, at retten for en afgifts-
pligtig person, som foretager transaktioner,
med hensyn til hvilke der ikke i sig selv er
begdet momssvig, til at fradrage den betalte
indgdende moms, ikke kan bergres af, at der
i den leveringskeede, som disse transaktioner
indgar i, uden at den afgiftspligtige ved eller
kan vide det, findes en anden transaktion,
som ligger for eller efter den afgiftspligtiges
egen transaktion, og som er beheeftet med
momssvig .

48. T samme retning har Domstolen efter-
folgende i dommen i sagen Kittel og Recolta
Recycling fastslaet, at »de erhvervsdrivende,
som treeffer enhver foranstaltning, som
med rimelighed kan kreeves af dem, for at
sikre sig, at deres transaktioner ikke er led i
bedrageri, uanset om der er tale om moms-
svig eller andre typer af svig, skal kunne stole
pé lovligheden af disse transaktioner uden at
risikere at heefte solidarisk for erleeggelsen af
moms, som skyldes af en anden afgiftspligtig
person«

49. En afgiftspligtig person som leveran-
deren i hovedsagen, der ifglge den foreleg-

13 — Jf. i denne retning dommen i sagen Optigen m.fl., nsevnt
ovenfor i fodnote 7, preemis 51 og 52.

14 — Neevnt ovenfor i fodnote 7, praemis 51, hvori Domstolen
henviser til dommen i sagen Federation of Technolo-
gical Industries m.fl., neevnt ovenfor i fodnote 7. Modsat
fastslog Domstolen i Genius Holding-dommen, neevnt
ovenfor i fodnote 4, seerligt preemis 18, og i dommen i sagen
Schmeink & Cofreth og Strobel, neevnt ovenfor i fodnote 4,
preemis 61, at en udsteder af en faktura, som har faktureret
momsen forkert, kan holdes ansvarlig for de manglende
afgiftsindtaegter, hvis han ikke har handlet i god tro.
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gende ret ikke ved udvisning af almindelig
agtpagivenhed i handelsforhold kunne have
indset, at betingelserne for afgiftsfritagelse
ikke var opfyldt, opfylder bestemt kriteri-
erne for at kunne anses for at have handlet
i god tro og med omhu som forudsat i den
ovenfor neevnte retspraksis. Det skal i denne
forbindelse tilfojes, at det fremgar af foreleeg-
gelseskendelsen, at selv de toldmedarbejdere,
som Netto Supermarkt henvendte sig til, i
forste omgang ikke uden videre var i stand
til at erkende, at de forelagte dokumenter var
forfalskede.

50. Hvad i ovrigt angér betragtningerne
i Ridets modeprotokol fra samlingen den
16. december 1991 er det korrekt, at disse
vedrorer beskyttelsen af den berettigede
forventning og den afgiftspligtiges gode tro
ved leveringer inden for Feellesskabet. Som
Kommissionen og Netto Supermarkt med
rette har gjort geeldende, betyder dette imid-
lertid ikke, at den afgiftspligtige person ikke
har ret til den samme beskyttelse i relation
til eksporttransaktioner. Som det fremgar af
ovenstaende betragtninger, udspringer grun-
dene til at indromme fritagelse i et tilfeelde
som det foreliggende af hensynet til beskyt-
telsen af den enkelte erhvervsdrivende, som
handler i god tro, og jeg kan derfor ikke se,
hvordan malet med harmoniseringen af
lovgivningen vedrgrende omseetningsafgifter,



NETTO SUPERMARKT

nemlig oprettelse af et indre marked, skulle
veere til hinder for at yde den samme beskyt-
telse i forbindelse med udfersel.

51. En sadan sondring i feellesskabsretten
vil tveertimod stille erhvervsdrivende, som
pd grund af den type varer, de seelger,
deres geografiske placering eller andet har
et forholdsvist stort eksportsalg, veesent-
ligt ringere end erhvervsdrivende, som
hovedsageligt seelger deres varer inden for
Feellesskabet.

52. Efter min opfattelse kan det derfor ogsa
veere i strid med lighedsprincippet at paleegge
afgiftspligtige personer, der under omsteen-
digheder som de i hovedsagen foreliggende
handler i god tro, at heefte for erleeggelsen
af afgift vedrerende eksporttransaktioner,
hvis de i en tilsvarende situation, hvor der
ogsa er begéet svig af tredjemand, ville blive
indremmet afgiftsfritagelse for leveringer
inden for Feellesskabet.

53. Hvad endelig angar den tyske regerings
henvisning til Domstolens praksis pa told-

omradet er jeg enig med Kommissionen
og Netto Supermarkt i, at det pa grund af
forskellene i opbygning og formél mellem
Feellesskabets ordning for opkreevning af told
og det feelles momssystem i henhold til sjette
direktiv ikke er muligt at overfore Domsto-
lens afggrelser vedrerende toldretten pa
den specifikke situation, der omhandler en
afgiftspligtig person i henhold til momssy-
stemet, og derved seette sgargsmélstegn ved
de tidligere konklusioner '

54. Det folger af det ovenfor anforte, at de
feellesskabsretlige bestemmelser om afgifts-
fritagelse ved udfersel til tredjelande ikke er
til hinder for, at medlemsstaten indremmer
afgiftsfritagelse ud fra en rimelighedsbe-
tragtning i en situation som den omhand-
lede, hvor betingelserne for fritagelse ikke
er opfyldt, men hvor den afgiftspligtige ikke
ved udvisning af almindelig agtpagivenhed i
handelsforhold kunne have indset, at disse
betingelser ikke var opfyldt.

15 — Jf. ligeledes i denne retning generaladvokat Kokotts forslag
til afgorelse i sagen Teleos m.fl,, naevnt ovenfor i fodnote 12,
seerligt punkt 80.
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V — Forslag til afgerelse

55. Herefter foreslar jeg, at det forelagte spergsmal besvares siledes:

»Artikel 15, stk. 2, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmoni-
sering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles merveer-
diafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, som eendret ved Radets direktiv 95/7/
EF, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for, at en medlemsstat
indremmer afgiftsfritagelse ud fra en rimelighedsbetragtning i en situation som den
i hovedsagen omhandlede, hvor betingelserne for fritagelse ikke er opfyldt, men hvor
den afgiftspligtige ikke ved udvisning af almindelig agtpagivenhed i handelsforhold
kunne have indset, at disse betingelser ikke var opfyldt.«
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