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II

(Ikke-lovgivningsmeessige retsakter)

FORORDNINGER

KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) Nr. 1195/2014
af 29. oktober 2014

om indferelse af en midlertidig udligningstold pa importen af visse former for regnbueorred med
oprindelse i Tyrkiet

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 597/2009 af 11. juni 2009 om beskyttelse mod subsidieret indfersel fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europziske Fellesskab ('), sarlig artikel 12,

efter horing af medlemsstaterne, og

ud fra felgende betragtninger:

A. SAGSFORLOB
1. Indledning

(1) I overensstemmelse med artikel 10 i forordning (EF) nr. 597/2009 (»grundforordningen«) offentliggjorde Europa-
Kommissionen (»Kommissionen«) den 15. februar 2014 en meddelelse (»indledningsmeddelelsen<) i Den Europeiske
Unions Tidende (%) om indledningen af en antisubsidieprocedure vedrerende importen til Unionen af visse former
for regnbuegrred med oprindelse i Tyrkiet (»det pagzldende land«). Den 4. september 2014 blev der offentliggjort
en berigtigelse til indledningsmeddelelsen i Den Europeiske Unions Tidende (%).

(2)  Kommissionen indledte undersegelsen som falge af en klage, der blev indgivet den 3. januar 2014 af Dansk Akva-
kultur (vklageren«) pé vegne af producenter, der tegner sig for mere end 25 % af den samlede EU-produktion af
visse former for regnbueerred. Klagen indeholdt umiddelbare beviser for, at der fandt subsidiering sted af visse
former for regnbuegrred, og for vasentlig skade som felge heraf, hvilket Kommissionen ansd for tilstrackkeligt til
at berettige indledningen af en undersogelse.

(3)  For indledningen af proceduren underrettede Kommissionen i overensstemmelse med grundforordningens arti-
kel 10, stk. 7, Tyrkiets regering (»den tyrkiske regering«) om, at Kommissionen havde modtaget en beherigt doku-
menteret klage med pastand om, at den subsidierede import af visse former for regnbuegrred med oprindelse i
Tyrkiet forvoldte EU-erhvervsgrenen vasentlig skade. Kommissionen indbed den tyrkiske regering til konsultati-
oner med henblik pé at klarleegge den i klagen beskrevne situation og na til en gensidigt tilfredsstillende lgsning.

() EUTL 188 af 18.7.2009, 5. 93.

(*) Meddelelse om indledning af en antisubsidieprocedure vedrerende importen af visse former for regnbueorred med oprindelse i Tyrkiet
(EUT C 44 af 15.2.2014, 5. 9).

() EUT C 297 af 4.9.2014,s.23.
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(4)  Den tyrkiske regering accepterede konsultationerne, der efterfolgende blev afholdt. Det lykkedes ikke at nd frem
til en gensidigt tilfredsstillende losning under konsultationerne. Efter konsultationerne modtog Kommissionen et
indleeg fra den tyrkiske regering. Kommissionen tog bemarkningerne til efterretning.

2. Sidelobende antidumpingprocedure

(5)  Den 15. februar 2014 offentliggjorde Kommissionen ogsa en meddelelse i Den Europeiske Unions Tidende (') om
indledning af en antidumpingundersogelse vedrerende importen til Unionen af den samme vare med oprindelse i
Tyrkiet.

(6)  Skadesanalyserne i nervaerende antisubsidieundersggelse og den sidelsbende antidumpingundersegelse bygger pa
samme definition af EU-erhvervsgrenen, samme reprasentative EU-producenter og samme undersegelsesperiode,
og de forte til identiske konklusioner, medmindre andet er angivet. Dette blev fundet hensigtsmeessigt for at
ensarte skadesanalysen og né frem til konsekvente konklusioner. Derfor blev der i begge undersegelser taget hgjde
for de bemaerkninger om skadesaspekter, der blev fremsat i en af disse procedurer.

3. Interesserede parter

(7) I indledningsmeddelelsen opfordrede Kommissionen interesserede parter til at kontakte den med henblik pa at
deltage i undersogelsen. Endvidere underrettede Kommissionen iser klageren, andre kendte EU-producenter,
brugere og importerer, eksporterende producenter i Tyrkiet og de tyrkiske myndigheder samt sammenslutninger,
som, den vidste, var berort af indledningen af undersagelsen, og opfordrede dem til at deltage.

(8)  Alle interesserede parter havde lejlighed til at fremsatte bemarkninger til indledningen af undersegelsen og til at
anmode om at blive hert af Kommissionen ogfeller heringskonsulenten i handelsprocedurer. Der blev ikke
fremsat nogen bemzrkninger.

4. Stikpreveudtagning

(9)  Iindledningsmeddelelsen meddelte Kommissionen, at den i overensstemmelse med grundforordningens artikel 27
maske ville udtage en stikprove af de interesserede parter, iseer EU-producenterne, de ikke forretningsmaessigt
forbundne importerer og de eksporterende producenter i Tyrkiet.

4.1. Stikpreveudtagning af EU-producenter

(10) I indledningsmeddelelsen meddelte Kommissionen, at den midlertidigt havde udtaget en stikpreve af EU-produ-
center. [ overensstemmelse med grundforordningens artikel 27, stk. 1, og da EU-erhvervsgrenen er starkt frag-
menteret med over 700 smd og mellemstore virksomheder (SMV’er), udtog Kommissionen stikprgven pa
grundlag af den storste reprasentative produktionsmangde, som med rimelighed kunne underseges inden for
den tid, der var til rddighed, ogsd under hensyntagen til den geografiske spredning og tilstreekkelig dackning af
forskellige produktionstrin og -typer (produktion af levende, ferske, frosne og regede orreder og fileter af grred).
Stikpreven bestod af ni EU-producenter. Ifolge klagerens oplysninger tegnede de EU-producenter, der indgik i stik-
proven, sig for mere end 12 % af den samlede EU-produktion. Kommissionen opfordrede interesserede parter til
at fremsaette bemearkninger til den midlertidige stikpreve. Der blev ikke modtaget nogen bemarkninger inden for
fristen, og den midlertidige stikpreve blev derfor godkendst. Stikpreven er reprasentativ for EU-erhvervsgrenen.

4.2. Stikpreveudtagning af importerer

(11) For at afgere, om stikproveudtagning var nedvendig, og i bekraftende fald udtage en stikpreve anmodede
Kommissionen ikke forretningsmaessigt forbundne importerer om at indberette de oplysninger, der anmodes om
i indledningsmeddelelsen.

(12)  Tre ikke forretningsmassigt forbundne importerer indberettede de enskede oplysninger og indvilligede i at indga
i stikproven. [ betragtning af det lave antal besluttede Kommissionen, at stikproveudtagning ikke var nedvendig.

(") Meddelelse om indledning af en antidumpingprocedure vedrerende importen af visse former for regnbuegrred med oprindelse i Tyrkiet,
EUT C 44 af 15.2.2014,s. 18.
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4.3. Stikproveudtagning af eksporterende producenter

(13) For at afgere, om stikproveudtagning var nedvendig, og i bekraftende fald udtage en stikpreve anmodede
Kommissionen alle eksporterende producenter i Tyrkiet om at indberette de oplysninger, der anmodes om i
indledningsmeddelelsen. Endvidere anmodede Kommissionen Republikken Tyrkiets reprasentation i Den Europae-
iske Union om at identificere og/eller kontakte eventuelle andre eksporterende producenter, der kunne veere inte-
resseret i at deltage i undersogelsen.

(14)  Atten grupper af eksporterende producenter i Tyrkiet indberettede de enskede oplysninger og indvilligede i at
indgé i stikpreven. Den samlede oplyste mangde, som disse virksomheder i 2013 eksporterede til Unionen af
visse former for regnbuegrred, udgjorde den samlede eksport fra Tyrkiet til Unionen.

(15) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 27, stk. 1, udtog Kommissionen en stikpreve bestdende af
fire grupper af eksporterende producenter ud fra den sterste reprasentative eksportmangde til Unionen, som
med rimelighed kunne undersgges inden for den tid, der var til rddighed, og under hensyntagen til den geogra-
fiske spredning. Den gruppe af virksomheder, der indgik i stikpreven, tegner sig for nasten 64 % af det oplyste
eksportsalg til Unionen, og de befinder sig i to forskellige regioner.

(16) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 27, stk. 2, blev alle kendte berarte eksporterende produ-
center og de tyrkiske myndigheder hert om udtagelsen af stikproven. En virksomhed anfegtede udvalgelsen af
virksomheder til stikproven og fremforte, at den burde udtages til stikproven. Den argumenterede, at den siden
1971 udelukkende producerer, forarbejder og selger orred (dvs. den udferer ikke anden virksomhed), hvilket gor
virksomheden til den forste producent af den pagaldende vare i Tyrkiet. Den havdede endvidere, at den salger
betydelige mangder pd hjemmemarkedet og endeligt, at virksomheden er den sterste producent i regionen
Marmara.

(17) Kommissionen ger opmarksom pd, at virksomheder blev udvalgt til at indgd i stikpreven pd grundlag af de
storste mangder i overensstemmelse med grundforordningens artikel 27, stk. 1, under hensyntagen til det antal
producenter, der med rimelighed kunne underseges inden for den tid, der var til rddighed. Da den foresldede stik-
prove reprasenterer 64 % af eksporten af den pagaldende vare til Unionen, er en sddan stikpreve reprasentativ
for situationen i den tyrkiske industri. Derudover befinder de virksomheder, der indgik i stikpreven, sig i to
forskellige regioner (ud af tre representerede), hvilket anses for at veere tilstraekkeligt til undersegelsens formal.
Kommissionen fastholder derfor, at de virksomheder, der indgik i stikpreven, svarer til den sterste reprasentative
importmangde, der med rimelighed kunne underseges inden for den tid, der var til radighed.

5. Individuel undersogelse

(18)  Elleve virksomheder eller grupper af virksomheder anmodede om individuel undersogelse, jf. grundforordningens
artikel 27, stk. 3. I denne fase af undersogelsen har Kommissionen ikke truffet nogen afgerelse om anmodningen
om individuel undersggelse. Kommissionen vil i den endelige fase af undersegelsen afgere, om den vil indremme
individuel undersogelse.

6. Besvarelser af sporgeskemaet

(19) Kommissionen sendte sporgeskemaer til den tyrkiske regering, alle de virksomheder i Unionen, der indgik i stik-
proven, tre importerer og alle grupper af eksporterende producenter i Tyrkiet, der indgik i stikpreven.

(20)  Tre virksomheder fra gruppen af tyrkiske eksporterende producenter anmodede om fritagelse fra forpligtelsen til
at besvare sporgeskemaet. En af disse virksomheder havdede, at den hovedsageligt producerer havaborre og
havrude, og at den kun producerer sma mangder af den pagaldende vare. En af disse virksomheder driver et lille
supermarked og er kun marginalt involveret i produktion af og handel med den péigaldende vare, og én virk-
somhed var en forretningsmeassigt forbundet importer, hvis salgsmangde af den pdgaldende vare var ubetydelig.
Kommissionen besluttede at fritage den virksomhed, der driver det lille supermarked, fra forpligtelsen til at
udfylde sporgeskemaet. Den fastholdt sin holdning om, at den virksomhed, der hovedsageligt producerede hava-
borre og havrude, og den forretningsmeassigt forbundne importer skulle udfylde spargeskemaet, da de produce-
rede (for den eksporterende producent) eller handlede (for den forretningsmeessigt forbundne importer) maengder
stadig var af betydning.

(21)  Der blev modtaget sporgeskemabesvarelser fra den tyrkiske regering og fra alle de andre grupper af eksporterende
producenter i Tyrkiet, der indgik i stikpreven, og fra de virksomheder, der anmodede om individuel undersegelse.
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7. Kontrolbesog
(22) Kommissionen indhentede og kontrollerede alle de oplysninger, som den ansd for nedvendige med henblik pé en

forelobig konstatering af subsidier, deraf folgende skade og Unionens interesser. Der blev aflagt kontrolbesog i
henhold til grundforordningens artikel 26 hos felgende virksomheder:

a)

EU-producenter:

Aqualande SAS, Roquefort, Frankrig

Danaqua, Grindsted, Danmark

Danforel A[S, Grindsted, Danmark

Kongedens Dambrug ApS, Brerup, Danmark

LaFo Forellen GmbH, Oberndorf, Tyskland

Hofer Forellen GmbH, Oberndorf, Tyskland

Zaktad Hodowli Pstraga w Zaporze — Mylof, Rytel, Polen
Piszolla, S.L., Guadalajara, Spanien

Az.Agr. Trot. Erede Rossi Silvio Di Rossi Niccola, Sefro, Italien

Grupo Tres Mares, S.A., La Corufia, Spanien

Eksporterende producenter i Tyrkiet:

Gruppe af forretningsmassigt forbundne virksomheder »GMS¢, Bodrum, Tyrkiet:
— Akyol Su Urn.Urt.Tas.Kom.ith.thr.Paz.San. ve Tic. Ltd. $ti

— Asya Sogiit Su Uriinleri Uretim Dahili Paz.ve Thr. Ltd.Sti

— GMS Su Uriinleri Uretim ith. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti

— Gtimfisdoga Su Urtinleri Uretim Thracat Ithalat AS

— Giimiis-Yel Su Uriinleri iiretim Thracat ve ithalat Ltd. Sti

— Hakan Komandit Sirketi

— Iskele Su Uriinleri Hayv.Gida Tur.Ins.Paz.Thr.Ltd.Sti

— Karakéy Su Uriinleri Uretim Paz.Tic.fhr. ve ith.Ltd.Sti

— Ozgii Su Uriin. Uret. Tas. Komis. Ith. Thr. Paz. San. Ve Tic. Ltd. Sti

Gruppe af forretningsmeessigt forbundne virksomheder »Kilic«, Bodrum, Tyrkiet:
— Bafa Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi San Tic A.S

— Kilic Deniz Urtinleri Uretimi Thracat Ithalat ve Ticaret AS

— KLC Gida Uriinleri Ith.Ihr.Ve Tic.A.$

— Kilic Ersen Su Urtinleri Ithalat IThr. San ve Tic, Ltd. Sti

Gruppe af forretningsmassigt forbundne virksomheder »Ozpekler«, Denizli, Tyrkiet:
— Ozpekler Ins.Taah.Day. Tiik. Mall.Su Uriin.San.ve Tic.)

— Ozpekler Ithalat Thracat Su Uriinleri San.Ve Tic. Ltd. Sti)

— Ternaeben Gida ve Su Uriinleri Ith. Thr. San. ve Tic. Ltd. Sti (-Ternaebend), Kayseri, Tyrkiet

Tyrkiets regering:

@konomiministeriet, Ankara, Tyrkiet

Ministeriet for fedevarer, landbrug og husdyrbrug, Ankara, Tyrkiet
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d) EU-importorer, der er forretningsmeessigt forbundet med tyrkiske eksportarer:
— Spador S.R.L. (»Spador)
— Terniben Service GmbH (TSGe)
— Terniben Vertrieb GmbH (TVGe)

e) EU-producent (forarbejdningsvirksomhed), der er forretningsmessigt forbundet med en eksporterende producent i Tyrkiet
(Terndben):

— Terniben Spotka z.0.0., Polen (sTPL«).

8. Undersogelsesperioden og den betragtede periode

(23)  Undersogelsen af subsidiering og skade omfattede perioden fra 1. januar 2013 til 31. december 2013 (-underse-
gelsesperioden«). Undersogelsen af udviklingstendenser af relevans for vurderingen af skade omfattede perioden
fra 1. januar 2010 til udgangen af undersegelsesperioden (»den betragtede periode«).

B. DEN PAG£ALDENDE VARE OG SAMME VARE
1. Den pigzldende vare
(24)  Den péagaldende vare er regnbuegrred (Oncorhynchus mykiss):

— levende, af vaegt pr. stk. hejst 1,2 kg, eller
— ferske, kalede, frosne og/eller ragede:

— i form af hele fisk (med hoved), med eller uden galler, rensede eller urensede, af vegt pr. stk. hgjst 1,2 kg,
eller

— uden hoved, med eller uden galler, rensede eller urensede, af vaegt pr. stk. hgjst 1 kg, eller

— i form af fileter, af vaegt pr. stk. hejst 400 g

med oprindelse i Tyrkiet og i ejeblikket henherende under KN-kode ex 0301 91 90, ex 0302 11 80,
ex 0303 14 90, ex 0304 42 90, ex 0304 82 90 og ex 0305 43 00 (»den pagaldende vare«).

(25) Som allerede nzvnt i betragtning 1 blev definitionen af den pégeldende vare berigtiget. Berigtigelsen var ren
redaktionel, og anvendelsesomréddet var ikke bergrt heraf.

2. Samme vare

(26)  Undersegelsen viste, at den vare, der produceres og szlges pa det tyrkiske hjemmemarked og/eller eksporteres til
Unionen, og den vare, som EU-erhvervsgrenen fremstiller og salger i Unionen, har de samme grundleggende
fysiske, tekniske og kemiske egenskaber og de samme grundleeggende anvendelsesformal.

(27) Kommissionens besluttede i denne fase, at disse varer derfor er samme vare i henhold til grundforordningens arti-
kel 2, litra c).

3. Pistande vedrerende varedekningen

(28) Nogle interesserede parter havdede, at reget orred ber udelukkes fra varedekningen. Ifelge disse parter er der
ved sammenligningen med ikke rgget erred forskelle i produktionsprocessen og i fysiske, tekniske og kemiske
egenskaber. Derudover pdstod de tyrkiske myndigheder, at omkostningsstrukturen for producenter af regede
fileter var markant forskellig fra omkostningsstrukturen for andre producenter, hvilket kunne tyde pa, at rogede
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og ikke rogede varer ikke er én og samme vare. Endelig henviste disse parter til to tidligere antidumpingunderse-
gelser vedrgrende lignende varer (store regnbuegrreder og laks), der blev afsluttet i henholdsvis 2004 (') og
2005 (3, og hvor rggede varer ikke var omfattet af varedaekningen. Parterne henviste iser til betragtning 9 i
Rédets forordning (EF) nr. 437/2004 (*), hvor det blev anerkendt, at regning endrer de grundlaeggende egen-
skaber ved den pdgzldende vare. Pa baggrund heraf burde roget orred udelukkes fra varedakningen i den nuve-
rende undersogelse.

(29)  Undersogelsen viste, at de forskellige fremstillinger (»levendec, »keledes, »frosne« eller »ragede«), der er omfattet af
definitionen af den pégeldende vare, har samme grundleggende fysiske, tekniske og kemiske egenskaber. Iser
havde alle orreder samme iboende kvaliteter (kemiske, ernaringsmaessige eller andet), og forarbejdningen beted
ikke, at fisken mistede disse kvaliteter, men resulterede kun i forskellige fremstillinger, der blot var forskellige for
sd vidt angér konservering af fisken for yderligere forarbejdning, forberedelse, tilberedelse eller konsum. Det blev
derfor konkluderet, at konservering ved rogning ikke er en vasentlig @ndring af varens grundlaeggende fysiske,
tekniske og kemiske egenskaber.

(30)  For sd vidt angar forskellige produktionsprocesser og forskellige omkostningsstrukturer forklarede parterne ikke,
hvordan disse kunne have haft indflydelse pa den konklusion, at regede og ikke rogede varer er én og samme
vare. Under alle omstendigheder har eventuelle forskelle i produktionsprocesserne som siddan ingen indflydelse
pd definitionen af varedackningen. I dette tilfaelde adskilte produktionsprocessen og omkostningsstrukturen for
rogede fileter sig derudover ikke betydeligt fra produktionsprocessen og omkostningsstrukturen for andre frem-
stillinger af orred. Den vasentligste omkostningsfaktor for hver enkel fremstilling var udgifter til bedriften, der
hovedsageligt omfatter foder (fiskemel og fiskeolie), energiomkostninger og udgifter til &g og yngel. Pdstandene
desangdende ber derfor afvises.

(31) I de tidligere undersogelser, som de interesserede parter henviste til, var rogede varer ikke navnt i den klage, der
forte til indledningen af disse sager, i modsetning til den nuvarende undersggelse. Derfor var de ikke omfattet af
varedaekningen i disse undersogelser, og de blev sdledes ikke undersegt. Betragtning 9 i forordning (EF)
nr. 437/2004 omhandler en klage fra en interesseret part, der haevdede, at frosne hele fisk og fileter skulle
udelukkes fra proceduren. I forbindelse med undersegelsen blev det dog ikke fundet eller specifikt konkluderet, at
rogede varer skulle udelukkes fra varedakningen. Da det i forbindelse med den nuvarende undersogelse blev
konkluderet, at alle fremstillinger af grred har samme grundleggende fysiske, tekniske og kemiske egenskaber,
ber dette argument afvises.

(32)  Af ovenstdende grunde blev pastanden om, at de regede varer ber udelukkes fra varedaeckningen, afvist i denne
fase.

C. SUBSIDIER
1. Indledning

(33) Klageren havdede, at den tyrkiske regering subsidierer sin akvakultursektor. Klagen indeholdt umiddelbare beviser
for flere subsidiepraksisser i bdde lovgivningen og en rakke politiske dokumenter, som udger grundlaget for stats-
stotten til denne sektor.

(34) Kommissionen gennemgik og analyserede de dokumenter, der var navnt i klagen, og de yderligere dokumenter,
som i forbindelse med undersggelsen blev indsendt af den tyrkiske regering og af eksporterende producenter, der
indgik i stikpreven, og den konstaterede, at alle dokumenterne viser, at akvakultursektoren i Tyrkiet pd mange
omrader fir praferencebehandling.

(35) De tyrkiske myndigheders beslutning om at yde subsidier til iser akvakultursektoren gir tilbage til 2003 og har
resulteret i, at der de seneste ti dr er blevet overfort store summer af offentlige midler til tyrkiske producenter og
eksportorer.

(") Rédets forordning (EF) nr. 437/2004 af 8. marts 2004 om indferelse af endelig antidumpingtold og endelig opkraevning af den midlerti-
dige told pd importen af store regnbuesrreder med oprindelse i Norge og pa Feergerne (EUT L 72 af 11.3.2004, s. 23).

() Kommissionens forordning (EF) nr. 628/2005 af 22. april 2005 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold p& importen af opdraet-
tede laks med oprindelse i Norge (EUT L 104 af 23.4.2005, s. 5) og Radets forordning (EF) nr. 85/2006 af 17. januar 2006 om indforelse
af en endelig antidumpingtold pd importen af opdrattede laks med oprindelse i Norge og om endelig opkraevning af den midlertidige told
(EUTL 15af 20.1.2006,s. 1).

(*) Rédets forordning (EF) nr. 437/2004 af 8. marts 2004 om indferelse af endelig antidumpingtold og endelig opkraevning af den midlerti-
dige told pa importen af store regnbuegrreder med oprindelse i Norge og pé Faereerne (EUT L 72 af 11.3.2004, s. 23).
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(36)

(37)

(38)

[ forbindelse med de i betragtning 3 og 4 navnte konsultationer, der blev afholdt mellem den tyrkiske regering
og Kommissionen inden indledningen af undersegelsen, benagtede den tyrkiske regering ikke, at de undersagte
ordninger eksisterer.

2. Undersogte ordninger

Kommissionen sendte spergeskemaer til den tyrkiske regering og de eksporterende producenter, der indgik i stik-
proven, og udbad sig oplysninger om folgende ordninger, som angiveligt indebarer ydelse af subsidier til akvakul-
tursektoren:

— Statsstotte til investeringer inden for akvakultursektoren
— Toldfrihed
— Momsfritagelse
— Skattelettelse
— Stette til sociale sikringsbidrag (arbejdsgiverbidrag)
— Rentestotte
— Arealanvendelse
— Skattefordele i forbindelse med indkomstskat
— Stette til sociale sikringsbidrag (lenmodtagerbidrag)
— Direkte subsidier til arredproducenter
— Direkte subsidier til erredopdrattere
— Direkte subsidier til ekologisk produktion af grred
— Seerlig stotte til yngel
— Subsidierede ldn og forsikringer til arredproducenter
— Lavt forrentede investeringslan og erhvervsldn fra Ziraat Bankasi
— Lavt forrentede investeringslan og erhvervsldn fra landbrugets andelsbanker
— Landbrugsforsikringspool og stette til pramiesatser
— Subsidier til konsulenttjenester
— Subsidier til fiskerfartojer
— Kob af braendstof til fiskerbdde (lettelse af afgifter pd braendstof til fartejer)
— Kassering af fiskerfartejer

— Andre subsidier og andre subsidieprogrammer

3. Statsstette til investeringer inden for akvakultursektoren
3.1. Indledning

Den tyrkiske regering har indfert en stetteordning til virksomheder, der investerer i visse sektorer og visse
regioner, herunder akvakultursektoren. Formélet med denne ordning er:

— at gge produktion og beskaftigelse
— at tilskynde til storre investeringer, der bidrager til den internationale konkurrenceevne
— at fremme direkte udenlandske investeringer

— at stotte investeringer i miljobeskyttelse og F&U-aktiviteter i overensstemmelse med malene i Tyrkiets forskel-
lige udviklingsplaner og arlige programmer, der er beskrevet nermere nedenfor.
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3.2. Retsgrundlag

(39) Folgende love indeholder bestemmelser om statsstotte til investeringer i akvakultursektoren: Tyrkisk dekret
nr. 2012/3305 af 19. juni 2012 om statsstette til investeringer og kommuniké nr. 2012/1 af 20. juni 2012 om
gennemforelsen af dekretet vedrerende statsstotte til investeringer, som er offentliggjort i den tyrkiske Statstidende
nr. 28328 hhv. 28329.

3.3. Konklusioner af undersogelsen

(40)  Selv om det tyrkiske dekret nr. 2012/3305 omfatter den stotteordning, der galder for undersogelsesperioden, har
der siden 2006 og endda for eksisteret lignende bestemmelser. Dette forhold er relevant, da subsidier, der er
forbundet med kebet af anlegsaktiver som f.eks. investeringssubsidier, kan henferes til undersegelsesperioden,
selv om de blev ydet for undersegelsesperioden.

(41)  Undersogelsen bekraftede, at der findes forskellige statsstatteordninger. Akvakulturproduktionen er udtrykkeligt
opfort i bilag 2/A til dekret nr. 2012/3305 som ¢én af de sektorer, der kan nyde fordel af incitamenter som moms-
fritagelse, toldfrihed, skattelettelse, bidrag til investeringer, stotte til sociale sikringsbidrag (arbejdsgiverbidrag),
arecalanvendelse, rentestotte, skattefordele i forbindelse med indkomstskat og stette til sociale sikringsbidrag
(lenmodtagerbidrag). Stetteintensiteten kan variere afthaengigt af det gkonomiske udviklingsniveau, som de seks
regioner, der er fastsat ved dekret nr. 2012/3305, har.

(42)  Selv om det i forbindelse med undersagelsen blev bekreftet, at der findes »regionale investeringsprogrammer, var
der ingen af de virksomheder, der indgik i stikpreven, der ned fordel af alle ordninger. Nogle f ned fordel af den
momsfritagelse og toldfrihed, der galder for alle seks regioner i Tyrkiet. Da de virksomheder, der indgik i stik-
proven, dog kebte maskiner og udstyr fra virksomheder i Unionen inden for toldunionen mellem EU og Tyrkiet,
forfaldt der ingen told. Da Tyrkiet derudover anvender et system for indgdende og udgdende moms, bestod de
fordele, der blev opnéet i lgbet af undersegelsen, kun af en tidsbesparelse pd to méneder, inden virksomhederne
fik refunderet deres moms af skattemyndighederne. Den faktiske fordel ville vaere den rente, der betales til en
forretningsbank i den periode, indtil momsen refunderes. Denne fordel er ubetydelig og blev derfor ikke analy-
seret narmere.

(43)  En af de virksomheder, der indgik i stikpreven, ned fordel af en skattelettelse, fordi den kebte maskiner, der var
produceret i henhold til de ovennzvnte bestemmelser om statsstotte til investeringer. I stedet for den generelt
gxldende selskabsskat pd 20 %, betalte denne virksomhed kun 4 %.

(44) Den samme virksomhed ned ogsa fordel af programmet om stette til sociale sikringsbidrag. Som indehaver af et
certifikat pa investeringsincitamenter ngd virksomheden fordel af statte til sociale sikringsbidrag for sd vidt angar
arbejdsgiver- og lenmodtagerbidrag. Efter virksomheden havde afsluttet sine investeringer, overtog den sociale
sikringsinstitution arbejdsgiver- og lanmodtagerbidragene til nyskabt beskzftigelse for s vidt angdr de andele, der
svarede til mindstelonnen. @konomiministeriet finansierede ordningen.

3.4. Konklusion

(45)  Statsstatten til investeringer betragtes forelobigt som subsidier i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 1,
litra a), nr. ii), og artikel 3, stk. 2, ndr statsstotten har form af et skatteincitament, dvs. ndr statsindtagter, der
ellers er forfaldne, faktisk ikke opkraeves, eller der gives afkald herpa.

(46)  Subsidier er specifikke og udligningsberettigede, da fordelen ved subsidierne er specifikt begraenset til en liste over
gkonomiske sektorer. Adgangen til subsidierne er derudover begranset til visse virksomheder, der driver virk-
somhed inden for visse sektorer. Pga. antallet og kvaliteten af de begrensninger, der galder for visse sektorer,
serligt de subsidier, der enten begranses til visse typer af virksomheder eller fuldsteendig udelukker visse sektorer,
opfylder subsidierne endvidere ikke kravene om, at der ikke er tale om specificitet, jf. grundforordningens arti-
kel 4, stk. 2, litra b).

(47)  Akvakulturen er udtrykkeligt anfert i bilag 2A til dekretet som én af de sektorer, der kan nyde fordel af denne
form for skattefritagelser. Bilag 4 til dekretet indeholder en liste over de sektorer, der ikke kan nyde fordel af inci-
tamenterne i denne ordning.
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(48)  Derfor anses de ovenfor nzvnte subsidier som verende et finansielt bidrag fra regeringen, hvorved modtageren
opndr en fordel, jf. grundforordningens artikel 3, stk. 2.

3.5. Beregning af subsidiebelobet

(49)  En virksomhed opndede fordele i henhold til ovennavnte ordninger. Det konkluderedes dog, at virksomhedens
fordel var ubetydelig.

4. Direkte subsidier til erredproducenter
4.1. Indledning

(50) Direkte subsidier pr. kg. produceret grred er den vigtigste subsidieordning, hvorved der kan opnds en fordel i
forbindelse med den pégaldende vare. Disse subsidier kontrolleres arligt i forbindelse med den érlige kontrol af
landbrugssubsidier.

4.2. Retsgrundlag

(51)  Felgende love indeholder bestemmelser om direkte subsidier: Tyrkisk dekret nr. 2013/4463 om landbrugssubsidier i
2013 af 7. marts 2013, der blev offentliggjort i den tyrkiske Statstidende nr. 28612 af 8. april 2013 (galdende
med tilbagevirkende kraft fra den 1. januar 2013).

4.3. Konklusioner af undersagelsen

(52) Undersogelsen bekraftede, at der eksisterer direkte subsidier for sd vidt angdr erreder. Det blev fundet, at
omfanget af subsidier pr. kg. erred i den undersggte periode blev fastsat til 0,65 TL/kg ved produktioner pé op til
250 ton pr. ar. Halvdelen af dette beleb (0,325 TL/kg) blev ydet ved producerede mengder pid mellem
251-500 ton/dr, og der blev ikke ydet subsidier for producerede mangder over 500 ton. Der blev ydet subsidier
til de producenter af den pagaldende vare, der var i besiddelse af en tilladelse fra Ministeriet for fadevarer, land-
brug og husdyr.

(53)  Fer der foretages udbetaling, skal producenterne opferes i registreringssystemet for akvakultur hos Ministeriet for
fedevarer, landbrug og husdyr. Ministeriet er underlagt regelmeassige og uanmeldte kontrolbesog.

(54)  Tre ud af de fire grupper af virksomheder, der indgik i stikpreven, ned fordel af direkte subsidier i undersogelses-
perioden, eftersom de selv opdrattede orreder. Den sterste gruppe, Ternaeben, opdraettede dog ikke erreder, men
kebte dem (oftest levende orreder og frosne hele fisk) fra ikke forretningsmassigt forbundne landmaend og forar-
bejdede dem. Derfor modtog denne gruppe ingen direkte subsidier. Af den grund opstod spergsmélet, om den
fordel, der var forbundet med direkte subsidier, ogsé gjaldt for Ternaeben og for de tre andre grupper af virksom-
heder, der indgik i stikpreven, og som ikke kun opdrattede, men ogsd kebte orreder fra ikke forretningsmaessigt
forbundne virksomheder med henblik péd forarbejdning.

(55) I denne henseende understreger Kommissionen, at den pagzldende vare omfatter bade rédvarer, til hvilke der er
ydet direkte subsidier, nemlig levende erreder, og forarbejdede varer (ferske, frosne hele fisk, fileter, roget orred).
Da produktionen af levende grreder subsidieres, og nasten alle erredopdrattere i Tyrkiet nyder fordel af denne
ordning, nyder alle producenter af den pdgzldende vare (nemlig levende orreder og de forarbejdede varer) fordel
af denne ordning om direkte subsidiering, uanset om de selv opdretter erreder eller kgber dem til videre forar-

bejdning.

(56) Fordelen for producenter af den pdgzldende vare kan under alle omstaendigheder pévises. I denne forbindelse
sammenlignede Kommissionen opdratsomkostningerne for de tre virksomheder, der indgik i stikpreven og selv
opdreetter erreder (herunder et rimeligt og lavt sat beleb til daekning af salgs-, general- og administrationsomkost-
ninger (SG&A) samt fortjeneste), med prisen ved keb af levende eller kolede fisk fra ikke forretningsmaessigt
forbundne leveranderer. Kommissionen konstaterede, at, for sd vidt angér alle tre virksomheder, var kebsprisen
pa levende eller kalede fisk lavere end de gennemsnitlige opdratsomkostninger.

(57)  For sé vidt angdr gruppen Ternaeben sammenlignede Kommissionen de gennemsnitlige opdratsomkostninger for
de andre tre virksomheder, der indgik i stikpreven (herunder et rimeligt og lavt sat beleb til dakning af salgs-,
general- og administrationsomkostninger (SG&A) samt fortjeneste), med den enkelte gennemsnitlige kebspris,
som Ternaeben betalte for kelede eller levende fisk. Det blev konkluderet, at de gennemsnitlige opdratsomkost-
ninger for de andre tre virksomheder, der indgik i stikpreven, var hgjere end Ternaebens gennemsnitlige kebspris.
Dens gennemsnitlige kebspris viste sig at stemme overens med prisen hos de andre virksomheder, der indgik i
stikproven.
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(58) Derfor mener Kommissionen, at de virksomheder, der indgik i stikpreven, ned fordel af ordningen for direkte
subsidiering, ogsd hvis de kebte erreder fra ikke forretningsmessigt forbundne virksomheder.

(59) Klageren havdede, at der blev udbetalt ekstra stotte til den gkologiske produktion af grreder samt den stykkevise
produktion af yngel. Undersogelsen bekraftede, at der blev udbetalt ekstra stotte til den okologiske produktion af
grreder. Det blev dog konstateret, at der kun fandtes én virksomhed i Tyrkiet, der var aktiv inden for den ekolo-
giske produktion af erreder, men denne virksomhed gik for nylig konkurs. Som felge heraf blev der i undersagel-
sesperioden ikke ydet nogen subsidier til den gkologiske produktion af erreder.

(60)  Derudover konstaterede Kommissionen, at der i 2012 eksisterede en serlig stotte til produktionen af yngel, men
at den blev opgivet fra og med 2013, da produktionsmangden af yngel i Tyrkiet allerede opfyldte markedets
behov.

4.4. Konklusion

(61) P4 baggrund af undersegelsens resultater konkluderer Kommissionen forelabigt, at det ovennavnte offentlige
bidrag har form af et direkte tilskud i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra a), nr. i), hvorved de
tyrkiske erredproducenter opnér en direkte fordel i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 2. Der opnds en
»fordelc, fordi offentlige myndigheder yder en direkte finansiering (tilskud) uden renter eller royalty. Sddanne frie
midler er normalt ikke til rddighed pd markedet.

(62) Ordningen om direkte subsidier er specifik og udligningsberettiget i henhold til grundforordningens artikel 4,
stk. 2, litra a), da adgangen er begrenset til kun at omfatte visse virksomheder. Virksomheder i akvakultursek-
toren er udtrykkeligt navnt, og erreder er tydeligt angivet som én af de arter, hvorved der kan opnds fordele
under denne subsidieordning. Dette direkte tilskud er specifikt, da den subsidieydende myndighed eller den lovgiv-
ning, i henhold til hvilken den subsidieydende myndighed udever sin virksomhed, udtrykkeligt begranser
adgangen til disse tilskud til kun at omfatte virksomheder i akvakultursektoren.

4.5. Beregning af subsidiebelobet

(63) Den samlede fordel pr. virksomhed var det gennemsnitlige direkte subsidiebelgb, der blev modtaget i undersogel-
sesperioden for levende fisk fra eget opdret, og det gennemsnitlige subsidiebelob, som den tyrkiske regering
ydede for de kebte levende fisk, beregnet pa grundlag af de samlede subsidier og divideret med den samlede
produktionsmangde af erreder i Tyrkiet.

(64) Nedenstdende tabel viser den forelabigt fastsatte storrelse pd fordelen ved ovennaevnte tilskud, hvorved fordelen
er det beleb, som de pagaldende virksomheder modtog i undersggelsesperioden.

Direkte og indirekte subsidier

Virksomhedens navn Subsidiemargen
GMS 7,0 %
Kilic 9,6 %
Ozpekler 6,8 %
Ternaeben 9,5 %

5. Subsiderede lin
5.1. Indledning

(65) Visse offentlige og private enheder ydede praferenceldn til virksomheder i akvakultursektoren. De vigtigste
enheder er beskrevet nedenfor.
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(66) Landbrugets andelsbanker er privatretlige enheder, der er blevet etableret af tyrkiske landbrugsproducenter (dvs.
fysiske personer eller retlige enheder, der er involveret i landbrugsproduktion) med henblik pé at stotte deres
finansielle behov inden for deres erhverv.

(67) Tyrkiets landbrugsbank (Tiirkiye Cumhurriyeti Ziraat Bankasi eller »Ziraat Bankasi«) er en statsejet bank og et
offentligt organ, hvis andele ejes fuldt ud af skattedepartementet. Inden for rammerne af et regeringsprogram, der
er beskrevet i betragtning 70 og ogsd galder for undersogelsesperioden, yder Ziraat Bankasi praferenceldn til
akvakultursektoren med henblik pd at fremme akvakulturproduktionen og agroindustrien. I denne henseende fast-
setter ministerrddet arligt programmets varighed, procedurer og principper, og skattedepartementet overfarer det
resterende belob af rentebetalingen, der svarer til den nedsatte rentesats, til Ziraat Bankasi. Det fastslds derfor, at
Ziraat Bankasi har féet tildelt statslig myndighed og derfor er et offentligt organ.

(68)  Organisationen for udvikling af sméd og mellemstore virksomheder (\KOSGEB«) er et offentligt organ, hvis formal
er at pge smad og mellemstore virksomheders (»SMV’ers«) andel i den ekonomiske og sociale udvikling ved at
tilbyde kvalitetspraegede tjenesteydelser og stette til udvikling af SMV’ers konkurrenceevne og ved at udbrede
iverksatterkulturen. KOSGEB herer under ministeriet for videnskab, industri og teknologis kompetence og er
delvis uathangig.

(69) Turk Eximbank (»Eximbank«) blev den 21. august 1987 ved dekret nr. 87/11914, i henhold til lov nr. 3332,
bevilget rettigheder af den tyrkiske regering og er en 100 % statsejet bank og et offentligt organ, der fungerer som
den tyrkiske regerings storste formidler af eksportincitamenter i forbindelse med Tyrkiets baeredygtige eksportstra-
tegi. Regeringen har bemyndiget Eximbank til at stotte udenrigshandlen og de tyrkiske kontrahenter/investorer,
der opererer oversgisk, med henblik pa at ege tyrkiske virksomheders eksport og styrke deres internationale
konkurrenceevne. Det fastslds derfor, at Eximbank har faet tildelt statslig myndighed og derfor er et offentligt
organ.

5.2. Retsgrundlag

(70)  Folgende love indeholder bestemmelser om subsidierede ldn: Tyrkisk dekret nr. 2013/4271 af 16. februar 2013 om
udvidelsen af lavtforrentede investeringsldn og forretningslan i Ziraat Bankasi og landbrugets andelsbanker i
2013, der er offentliggjort i den tyrkiske statstidende nr. 28561, tyrkisk dekret nr. 2010/27612 om 0 % lan til
SMVer, der blev offentliggjort den 15. juni 2010 i den tyrkiske Statstidende, og tyrkisk lov nr. 3332, der blev
offentliggjort den 31. marts 1987 i den tyrkiske statstidende nr. No.19417 (bis), om eksportkreditter i Tyrkiets
bank for finansiering af eksport, Eximbank.

5.3. Konklusioner af undersogelsen

(71)  Praeferenceldnene fra Eximbank og KOSGEB blev underseggt pd grundlag af de pigaldende pastande i klagen om
subsidierede 1an. Undersogelsen bekraftede, at der findes lavtforrentede ldn. Det viste sig dog, at ingen af de
eksporterende producenter, der indgik i stikpreven, havde nydt fordel af ldn fra landbrugets andelsbanker.

(72) Kommissionen konkluderede, at én af de virksomheder, der indgik i stikpreven, i undersegelsesperioden optog
fire preeferenceldn fra Ziraat Bankasi i henhold til bestemmelserne i dekret nr. 4271/2013. I forbindelse med ldn
til akvakultursektoren ydede Ziraat Bankasi investeringslin ved keb af maskiner og udstyr, og banken ydede
endvidere 1an til driftsformal med henblik pé at finansiere driftsomkostninger.

(73) Ud over praferenceldnene fra Ziraat Bankasi ned én af de virksomheder, der indgik i stikpreven, fordel af et 0 %
l&n 1 henhold til dekret nr. 2010/27612, pa grundlag af hvilket KOSGEB administrerer de forskellige stottepro-
grammer for SMV’er. SMV'er, der driver virksomhed inden for akvakultursektoren, er ogsd berettiget til at nyde
fordel af disse stotteprogrammer.

(74)  Derudover blev det i labet af undersegelsen konstateret, at to af de virksomheder, der indgik i stikpraven, modtog
henholdsvis to og seks lavtforrentede 1an fra Eximbank. Reprasentanterne fra Eximbank bekraeftede under det
kontrolbesgg, der blev gennemfert i den tyrkiske regerings tilstedevarelse, at Eximbank yder 1an til tyrkiske
eksportarer pa bedre betingelser end dem, der normalt er tilgengelige pd markedet.
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5.4. Konklusion

(75) De ovennavnte lavtforrentede ldn betragtes forelobigt som subsidier i henhold til grundforordningens artikel 3,
stk. 1, litra a), nr. i), og artikel 3, stk. 2.

(76) P4 baggrund af undersegelsens resultater konkluderer Kommissionen, at den fordel, som modtageren har opnéet,
har form af en nedsat rentesats ved ldn, der er optaget i forbindelse med akvakulturproduktionen. Ved ordningen
om statsstottede 1an opndr modtageren af lanene en fordel, da sidanne ldn ydes pa finansielle vilkdr, der ikke
afspejler markedsvilkdrene for ldn med en tilsvarende lgbetid. De ydes under markedskursen.

(77) Disse ordninger er specifikke i henhold til grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra a), da den subsidieydende
myndighed eller den lovgivning, i henhold til hvilken den subsidieydende myndighed udever sin virksomhed,
udtrykkeligt begraenser adgangen til kun at omfatte visse virksomheder.

(78)  Alle ovennavnte ldn betragtes derfor som udligningsberettigede subsidier, der indebarer en fordel og er specifikke
i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra a), nr. ii).

5.5. Beregning af subsidiebelobet

(79) Ifelge grundforordningens artikel 6, litra b), blev fordelen ved praferenceldn forelobigt beregnet som forskellen
mellem den rente, der er betalt, og den rente, der ville skulle betales for et tilsvarende ldn pd de markedsvilkir,
som virksomheder faktisk kunne opné pd markedet. Som en referencesats anvendte Kommissionen den vejede
gennemsnitlige rentesats for tyrkiske ldn i undersogelsesperioden, som den fik fra den elektroniske handelsplat-
form Bloomberg (WAIRCOMM Indeks).

(80)  Fordelen blev beregnet for undersogelsesperioden som forskellen mellem den faktisk betalte rente i undersogelses-
perioden og den rente, der ville skulle betales ifolge referencesatsen.

(81) Ud fra denne metode er de subsidiemargener, der blev beregnet for de eksporterende producenter, der indgik i
stikproven, felgende:

Praferencelin
Virksomhedens navn Subsidiemargen
Kilic 0,1%
Ozpekler 0,3 %

6. Landbrugsforsikringspool og stette til praemiesatser
6.1. Indledning

(82) I landbrugsforsikringsloven og forordningen om landbrugsforsikringspoolens principper for gennemforelse er det
fastsat som regeringens madl, at der skal ydes forsikringsdaekning for alle erredproducenternes tab af fiskebestande
og fangst, der skyldes adskillige mulige sygdomme, naturkatastrofer, ulykker osv.

(83)  De forsikringsformer, der er daekket i henhold til landbrugsforsikringspoolen, er i) hestforsikring, ii) drivhusforsik-
ring, iii) forsikring af store kvagracer, iv) forsikring af sméd kvagracer, v) forsikring af fjerkrae og vi) akvakulturfor-
sikring.

6.2. Retsgrundlag

(84)  Retsgrundlaget for dette program er landbrugsforsikringsloven nr. 5363 og tyrkisk dekret n.2012/4138 om de risici,
varer og regioner, der er omfattet af landbrugsforsikringspoolen, og stette til preemiesatser, som blev offentliggjort
den 23. januar 2013 i den tyrkiske statstidende nr. 28537.



6.11.2014 Den Europeiske Unions Tidende L 319/13

6.3. Konklusioner af undersagelsen

(85)  Undersegelsen bekraftede, at denne subsidieordning eksisterer. I henhold til artikel 12 og 13 i landbrugsforsik-
ringsloven nr. 5363 og dekret nr. 2012/4138 om de risici, varer og regioner, der er omfattet af landbrugsforsik-
ringspoolen, og stette til premiesatser (»dekret nr. 2012/4138¢) yder regeringen statte til forsikringspramier til
producenter af akvakulturvarer, jf. artikel 1/6 i dekret nr. 2012/4138.

(86) Hvis en virksomhed gnsker at blive omfattet af landbrugsforsikringspoolen, sender den en beskrivelse af den
onskede forsikringspolice. Herefter kontrollerer landbrugsforsikringspoolen virksomheden med henblik pé risiko-
vurdering og tilbyder den en forsikringspolice med angivelse af den preemie, der skal betales. Hvis den virk-
somhed, der er aktiv inden for landbrugssektoren, accepterer tilbuddet, betaler regeringen halvdelen af forsikrings-
praemien.

(87) Kommissionen konkluderede, at tyrkiske landmaend normalt ikke forsikrer deres varer. En af de virksomheder, der
indgik i stikpreven, ned i undersegelsesperioden fordel af regeringens program om statte til forsikringspremier i
3 maneder. Herefter skiftede den til et privat forsikringsselskab.

6.4. Konklusion

(88) I praksis har den fordel, der opnds i forbindelse med denne ordning, form af lavere finansielle omkostninger
atholdt ved forsikring af akvakulturens bestand. Denne ordning omfatter subsidier i henhold til grundforordnin-
gens artikel 3, stk. 1, litra a), nr. ii), i form af et direkte tilskud fra regeringen til erredproducenter og et »finansielt
bidrag« i henhold til grundforordningen, fordi modtageren af subsidierne nyder fordel af en favorabel forsikrings-
premie, der ligger under niveauet for de forsikringspreemier, der er tilgaengelige pd markedet og dakker tilsva-
rende risici. Ordningen udger en fordel i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 2. Fordelen er forskellen
mellem de pramier, der tilbydes i forbindelse med en kommerciel forsikringspolice, og den subsidierede preemie.

(89)  Subsidierne er specifikke, da den subsidieydende myndighed eller den lovgivning, i henhold til hvilken den subsi-
dieydende myndighed udever sin virksomhed, udtrykkeligt begraenser adgangen til dette tilskud til kun at omfatte
virksomheder i akvakultursektoren, og tilskuddet endda udtrykkeligt er rettet mod de risici, som producenter
inden for akvakultursektoren er udsat for.

6.5. Beregning af subsidiebelobet
(90)  En virksomhed opndede fordele i henhold til denne ordning. Virksomhedens fordel konkluderedes dog til at vere
ubetydelig.

6.6. Subsidier til konsulenttjenester

(91) Denne ordning har til formaél at give akvakulturproducenterne den nedvendige viden og det nedvendige kendskab
med henblik pd at modernisere og @ge produktionen og fremme effektiviteten. Det viste sig, at ingen af de
eksporterende producenter, der indgik i stikpreven, havde nydt fordel af denne ordning i undersggelsesperioden.

6.7. Subsidier til brendstof og kassering af fiskerfartajer

(92) Disse subsidier er knyttet til kebet af braendstof til fiskerbade eller til kassering af fiskerfartgjer. Subsidierne ydes
specifik til fiskeriaktiviteter. Det viste sig, at ingen af de eksporterende producenter, der indgik i stikpreven, havde
nydt fordel af disse subsidier i undersggelsesperioden.

6.8. Konklusion vedrorende subsidiering

(93) I overensstemmelse med grundforordningens bestemmelser beregnede Kommissionen de udligningsberettigede
subsidiebelgb for de undersogte virksomheder ordning for ordning og lagde disse tal sammen for at kunne fast-
sette et samlet subsidiebelgb for hver gruppe i undersegelsesperioden.
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(94)  Til beregning af de samlede subsidiemargener, der er anfert nedenfor, fastsatte Kommissionen ferst den procent-
vise subsidiering, nemlig subsidiebelgbet i forhold til virksomhedens samlede omsatning. Denne procentsats blev
derefter anvendt til at beregne de subsidier, der blev ydet til eksport af den pdgaldende vare til Unionen i under-
sogelsesperioden.

(95) Derefter blev subsidiebelabet pr. hele fiskeakvivalenter af den pdgzldende vare, som blev eksporteret til Unionen
i undersegelsesperioden, fastsat, og de nedenstdende margener blev beregnet som en procentdel af cif-veerdien af
samme eksport pr. hele fiskezekvivalenter.

(96)  For de samarbejdsvillige eksporterende producenter, der ikke indgik i stikpreven, beregnede Kommissionen den
vejede gennemsnitlige subsidiemargen. Denne margen blev fastsat pd grundlag af de margener, der var opstillet
for de eksporterende producenter, der indgik i stikpreven.

(97)  For alle andre eksporterende producenter beregnede Kommissionen subsidiemargenen pd grundlag af de forelig-
gende faktiske oplysninger, jf. grundforordningens artikel 28. Med henblik herpéd fastsatte Kommissionen de
eksporterende producenters samarbejdsniveau. Samarbejdsniveauet er de samarbejdende eksporterende producen-
ters eksportmangde til Unionen udtrykt som en andel af den samlede eksportmangde — jf. Eurostats importsta-
tistikker — fra det pdgaldende land til Unionen.

(98) I dette tilfelde er samarbejdsniveauet hejt, da importen fra de samarbejdsvillige eksporterende producenter tegner
sig for mere end 80 % af den samlede eksport til Unionen i undersegelsesperioden. P4 denne baggrund besluttede
Kommissionen at fastsatte restsubsidiemargenen til niveauet for den virksomhed i stikpreven med den hejeste

subsidiemargen.
Virksomhedens navn Subsidiemargen
GMS 7,0 %
Kilic 9,7 %
Ozpekler 71 %
Ternaeben 9,5 %
Vejet gennemsnit for stikpraven 8,2 %
Landsdakkende subsidiemargen 9,7 %
D. SKADE

1. Definition af EU-erhvervsgrenen og EU-produktion

(99) I undersogelsesperioden blev den samme vare fremstillet af mere end 700 EU-producenter. De udger
»EU-erhvervsgrenen« som omhandlet i grundforordningens artikel 8, stk. 1.

(100) Pé baggrund af oplysninger fra ssmmenslutninger af nationale og europziske producenter og fra individuelle virk-
somheder blev den samlede EU-produktion vurderet til at udgere omkring 170 mio. kg »hele fiskeakvivalenter«
("HFZ«) 1 undersogelsesperioden. Ni EU-producenter blev udtaget til at indgd i stikpreven, jf. betragtning 10, og
de tegnede sig for mere end 12 % af den samlede EU-produktion af samme vare.

2. EU-forbruget

(101) Kommissionen fastsatte EU-forbruget pd grundlag af Eurostats oplysninger om EU-producenternes samlede
ansldede salgsmangde pd EU-markedet og den samlede importmaengde.
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(102) EU-producenternes samlede salgsmangde blev vurderet som fastsat i betragtning 130 nedenfor.

(103) For sa vidt angdr importmangden oplyser Eurostat om nettovagten for seks forskellige KN-koder, nemlig levende,
ferske, kelede, frosne ogfeller rogede i form af hele ogfeller rensede fisk eller fileter. Med henblik pd sammenlig-
ning blev nettovagten omregnet til HFAE ved at dividere Eurostats importmangde med nedenstdende omreg-
ningsfaktorer. Disse omregningsfaktorer blev angivet i klagen og anvendes typisk i industrien.

Tabel 1
Omregningsfaktorer
Varefremstilling Faktor
Levende 1,00
Ferske/kolede/frosne (rensede) 0,85
Fileter: Ferske/kelede/frosne 0,47
Fileter: Rogede 0,40

(104) De pigzldende KN-koder dakker ogsd over andre fiskearter, der ikke er omfattet af varedakningen i denne under-
sogelse, som f.eks. haverred (Salmo trutta), redstrubet erred (Oncorhynchus clarki), gulderred (Oncorhynchus aguabo-
nita) og gilagrred (Oncorhynchus gilae). Undersogelsen viste dog, at der i Tyrkiet ikke, eller kun i ubetydelige
meangder, blev produceret andre arter end den pégeldende vare. Dette var baseret pd oplysninger, som den
tyrkiske industri havde fremlagt for sammenslutningen af Europaiske Akvakulturproducenter (FEAP«), og andre
offentlige informationskilder ('), og oplysningerne blev om muligt krydstjekket med relevante officielle statistikker
i Tyrkiet. P4 denne baggrund blev det konkluderet, at Eurostats statistikker indeholdt importoplysninger, der var
tilstreekkeligt palidelige og fuldstendige.

(105) EU-forbruget forblev stabilt fra 2010 til 2011, hvorefter det faldt med 5 % mellem 2011 og 2012 og med yderli-
gere 7 % mellem 2012 og undersogelsesperioden. Samlet set faldt forbruget med 12 % i den betragtede periode.

Tabel 2

EU-forbrug (kg HF£E)

2010 2011 2012 Undersogelses-
periode
Samlet EU-forbrug 183399 382 | 183932215 | 173599 493 | 162 108 475
Indeks 100 100 95 88

Kilde: FEAP, Eurostat

3. Import fra det pigeldende land
3.1. Mengde og markedsandel for importen fra det pageeldende land

(106) Som anfert i betragtning 103 fastsatte Kommissionen importmangden pd grundlag af Eurostats oplysninger,
udtrykt i kg HFA. Importens markedsandel blev fastsat pd grundlag af importmangden fra Tyrkiet og det
samlede EU-forbrug.

(") De Forenede Nationers Fedevare- og Landbrugsorganisation (FAO), det tyrkiske ministerium for fodevarer, landbrug og husdyr og den
tyrkiske sammenslutning for fisk og skaldyr.
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(107) Importen til Unionen fra det pdgzldende land udviklede sig séledes:
Tabel 3
Importmengde (kg HFE) og markedsandel

2010 2011 2012 Und;erff;%ﬁses'
Importmangde fra Tyrkiet (kg HEA) | 15 664 502 21 510 620 22 113 656 27 008 376
Indeks 100 137 141 172
Markedsandel 9 % 12 % 13 % 17 %
Indeks 100 137 149 195

(108)

(109)

(110)

111)

Kilde: Eurostat

Pi trods af faldet i forbruget steg importmangden af den pdgaldende vare til Unionen stot i den betragtede
periode, og stigningen udgjorde samlet set 72 %. Dette medferte en stigning i den tilsvarende markedsandel fra
9 % 12010 til 17 % i undersogelsesperioden, dvs. en stigning pd 8 procentpoint eller pd 95 % i den betragtede

periode.

3.2. Priser pd importen fra det pdgeldende land og prisunderbud

Kommissionen fastsatte den gennemsnitlige importpris pd grundlag af Eurostats oplysninger ved at dividere den
samlede importmangde fra Tyrkiet, udtrykt i kg HFA, med den samlede verdi af denne import. Prisunderbud i
forbindelse med importen blev fastsat pd grundlag af oplysninger fra de eksporterende producenter, der indgik i

stikproven.

De gennemsnitlige priser ved import til Unionen fra det pdgazldende land udviklede sig siledes:

Tabel 4

Importpriser (EUR/kg HE£)

2010 2011 2012 Undersogelses-
periode
Tyrkiet 2,63 2,78 2,83 2,75
Indeks 100 106 108 105

Kilde: Eurostat

Den gennemsnitlige importpris pd den pdgzldende vare steg med 8 % mellem 2010 og 2012 og faldt herefter
med 3 % mellem 2012 og undersogelsesperioden. Den gennemsnitlige importpris steg samlet set med 5 % i den

betragtede periode.
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(112) Kommissionen fastsatte prisunderbuddet i undersogelsesperioden ved at sammenligne: a) de vejede gennemsnitlige
salgspriser pr. varetype, som de EU-producenter, der indgik i stikpreven, forlangte af ikke forretningsmaessigt
forbundne kunder pd EU-markedet, justeret til ab fabrik, og b) de tilsvarende vejede gennemsnitlige priser pr.
varetype for importen fra de eksporterende producenter, der indgik i stikpreven, ved salg til den forste uathen-
gige kunde pd EU-markedet som fastsat pa cif-basis (omkostninger, forsikring, fragt).

(113) Prissammenligningen blev foretaget for den enkelte transaktion i samme handelsled, efter passende justering og
med fradrag af eventuelle nedslag og rabatter. Resultatet af sammenligningen blev udtrykt i procent af omszt-
ningen i undersggelsesperioden fra de EU-producenter, der indgik i stikpreven. Det viste en vejet gennemsnitlig
underbudsmargen pé mellem 5 % og 18 % pd EU-markedet i forbindelse med import fra det pigaldende land.

(114) En af de virksomheder, der indgik i stikpreven, haevdede, at Kommissionen burde tage behgrigt hensyn til eventu-
elle forskelle i handelsled. Undersogelsen viste dog, at der ikke var nogen forskel i handelsleddet mellem de
EU-producenter, der indgik i stikpreven, og de tyrkiske eksporterende producenter, der indgik i stikpreven. Argu-
mentet md derfor afvises.

(115) Aegean Exporters’ Association (sammenslutningen af egaiske eksporterer), der reprasenterer de tyrkiske ekspor-
torer, og én eksporterende producent havdede, at EU-erhvervsgrenen primert fokuserede pd produktionen af
gkologiske orreder og erreder med lyseredt ked, der salges til en betydelig hgjere pris end de erreder, der
eksporteres fra Tyrkiet. De pastod derfor, at priserne ikke var sammenlignelige. Som forklaret i betragtning 113
blev prissammenligningerne dog foretaget pr. varetype for transaktioner i samme handelsled, efter passende juste-
ring. Der er derfor blevet taget behorigt hensyn til eventuelle prisforskelle, der skyldes forskellige varetyper.

(116) Aegean Exporters’ Association havdede ogsd, at EU-erhvervsgrenen anvendte andre produktionsprocesser, hvilket
forte til forskellige optiske og sensoriske egenskaber og en forskel i holdbarhed. Det blev havdet, at de erreder,
som EU-erhvervsgrenen producerer, ogsd havde en anden vegt end grrederne fra Tyrkiet. Alle disse faktorer havde
angiveligt en indvirkning pd prissammenligningen, og der burde derfor tages hensyn hertil. Der blev dog ikke
fremlagt nogen beviser, der stottede disse pastande, og det bevismateriale, der blev indsamlet i undersegelsespe-
rioden, stottede heller ikke pastandene. Som forklaret i betragtning 113 blev prissammenligningerne foretaget pr.
varetype for transaktioner i samme handelsled, efter passende justering. Der er derfor blevet taget behgrigt hensyn
til eventuelle forskelle, der skyldes forskellige varetyper.

(117) Péstandene vedrerende prissammenligninger ber derfor afvises.

4. EU-erhvervsgrenens gkonomiske situation

4.1. Generelle bemeerkninger

(118) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 8, stk. 4, omfattede undersoggelsen af de virkninger, som den
subsidierede import havde haft pd EU-erhvervsgrenen, en vurdering af alle gkonomiske indikatorer, der havde
indflydelse p& EU-erhvervsgrenens situation i den betragtede periode.

(119) Som nzvnt i betragtning 10 blev der anvendt stikpreveudtagning til at konstatere den eventuelle skade, der er
forvoldt EU-erhvervsgrenen.

(120) I forbindelse med konstateringen af skade sondrede Kommissionen mellem makrogkonomiske og mikrogkono-
miske skadesindikatorer. Kommissionen evaluerede de makrogkonomiske indikatorer pé grundlag af oplysnin-
gerne i klagen og oplysninger fra FEAP og Eurostat. Oplysningerne vedrerte alle EU-producenter. Kommissionen
evaluerede de mikrogkonomiske indikatorer ud fra oplysningerne i sporgeskemabesvarelserne fra de EU-produ-
center, der indgik i stikpreven. Oplysningerne vedrerte de EU-producenter, der indgik i stikpreven. Begge sat op-
lysninger blev anset for at vare reprasentative for EU-erhvervsgrenens skonomiske situation.
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(121) De makrogkonomiske indikatorer er: produktion, produktionskapacitet, kapacitetsudnyttelse, salgsmangde,
markedsandel, vakst, beskaeftigelse, produktivitet og subsidiemargenens storrelse.

(122) De mikrogkonomiske indikatorer er: gennemsnitlige enhedspriser, enhedsomkostninger, arbejdskraftomkost-
ninger, lagerbeholdninger, rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast og evne til at rejse kapital.

4.2. Makrogkonomiske indikatorer
4.2.1. Produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse

(123) Der blev indsamlet oplysninger om EU-erhvervsgrenens produktionsmangde fra FEAP og klageren. Oplysningerne
fra FEAP indsamles ab farm og vedrerer levende fisk fra hver medlemsstat. FEAP's oplysninger vedrerte kun en
del af undersegelsesperioden, hvorfor de blev fuldsteendiggjort pd grundlag af klagerens vurderinger. Da FEAP's
oplysninger endvidere indsamles ab farm og vedrerer levende fisk, der er fanget, og for at undgd dobbelttelling,
blev den importmangde, der var bestemt til forarbejdning og stammede fra alle kilder (ca. 20 % af alle import-
meengder, undtagen »ragede« fisk, baseret pd oplysninger fra de sporgeskemabesvarelser, som de eksporterende
producenter, der indgik i stikpreven, indgav), desuden fgjet til EU-produktionen af levende fisk.

(124) Pé denne baggrund udviklede den samlede EU-produktion, produktionskapaciteten og kapacitetsudnyttelsen sig i
den betragtede periode som folger:

Tabel 5

Produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse

(125)

(126)

127)

2010 2011 2012 Undersogelses-
periode
Produktionsmaengde (kg HF &) 168 291 314 161 896 836 151 960 522 136 950 842
Indeks 100 96 90 81
Produktionskapacitet (kg HF£) 220 309 323 215 689 275 209 607 237 183 616 771
Indeks 100 98 95 83
Kapacitetsudnyttelse 76 % 75 % 72 % 75 %
Indeks 100 98 95 98

Kilde: Klageren, FEAP, oplysninger fra de EU-producenter og de eksporterende producenter, der indgik i stikproven, og Eurostat

Produktionen faldt hvert dr i den betragtede periode. I undersegelsesperioden faldt produktionen med 19 %
sammenlignet med 2010. Dette fald var mere udtalt end faldet i forbruget i den betragtede periode.

Produktionskapaciteten blev vurderet ved at dividere produktionsmengden med kapacitetsudnyttelsen for de
EU-producenter, der indgik i stikpreven.

EU-erhvervsgrenens produktionskapacitet faldt med 17 % i lobet af den betragtede periode. Resultaterne af under-
sogelsen viser, at en rekke EU-producenter lukkede deres produktionsanleg i den betragtede periode, hvorved
den samlede EU-produktionskapacitet faldt.
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(128) EU-producenternes kapacitetsudnyttelse udgjorde ca. 75 % i den betragtede periode, idet den faldt med 1 procent-

(129)

point mellem 2010 og slutningen af undersggelsesperioden.

4.2.2. Salgsmangde og markedsandel

EU-erhvervsgrenens salgsmangde og markedsandel udviklede sig i den betragtede periode som folger:

Tabel 6

Salgsmeengde og markedsandel

2010 2011 2012 Undersogelses-
periode
Salgsmangde pd EU-markedet (kg | 163 321 913 156 440 124 146 677 898 130 729 993
HE£)
Indeks 100 96 90 80
Markedsandel 89 % 85 % 84 % 81 %
Indeks 100 96 95 91

Kilde: Klageren, FEAP, oplysninger fra de EU-producenter, der indgik i stikpreven, og Eurostat

(130) EU-erhvervsgrenens salgsmaengde blev fastsat pd grundlag af den samlede produktionsmengde, jf. betragt-
ning 123, ved at fratreekke EU-erhvervsgrenens eksportsalg.

(131) Eksportsalget blev baseret pd Eurostats oplysninger omregnet til kg. De andre orredarter, der muligvis er omfattet
af de pagzldende KN-koder, blev betragtet som ubetydelige, da de ikke blev produceret i Unionen, eller kun i sma
mengder. Det blev derfor besluttet, at Eurostat leverede tilstraekkeligt palidelige oplysninger om eksporten af
regnbuegrred i den betragtede periode.

(132) EU-erhvervsgrenens salgsmangde faldt siledes lobende mellem 2010 og undersggelsesperioden og samlet set
med 20 % i den betragtede periode. Denne negative tendens var mere udtalt end faldet i det samlede forbrug i
samme periode, jf. betragtning 105.

(133) Som folge heraf faldt EU-erhvervsgrenens markedsandel ogsd i den betragtede periode, og den faldt samlet set
med 8 procentpoint i samme periode. Samtidig steg importen fra Tyrkiet med 72 % og den tilsvarende markeds-
andel med 8 procentpoint, jf. betragtning 108, hvilket svarer til EU-erhvervsgrenens tab af markedsandele.

4.2.3. Vakst

(134) EU-forbruget faldt fra 2011 til slutningen af undersegelsesperioden. Pd trods af den faldende eftersporgsel pa
EU-markedet blev importen fra Tyrkiet naesten fordoblet, hvilket resulterede i en voksende markedsandel i den
betragtede periode. EU-erhvervsgrenen mistede saledes en del af sine markedsandele, hvorimod de péageldende
importerer formdede at oge deres markedsandele pd det faldende EU-marked. Samtidig faldt EU-erhvervsgrenens
produktionsmangde mere, end markedet skrumpede, mens den tyrkiske importmangde steg bade i absolutte og
relative tal.
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4.2.4. Beskaftigelse og produktivitet
(135) Beskaftigelsen og produktiviteten udviklede sig i den betragtede periode som folger:
Tabel 7
Beskeftigelse og produktivitet
2010 2011 2012 U“d;:ﬁ)%ﬁses'

Antal ansatte 3 692 3 413 3 144 2 862

Indeks 100 92 85 78

Produktivitet (kg HF/E pr. ansat) 45578 47 431 48 332 47 847

Indeks 100 104 106 105

Kilde: Klageren, FEAP, oplysninger fra de EU-producenter, der indgik i stikpreven

(136) Beskeftigelsen i EU-erhvervsgrenen blev fastsat pd grundlag af den samlede produktionsmeengde divideret med
produktiviteten for de EU-producenter, der indgik i stikpreven. P4 grund af faldet i produktionsmeengden (tabel 5)
faldt beskeaftigelsen i EU-erhvervsgrenen med 22 % i den betragtede periode.

(137) Da faldet i beskftigelsen var storre end faldet i produktionsmangden, steg den ansldede produktivitet pr. ansat,
der blev malt som output i kg HFA pr. ansat, med 5 % i den betragtede periode.
4.2.5. De udligningsberettigede subsidiers stgrrelse og genrejsning efter tidligere subsidiering

eller dumping

(138) Alle subsidiemargener ligger vesentligt over bagatelgreensen. I betragtning af mangden af og priserne pé
importen fra Tyrkiet vurderes den virkning, som de udligningsberettigede subsidiers storrelse havde pé
EU-erhvervsgrenen, til ikke at vaere ubetydelig.

(139) Da dette er den forste antisubsidieundersogelse vedrerende den pagaldende vare, foreligger der ingen oplysninger
med henblik pd at evaluere de mulige virkninger af tidligere subsidiering eller dumping.
4.3. Mikrogkonomiske indikatorer
4.3.1. Priser og faktorer, der pdvirker priserne

(140) De vejede gennemsnitlige enhedssalgspriser hos de EU-producenter, der indgik i stikpreven, ved salg til ikke
forretningsmssigt forbundne kunder i Unionen udviklede sig i den betragtede periode som folger:

Tabel 8

Salgspriser i Unionen

2010 2011 2012 Undersogelses-
periode
Gennemsnitlig  enhedspriser  ved 2,76 2,91 2,89 2,95
salg til ikke forretningsmassigt
forbundne kunder (EUR kg HF£)
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2010 2011 2012 Undersagelses-
periode
Indeks 100 105 105 107
Enhedsproduktionsomkostninger 2,73 2,84 2,89 2,98
(EUR kg HFA)
Indeks 100 104 106 109

Kilde: Oplysninger fra de EU-producenter, der indgik i stikpreven

(141) Den gennemsnitlige enhedssalgspris hos de EU-producenter, der indgik i stikpreven, steg forst fra 2,76 EUR pr.
kg HFA i 2010 til 2,91 EUR i 2011, hvorefter den faldt til 2,89 EUR i 2012 for herefter igen at stige til
2,95 EUR i undersggelsesperioden. Den gennemsnitlige salgspris hos de EU-producenter, der indgik i stikpreven,
steg samlet set med 7 % i den betragtede periode. Stigningen var dog ikke tilstrakkelig til at kompensere for den
samtidige stigning i produktionsomkostningerne pd 9 %. Den gennemsnitlige nettosalgspris pr. enhed faldt derfor
til under niveauet for produktionsomkostningerne pr. enhed i undersggelsesperioden.

(142) Produktionsomkostningerne for de EU-producenter, der indgik i stikpreven, steg fra 2,73 EUR pr. kg HFA i 2010
til 2,84 EUR i 2011. 1 2012 blev der konstateret en mere moderat stigning til 2,89 EUR. I undersegelsesperioden
blev der registreret en sterre stigning til 2,98 EUR, da produktionsomkostningerne oversteg niveauet for de
gennemsnitlige enhedssalgspriser, hvilket resulterede i, at EU-produktionen samlet set var urentabel. Det vasent-
ligste omkostningselement er omkostningerne til foder (fiskemel og fiskeolie) samt energiomkostninger og udgif-
ter til @g og yngel, som steg i den betragtede periode og dermed er afspejlet i stigningen i de gennemsnitlige
produktionsomkostninger.

4.3.2. Arbejdskraftomkostninger

(143) De gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger for de EU-producenter, der indgik i stikpreven, udviklede sig i den
betragtede periode som folger:

Tabel 9

Gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger pr. ansat

2010 2011 2012 Undersogelses-
periode
Gennemsnitlige arbejdskraftomkost- 26 585 26 958 28 276 27 757
ninger pr. ansat (EUR)
Indeks 100 101 106 104

Kilde: Oplysninger fra de EU-producenter, der indgik i stikpreven

(144) Mellem 2010 og undersogelsesperioden steg de gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger pr. ansat for de
EU-producenter, der indgik i stikpreven, med 4 %. Den samlede stigning i den betragtede periode var relativ lav
og under alle omstendigheder under niveauet for den generelle stigning i arbejdskraftomkostninger (7,5 %) (') og
inflationsraten (9,6 %) (%) i Unionen i samme periode.

4.3.3. Lagerbeholdninger

(145) @rred er en letfordervelig vare, der, hvis den ikke er frossen, kun er holdbar i mindre end to uger. Da de
EU-producenter, der indgik i stikpraven, ikke lagrer arreder efter fangsten og ikke i vaesentligt omfang fryser deres
produktion, anses lagerbeholdninger ikke for at vaere en relevant indikator for skade i denne undersegelse.

(") Eurostat: EU-28 Lanomkostningsindeks, nominel veerdi — kvartalsoplysninger (NACE Rev. 2).
() Eurostat: EU 28 HICP — inflationsrate — kumuleret drlig gennemsnitlig eendring i % fra 2010 til 2013.
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(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

4.3.4. Rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast og evne til at rejse kapital

Rentabilitet, likviditet, investeringer og investeringsafkast for sd vidt angdr de EU-producenter, der indgik i stik-
proven, udviklede sig i den betragtede periode som folger:

Tabel 10

Rentabilitet, likviditet, investeringer og investeringsafkast

Undersogelses-

2010 periode

2011 2012

Rentabilitet ved salg i Unionen til 1,1 % 2,5% -0,1% -0,8%

ikke forretningsmaessigt forbundne
kunder (% af omsatningen)

Indeks 100 230 - 13 - 88

Likviditet (1 000 EUR) -1242 2 828 1715 -5210

Indeks 100 428 338 - 220

Investeringer (1 000 EUR) 3952 4158 4371 10 265

Indeks 100 105 111 260

Investeringsafkast 1,8% 4,3 % -02% -13%

Indeks 100 238 -13 - 74

Kilde: Oplysninger fra de EU-producenter, der indgik i stikpreven

Kommissionen beregnede rentabiliteten for sd vidt angdr de EU-producenter, der indgik i stikpreven, som netto-
overskuddet for skat ved salg af samme vare til ikke forretningsmessigt forbundne kunder i Unionen udtrykt i
procent af omsatningen i forbindelse med disse salg. I 2010 og 2011 steg rentabiliteten svagt, men den forblev
pa et lavt niveau kun lige over »break-even«. Situationen forvarredes yderligere i 2012, idet rentabiliteten blev
negativ, og i undersegelsesperioden, hvor tabene blev endnu sterre. Som forklaret i betragtning 142 skyldes dette,
at produktionsomkostningerne udviste en stigende tendens, mens EU-erhvervsgrenen ikke pd tilsvarende vis
kunne haeve sine priser. I den betragtede periode lukkede en reekke EU-producenter deres virksomheder.

Nettolikviditeten er EU-producenternes evne til at selvfinansiere sine aktiviteter. Nettolikviditeten udviste en
stigende tendens fra 2010 til 2011, hvorefter den faldt. Mellem 2012 og undersegelsesperioden faldt nettolikvidi-
teten drastisk, sdledes at den samlede kumulative likviditet var negativ i den betragtede periode. Som regel folger
den negative tendens i likviditeten rentabilitetens faldende tendens, selv om den negative likviditet i 2010 og det
vasentlige fald mellem 2012 og undersegelsesperioden ogsé skyldes investeringer, der blev foretaget som folge af
konsolideringsbestrabelser, jf. betragtning 149.

Investeringerne steg kun svagt mellem 2010 og 2012, hvorimod der blev registreret en betydelig stigning i under-
segelsesperioden. Investeringerne var forbundet med erhvervelsen af produktionsanlag fra lukkede virksomheder
og/eller konsolideringen af forretningsmaessigt forbundne virksomheder og ikke med udskiftning af eksisterende
aktiver eller erhvervelse af yderligere ogfeller nyt udstyr. Da investeringerne toppede i undersogelsesperioden,
skyldtes det sdledes hovedsageligt konsolidering. Dette bekraftes af det faktum, at den samlede produktionskapa-
citet faldt med 17 % i den betragtede periode.

Investeringsafkastet er fortjenesten i procent af den bogferte nettovardi af investeringerne. Investeringsafkastet
fulgte samme tendens som rentabiliteten, dvs. det steg fra 2010 til 2011, selv om det kun lige forblev over
»break-even«. Herefter faldt investeringsafkastet og blev negativt i 2012. Det faldt yderligere i undersagelsespe-
rioden. Denne negative udvikling skyldtes, at EU-erhvervsgrenen ikke kunne have sine priser pa trods af, at
produktionsomkostningerne steg.

6.11.2014
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(151) For sa vidt angdr evnen til at rejse kapital viste det sig, at forringelsen af evnen hos de EU-producenter, der indgik
i stikpraven, til at tilvejebringe likviditet til samme vare svackkede deres finansielle situation, da de interne midler
blev reduceret. For s vidt angdr finansiering fra banker blev der konstateret stadig storre vanskeligheder med at
opnd banklén. Undersggelsen viste, at evnen til at rejse kapital samlet set blev forringet.

5. Konklusion vedrorende skade

(152) Undersogelsen viste tydeligt i denne fase, at EU-erhvervsgrenen led vesentlig skade. Skaden kom szrligt til udtryk
i tabet af markedsandele og faldet i rentabilitet. Samtidig vandt importen af den pagaldende vare markedsandele,
og det blev konkluderet, at den underbed EU-erhvervsgrenens priser pd EU-markedet.

(153) Visse skadesindikatorer, sdsom enhedssalgspriserne, gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger pr. ansat, produkti-
vitet og investeringer, udviste en positiv tendens. For sd vidt angdr enhedssalgspriserne skyldtes denne stigning de
stigende produktionsomkostninger. Denne stigning kompenserede dog ikke for hele stigningen i enhedsomkost-
ningerne, og rentabiliteten blev derfor negativ i 2012. Som forklaret i betragtning 144 13 EU-erhvervsgrenens stig-
ning i de gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger pr. ansat under niveauet for den generelle stigning i arbejds-
kraftomkostninger og inflationsraten i Unionen. EU-erhvervsgrenen var nedt til at skere ned pé antallet af
ansatte, hvilket medferte en stigning i produktiviteten pr. ansat. Stigningen i investeringer var hovedsageligt
forbundet med erhvervelsen af produktionsanlag fra lukkede virksomheder og konsolidering og ikke med udskift-
ning af eksisterende aktiver eller erhvervelse af nyt udstyr.

(154) De fleste skadesindikatorer viste en negativ tendens. EU-erhvervsgrenen oplevede et fald i rentabilitet, likviditet og
investeringsafkast. Rentabiliteten og investeringsafkastet, der kun lige 14 over »break-even« i 2010 og 2011, viste
negative tal i 2012 og faldt yderligere i undersogelsesperioden. Samtidig blev produktionsmangden og
-kapaciteten, beskeftigelsen og markedsandelene reduceret som folge af presset fra den subsidierede import.

(155) Pé baggrund af ovenstdende konkluderede Kommissionen i denne fase, at EU-erhvervsgrenen led vasentlig skade,
jf. grundforordningens artikel 8, stk. 4.

E. ARSAGSSAMMENH.ENG

(156) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 8, stk. 5, undersggte Kommissionen, om den subsidierede
import fra det pigeldende land forvoldte EU-erhvervsgrenen vesentlig skade. I overensstemmelse med grundfor-
ordningens artikel 8, stk. 6, undersegte Kommissionen tillige, om andre kendte faktorer samtidig kunne have
forvoldt EU-erhvervsgrenen skade. Kommissionen sikrede, at en eventuel skade forvoldt af andre faktorer end den
subsidierede import fra det pagaldende land ikke blev tilskrevet den subsidierede import. Disse faktorer er:

a) Import fra andre tredjelande

b) EU-erhvervsgrenens eksportresultater

¢) Udviklingen i forbruget

d) Konkurrence med andre fiskearter

) Administrative og reguleringsmssige byrder, geografiske begransninger
f) Pristryk fra store detailhandlere

g) Overinvesteringer, finansielle udgifter, valutakurssvingninger og ekstraordinare tab, der er forbundet med rets-
tvister.

1. Virkningerne af den subsidierede import

(157) For at fastsld en drsagssammenhang mellem den subsidierede import af den pdgzldende vare fra Tyrkiet og den
skade, som EU-erhvervsgrenen led, analyserede Kommissionen mangden af og prisen pd den subsidierede import
og i hvilket omfang, disse faktorer kunne have fordrsaget den vasentlige skade, som EU-erhvervsgrenen led.
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(158) Undersogelsen viste, at den subsidierede import fra det pagaldende land nasten fordobledes i den betragtede
periode. Dette resulterede i en stigning i markedsandele pd 8 procentpoint, fra 9 % i 2010 til 17 % i undersggel-
sesperioden. Dette skete pd trods af et faldende forbrug. Samtidig mistede EU-erhvervsgrenen 8 procentpoint af
sine markedsandele.

(159) Gennemsnitspriserne pa den subsidierede import steg med 5 % mellem 2010 og undersggelsesperioden. Denne
stigning skyldtes den samlede stigning i produktionsomkostningerne. Importpriserne forblev pa et betydeligt
lavere niveau end EU-erhvervsgrenens priser. Den subsidierede import underbad EU-erhvervsgrenens priser med
en gennemsnitlig underbudsmargen pd 9 % i undersogelsesperioden. Pa grund af den ogede subsidierede import
af den pdgaldende vare, som udevede et betydeligt pristryk pd EU-markedet, kunne EU-erhvervsgrenen ikke i
tilstreekkeligt omfang have sine salgspriser til at kunne dakke sine stigende produktionsomkostninger, og den
kunne under alle omstendigheder ikke have sine priser over niveauet for de tyrkiske subsidierede importpriser.

(160) Det blev konkluderet, at stigningen i den subsidierede import fra Tyrkiet og deres @gede markedsandel tydeligvis
faldt sammen med EU-erhvervsgrenens tab af markedsandele, den faldende produktionsmangde, produktionska-
pacitet og beskaftigelse og den faldende tendens for sa vidt angér rentabilitet, likviditet og investeringsafkast. Det
blev séledes konstateret, at den subsidierede import udevede et pres pd EU-erhvervsgrenen, hvilket efterfolgende
bidrog til EU-erhvervsgrenens manglende evne til at gge sine salgspriser i overensstemmelse med omkostningerne,
tab af markedsandele og den samlede skonomiske og finansielle forringelse.

(161) Pé grundlag af ovenstdende konkluderede Kommissionen i denne fase, at EU-erhvervsgrenens forringede tilstand
mitte tilskrives den egede import til subsidierede priser fra Tyrkiet, og at denne import var en afgerende drsag til
den veesentlige skade, som EU-erhvervsgrenen led.

2. Virkningerne af andre faktorer

2.1. Import fra tredjelande

(162) Importmengden fra andre tredjelande (Chile, Norge, Bosnien og Hercegovina og andre) udviklede sig i den betrag-
tede periode som folger:

Tabel 11

Import fra tredjelande

Land 2010 2011 2012 Undersogelses-
periode

I alt for alle tredjelande | Meengde (kg 4 412 967 5981 471 4 807 938 4 370 106

undtagen det pdgaldende | HFA)

land
Indeks 100 136 109 99
Markedsandel 2,4 % 3,3% 2,8 % 2,7 %
Indeks 100 135 115 112
Gennemsnitspris 2,63 2,85 2,80 2,94
(EUR/kg HF )
Indeks 100 108 106 112

Kilde: Eurostat
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(163) Importmangden fra alle andre tredjelande var begraenset og faldt endda svagt i den betragtede periode. Den steg
mellem 2010 og 2011, men faldt herefter og var i undersggelsesperioden en smule mindre end i begyndelsen af
den betragtede periode i 2010. Markedsandelen fulgte samme tendens. Den steg mellem 2010 og 2011, men faldt
igen i 2012 og i undersegelsesperioden. Samlet set steg markedsandelen svagt fra 2,4 % til 2,7 % i den betragtede
periode. Samtidig var importen fra Tyrkiet langt sterre for sd vidt angar bdde mangde og markedsandele, og den
viste en jevn stigende tendens.

(164) De gennemsnitlige importpriser steg i den betragtede periode. De gennemsnitlige importpriser steg samlet set
med 12 % i den betragtede periode. Importpriserne fra andre tredjelande var lavere end de gennemsnitlige
enhedssalgspriser fra de EU-producenter, der indgik i stikpreven, men hejere end de tyrkiske importpriser,
undtagen i 2012 hvor de var en smule lavere.

(165) I lyset af at alle andre tredjelandes importmengder var lave og stabile, at deres markedsandele var lave og
temmelig stabile, og at deres prisniveauer fulgte Unionens samlede prisniveauer, konkluderede Kommissionen i
denne fase, at importen fra de andre tredjelande ikke bidrog til den skade, som EU-erhvervsgrenen led.

2.2. EU-erhvervsgrenens eksportresultater
(166) EU-erhvervsgrenens eksportmangde udviklede sig i den betragtede periode som folger:

Tabel 12

EU-producenternes eksportresultater

2010 2011 2012 Undersogelses-
periode
Eksportmaengde (kg HFA) 4 969 401 5456 712 5282 624 6 220 849
Indeks 100 110 106 125
Gennemsnitspris (EUR[kg HFA£) 4,08 4,60 4,13 4,16
Indeks 100 113 101 102

Kilde: Eurostat

(167) EU-erhvervsgrenens eksportsalg steg med 25 % i den betragtede periode. Det vigtigste marked for EU-erhvervs-
grenen er dog EU-markedet, og eksporten udgjorde kun omkring 3 % af dens produktion i 2010-2011 og
omkring 5 % i undersegelsesperioden. EU-erhvervsgrenens eksportpriser var ca. 30 % hgjere end deres gennem-
snitlige salgspriser i Unionen, sdledes at der blev skabt en storre fortjeneste i forbindelse med eksporten end ved
salget pd EU-markedet.

(168) Derfor konkluderede Kommissionen i denne fase, at EU-erhvervsgrenens eksportresultater ikke bred drsagssam-
menhzengen mellem den subsidierede import og den skade, som EU-erhvervsgrenen led.
2.3. Udviklingen i forbruget

(169) EU-forbruget forblev stabilt fra 2010 til 2011 og faldt med 12 % mellem 2011 og undersegelsesperioden,
hvorved det samlet set faldt med 12 %. I forbindelse med det faldende forbrug var den subsidierede tyrkiske
import dog i stand til at ege sin markedsandel med 8 procentpoint eller 95 %, mens EU-erhvervsgrenen mistede
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en markedsandel pd ligeledes 8 procentpoint. Derfor kunne EU-erhvervsgrenens tab af salgsmangde og markeds-
andel ikke udelukkende forklares med det samlede fald i forbruget. Den stotte stigning af den subsidierede import
pa et vigende marked til priser, der underbyder EU-erhvervsgrenens priser pd EU-markedet, forvoldte af den
grund uafhangigt skade, og som konkluderet i betragtning 160, spillede den en afggrende rolle.

(170) P& denne baggrund konkluderede Kommissionen i denne fase, at det faldende forbrug, selv om det mdske bidrog
til skaden, ikke alene kunne forklare den skade, som EU-erhvervsgrenen led, og at det derfor ikke kunne bryde
drsagssammenhangen mellem den subsidierede import og den skade, som EU-erhvervsgrenen forvoldtes.

2.4. Konkurrence med andre fiskearter

(171) Aegean Exporters Association pdstod, at den vasentlige skade, der forvoldtes EU-erhvervsgrenen, blev forarsaget
af konkurrencen med andre fiskearter, som f.eks. pangasius, store grreder og laks.

(172) For sa vidt angdr pangasius faldt importen med ca. 24 % i den betragtede periode. Dette stir i modsatning til den
stigende import af den pageeldende vare i samme periode.

(173) For sd vidt angdr andre fiskearter bemaerkes det, at store orreder og laks i henhold til foreliggende oplysninger,
nemlig en offentlig tilgeengelig undersogelse fra Fedevaregkonomisk Institut ved Kebenhavns Universitet ('), kan
erstatte hinanden og konkurrerer inden for samme markedssegment. I modsatning hertil salges den orred, der er
genstand for den nuverende undersogelse, i forskellige markedssegmenter, og der er ikke nogen direkte sammen-
haeng mellem prisen pé store grreder eller laks og prisen pd den erred, der genstand for narverende underse-
gelse.

(174) Disse pastande ber derfor afvises.

(175) Pé denne baggrund konkluderede Kommissionen i denne fase, at konkurrencen med andre fiskearter ikke bidrog
til den skade, som EU-erhvervsgrenen led.

2.5. Administrative og reguleringsmessige byrder, geografiske begreensninger

(176) Aegean Exporters Association pdstod endvidere, at den vasentlige skade, der forvoldtes EU-erhvervsgrenen,
skyldtes administrative og reguleringsmassige byrder, samt at kun visse geografiske omradder kan anvendes til
akvakultur.

(177) Den péstdede drsagssammenhaeng mellem de naevnte administrative og reguleringsmassige krav og skaden var
ikke begrundet. Iser blev det ikke dokumenteret, at de administrative og reguleringsmaessige rammebestemmelser,
herunder de geografiske begreensninger for si vidt angdr disponible omrader til akvakultur, havde @ndret sig i
den betragtede periode pd en sddan mdade, at de kunne have forvoldt skaden. Disse navnte elementer karakteri-
serer blot den generelle skonomiske og lovgivningsmassige ramme for Unionens akvakultursektor, og de er ikke
en forklaring pé forringelsen af EU-erhvervsgrenens situation i den betragtede periode. Dette krav ma derfor
afvises.

(178) Derfor konkluderede Kommissionen i denne fase, at de pdstdede administrative og reguleringsmaessige byrder
samt geografiske begransninger ikke bred drsagssammenhangen mellem den subsidierede import og den skade,
som EU-erhvervsgrenen led.

2.6. Pristryk fra de store detailhandlere

(179) Aegean Exporters’ Association og én af de eksporterende producenter, der indgik i stikproven, haevdede, at de
store detailhandlere i Unionen har en stor forhandlingsstyrke, og at en eventuel skade for EU-producenterne
skyldtes pristrykket fra sddanne detailhandlere, og ikke importen fra Tyrkiet.

() Nielsen, M., Jensen, C. L., Nielsen, R., Petersen, C. S., & Ravensbeck, L. (2008). Globale markedsmodeller for laksefisk, fiskemel og olie,
herunder data for engroshandel. Kebenhavn: Museum Tusculanum. (Rapport/Fedevareskonomisk Institut; Nr. 198). http://curis.ku.dk/
ws|files/44694071/Rapport_198.pdf.
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(180) Ingen af de store detailhandlere gav sig til kende eller samarbejdede i forbindelse med den aktuelle undersagelse.
Ikke desto mindre blev tyrkiske importpriser subsidieret, og de var lavere end EU-erhvervsgrenens priser i den
betragtede periode. I undersogelsesperioden 1& underbudsmargenerne pd mellem 5 % og 18 %. I en sddan situa-
tion kan det pdstdede pristryk fra store detailhandlere umuligt forklare den samlede ekonomiske og finansielle
forringelse og sarligt tabet af markedsandele, men det kan kun marginalt, hvis overhovedet, have bidraget til den
forvoldte skade.

(181) P4 denne baggrund konkluderede Kommissionen i denne fase, at et eventuelt pristryk fra store detailhandlere ikke
kunne bryde drsagssammenhangen mellem den subsidierede import og den skade, som EU-erhvervsgrenen led.

2.7. Overinvesteringer, finansielle udgifter, valutakurssvingninger og ekstraordineere tab, der er forbundet med retstvister.

(182) Aegean Exporters’ Association pdstod, at de dérlige resultater, som i det mindste visse EU-producenter havde vist,
snarere skyldtes overinvesteringer end den tyrkiske import. Den samme part pastod, at faldet i EU-erhvervsgre-
nens rentabilitet til dels skyldtes stigende finansielle udgifter, valutakurssvingninger og omkostninger i forbindelse
med retstvister.

(183) Pastandene vedrerende de angivelige overinvesteringer og omkostninger i forbindelser med retstvister blev ikke
begrundet. Heller ikke undersggelsens resultater underbygger pastanden om, at disse faktorer skulle have haft
vasentlig indvirkning pad de EU-producenters rentabilitet, der indgik i stikpreven.

(184) Pastande vedrerende stigende finansielle udgifter og valutakurssvingninger blev ikke forklaret naermere eller pa
nogen made forklaret. Heller ikke undersogelsens resultater underbygger pastanden om, at disse faktorer skulle
have haft indvirkning pa rentabiliteten for de EU-producenter, der indgik i stikpreven.

(185) Der ber derfor ses bort fra disse pastande.

(186) Pé denne baggrund konkluderede Kommissionen i denne fase, at de pdstdede overinvesteringer, finansielle udgif-
ter, valutakurssvingninger og ekstraordinare tab, der er forbundet med retstvister, ikke bidrog til den forvoldte
skade, og derfor kunne de ikke bryde arsagssammenhangen mellem den subsidierede import og den skade, som
EU-erhvervsgrenen led.

3. Konklusion om drsagssammenhang

(187) Ovenstdende analyse har vist, at der var en betydelig stigning i mangden og markedsandelen af den subsidierede
import fra det pagaldende land. Stigningen i denne import til priser, der underbed Unionens salgspriser, forte til
forringelsen af EU-erhvervsgrenens situation. P4 dette grundlag blev det konkluderet, at importen fra Tyrkiet spil-
lede en afggrende rolle i den veesentlige skade, der forvoldtes EU-erhvervsgrenen.

(188) Andre faktorer, der kan have forvoldt skade for EU-erhvervsgrenen, blev ligeledes analyseret. I denne henseende
blev det konstateret, at importen fra andre tredjelande, EU-erhvervsgrenens eksportresultater, konkurrencen med
andre fiskearter, administrative og reguleringsmassige byrder, geografiske begraensninger, overinvesteringer, finan-
sielle udgifter, valutakurssvingninger og ekstraordinare tab, der var forbundet med retstvister, ikke bidrog til den
skade, der forvoldtes EU-erhvervsgrenen. Andre faktorer som EU-forbrugets udvikling og pristrykket fra store
detailhandlere kan have bidraget til den forvoldte skade, men de kunne ikke bryde drsagssammenhangen mellem
den subsidierede import og den skade, som EU-erhvervsgrenen led i undersegelsesperioden.

(189) P4 grundlag af ovenstiende konkluderede Kommissionen i denne fase, at den vesentlige skade, som EU-erhvervs-
grenen led, skyldtes den subsidierede import fra det pdgzldende land, og at ingen andre faktorer bred arsagssam-
menhangen. Skaden bestdr navnlig af faldet i produktion og produktionskapacitet, salgsmangde, markedsandele,
beskeftigelse, mens rentabiliteten og investeringsafkastet blev negative i den betragtede periode.
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F. UNIONENS INTERESSER

(190) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 31 undersggte Kommissionen, om den klart kunne konklu-
dere, at det i dette tilfaelde ikke var i Unionens interesse at vedtage foranstaltninger til trods for konstateringen af
skadevoldende subsidiering. Unionens interesser blev fastlagt pd grundlag af en vurdering af alle de forskellige
involverede parters interesser, herunder EU-erhvervsgrenens, importerernes og brugernes interesser.

1. EU-erhvervsgrenens interesser

(191) Undersogelsen fastslog, at EU-erhvervsgrenen led veesentlig skade som felge af subsidieret import fra Tyrkiet.

(192) Hvis der indferes foranstaltninger, genskabes der loyal konkurrence pd markedet. Den faldende tendens i
EU-erhvervsgrenens finansielle resultatindikatorer skyldes, at den har sveert ved at konkurrere med den subsidie-
rede import fra det pdgaeldende land. Indferelsen af en udligningstold ville derfor satte EU-erhvervsgrenen i stand
til at have sine priser med henblik pd at dekke produktionsomkostningerne og dermed ege sin markedsandel,
beskeftigelse, produktion og forbedre sine finansielle resultatindikatorer, som f.cks. rentabilitet, likviditet og inve-
steringsafkast.

(193) Hvis der ikke ivaerksattes foranstaltninger, vil pristrykket fra den tyrkiske import sandsynlighed fortsette, hvilket
vil have yderligere negativ indvirkning pd EU-erhvervsgrenens rentabilitet. Denne yderligere nedgang i resultaterne
ville i sidste ende fore til yderligere produktionsnedskaringer og flere lukninger af produktionsanleg, hvilket
sdledes ville true beskeftigelsen og investeringerne i Unionen.

(194) Pé denne baggrund konkluderede Kommissionen i denne fase, at udligningsforanstaltninger var i EU-erhvervsgre-
nens interesse.

2. Ikke forretningsmeessigt forbundne importerers interesser

(195) I indledningsmeddelelsen opfordrede Kommissionen importerer og deres reprasentative sammenslutninger til at
give sig til kende. Som naevnt i betragtning 12 gav tre virksomheder sig til kende ved at udfylde stikproveskemaet
for ikke-forretningsmessigt forbundne importerer. Derfor blev der sendt spergeskemaer til de tre virksomheder,
der gav sig til kende, men kun én af dem svarede. P4 baggrund af svaret viste det sig, at selv om denne part havde
importeret en meget lille meengde orreder i undersogelsesperioden, importerede den normalt ikke erreder, men
derimod andre fiskevarer. Maengden af grreder, som denne virksomhed havde importeret, var ikke tilstreekkelig til
at blive betragtet som reprasentativ.

(196) Senere gav en anden importer sig til kende, uden dog at besvare sporgeskemaet. Denne importer péstod, at
indferelsen af en told pd erreder fra Tyrkiet ville hemme virksomhedens importaktiviteter, uden dog at forklare
denne péstand naermere eller fremlaegge relevante oplysninger til vurderingen af en eventuel indvirkning pd denne
virksomheds forretningsaktiviteter, som f.eks. rentabilitet, import- og videresalgspriser.

(197) Mens det ikke kan udelukkes, at indferelsen af en udligningstold kan have indvirkning pé ikke forretningsmaessigt
forbundne importerer, er formalet med tolden at genetablere lige vilkdr pd EU-markedet. Der findes ogsd andre
leveranderer, og EU-importererne burde veere i stand til at skifte leverander som felge af indferelsen af told.
Samlet set viste undersogelsen ingen vaesentlige negative virkninger for de ikke-forretningsmeessigt forbundne
importerer/forhandlere i Unionen ved indferelsen af told.

(198) Pé baggrund af ovenstdende og i mangel af andre oplysninger fra ikke forretningsmessigt forbundne importgrer|
forhandlere konkluderede Kommissionen i denne fase, at indferelsen af foranstaltninger samlet set ikke vil have
nogen vasentlige negative virkninger for de ikke-forretningsmaessigt forbundne importgrer/forhandlere.
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3. Brugernes, forbrugernes og leveranderernes interesser

(199) I indledningsmeddelelsen opfordrede Kommissionen brugere og deres reprasentative sammenslutninger og reprae-
sentative forbrugerorganisationer til at give sig til kende. Endvidere kontaktede Kommissionen alle kendte rele-
vante parter. Ingen af disse parter gav sig dog til kende.

(200) Efter den frist, der var fastsat i indledningsmeddelelsen, var udlgbet, gav to parter sig til kende, som havdede, at
de leverede maskiner til tyrkiske producenter/forarbejdningsvirksomheder af grreder.

(201) En part hevdede, at indferelsen af told vil medfere hojere priser for de endelige forbrugere. Parten begrundede
dog ikke denne pdstand. Undersegelsen viste ingen vasentlige negative virkninger for de endelige forbrugere i
forbindelse med indferelsen af told. Som navnt ovenfor samarbejdede forbrugerorganisationerne ikke, og de
fremlagde ingen oplysninger, der kunne vare blevet lagt til grund for den nzrmere vurdering af foranstaltnin-
gernes virkning. Selv om en udligningstold kan have en negativ virkning pd importpriserne, vil en sddan eventuel
prisstigning under alle omsteendigheder i det mindste til dels kunne svakkes i distributionskeeden, og en eventuel
prisstigning for den endelige forbruger vil derfor méske ikke vare veasentlig pa forbrugerniveau.

(202) Derudover er formélet med udligningstolden at genetablere lige vilkdr pd EU-markedet, men ikke at begranse
importen til Unionen til retfeerdige markedspriser.

(203) I lyset af ovenstdende samt forbrugernes og forbrugerorganisationers manglende samarbejdsvilje i forbindelse med
undersggelsen og isar foranstaltningernes omfang konkluderede Kommissionen i denne fase, at indferelsen af
foranstaltninger samlet set ikke ville have nogen vaesentlig negativ virkning for brugere, forbrugere og leveran-
dorer.

4. Konklusion vedregrende Unionens interesser

(204) Pé baggrund af ovenstdende fastslog Kommissionen, at der ikke var tvingende drsager til at konkludere, at det ikke
var i Unionens interesse at indfere foranstaltninger over for importen af den pdgaldende vare fra Tyrkiet i denne
fase af undersogelsen.

G. MIDLERTIDIGE UDLIGNINGSFORANSTALTNINGER

(205) P4 baggrund af Kommissionens konklusioner om subsidiering, skade, drsagssammenhaeng og Unionens interesser
ber der indferes midlertidige foranstaltninger for at forhindre, at EU-erhvervsgrenen péferes yderligere skade som
folge af den subsidierede import.

1. Skadesteerskel (skadesmargen)

(206) For at bestemme foranstaltningernes omfang fastsatte Kommissionen forst det toldbeleb, der er nedvendigt for at
athjelpe den skade, der er pafert EU-erhvervsgrenen.

(207) Skaden ville vaere afhjulpet, hvis EU-erhvervsgrenen kunne dakke sine produktionsomkostninger og opnéd en
fortjeneste for skat ved salg af samme vare pd EU-markedet, som med rimelighed kunne forventes af en
erhvervsgren af denne type i sektoren pa normale konkurrencevilkdr, dvs. uden subsidieret import.

(208) Det var primeart i 2008, at importmangden fra Tyrkiet begyndte at stige betydeligt, dvs. fer den betragtede
periode. Derfor blev EU-erhvervsgrenens rentabilitet ikke fundet repraesentativ i starten af den betragtede periode
i 2010. Da pristrykket fra den tyrkiske import ikke var vasentlig pd EU-markedet for 2008, blev det bestemt, at
fortjenstmargenen for denne periode kunne vare hensigtsmassig. I henhold til klagen havde den danske erredin-
dustri i 2006 og 2007 en fortjenstmargen, der i gennemsnittet 1a pa eller over 12 %. P& denne baggrund blev det
derfor i denne fase fastsldet, at en fortjenstmargen pd 12 % af omstetningen kunne betragtes som et passende
niveau, som EU-erhvervsgrenen kunne forvente at opnd uden den skadevoldende subsidiering.
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(209) Aegean Exporters’ Association og én eksporterende producent haevdede, at malfortjenesten burde vere lavere end
12 %, da i) den anvendte malfortjeneste i forbindelse med tidligere undersegelser (laks, store regnbuegrreder) var
lavere, ii) EU-erhvervsgrenens faktiske fortjenstmargen i begyndelsen af den betragtede periode ogsé var lavere, og
iii) fortjenstmargenen pa 12 % kun vedrerer den danske erredindustri og ikke EU-erhvervsgrenens som helhed,
og derfor er den ikke reprasentativ. Endelig havdede den eksporterende producent, at den anvendte fortjenst-
margen burde vare 3 %, da dette svarer til den gennemsnitlige fortjenstmargen for hele fedevareindustrien.

(210) For sa vidt angdr sammenligningen med undersegelserne af store erreder og laks, ber det for det forste bemarkes,
at der i forbindelse med hver undersggelse ma drages konklusioner ud fra resultaterne i den enkelte undersegelse.
I denne konkrete sag var der i den nuverende undersogelses dossier oplysninger tilgaengelige, der var fundet rime-
lige, og derfor blev de anvendt.

(211) For det andet burde malfortjenesten for salg af samme vare pd EU-markedet vaere den, som en erhvervsgren af
denne type i sektoren med rimelighed ville kunne opnd under normale konkurrencevilkdr, dvs. uden subsidieret
import. Da der i den betragtede periode og endda fer forekom subsidieret import i betydelige mangder, kunne
der ikke veare tale om normale konkurrencevilkdr. Der blev opndet en fortjenstmargen pd 12 % inden importen
af betydelige mengder fra Tyrkiet til EU-markedet, og derfor blev fortjenesten i denne fase betragtet som en
rimelig mélfortjeneste i den nuveerende sag.

(212) For det tredje blev den danske erredindustri anset for at vare tilstraekkelig repraesentativ for EU-markedet, da
Danmark er en af de vigtigste erredproducenter i Unionen. Da der i denne fase ikke foreld andre oplysninger, blev
disse anvendst til at fastsatte niveauet for mélfortjenesten.

(213) Endeligt blev pastanden om, at fedevareindustriens fortjenstmargen generelt var betydeligt lavere, ikke begrundet.
Ifolge Kommissionen ville den danske orredindustris fortjenstmargen under alle omstaendigheder vare mere
hensigtsmessig, da der herved kunne tages bedre hejde for de sarlige forhold, der kendetegner denne industri.
Fodevareindustrien bestdr af diverse undergrupper, der vedrerer forskellige markedssegmenter, og som er under-
lagt forskellige markedsvilkdr, der ikke nedvendigvis galder for erredindustrien.

(214) Af ovenstdende grunde konkluderede Kommissionen i denne fase, at det var rimeligt at anvende en malfortjeneste
pd 12 % af omsaetningen.

(215) Pé dette grundlag beregnede Kommissionen en ikke-skadevoldende pris pd samme vare for EU-erhvervsgrenen
ved at treckke den faktiske fortjenstmargen i den betragtede periode fra Unionens salgspriser og erstatte den med
mélfortjenesten pa 12 %.

(216) Kommissionen fastsatte derefter skadestaersklen pd grundlag af en sammenligning mellem den vejede gennemsnit-
lige importpris hos de eksporterende producenter i Tyrkiet, der indgik i stikpreven, som fastlagt ved beregningen
af prisunderbud og den vejede gennemsnitlige ikke-skadevoldende pris pd samme vare, som de EU-producenter,
der indgik i stikpreven, solgte pd EU-markedet i undersegelsesperioden. Forskelle som fglge af denne sammenlig-
ning blev udtrykt som en procentdel af den vejede gennemsnitlige cif-importvardi.

(217) Skadestarsklen for »virksomheder i bilag I« og for »alle andre virksomheder« er defineret pd samme made som
subsidiemargenen for disse virksomheder, jf. betragtning 96 og 97.

2. Midlertidige foranstaltninger

(218) I overensstemmelse med reglen om lavere told i grundforordningens artikel 12, stk. 1, ber der indferes en midler-
tidig udligningstold for importen af regnbuegrreder (Oncorhynchus mykiss) levende, af vegt pr. stk. hejst 1,2 kg,
eller ferske, kolede, frosne og/eller rogede i form af hele fisk eller uden hoved eller i form af fileter med oprindelse
i Tyrkiet. Kommissionen sammenlignede skades- og subsidiemargenerne. Tolden ber fastsattes pd niveauet for
subsidiemargenen, athengigt af hvad der er lavest.
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(219) Pé grundlag af ovenstdende ber de midlertidige udligningstoldsatser, udtrykt i procent af cif-prisen, Unionens
granse, ufortoldet, vare som folger:

Virksomhed Subsidiemargen Skadesmargen Udligningstold
GMS 7,0 % 27 % 7,0 %
Kilic 9,7 % 41 % 9,7 %
Ozpekler 7,1 % 26 % 7.1 %
Ternaeben 9,5 % 20% 9,5 %
Andre samarbejdsvillige virksomheder 8,2 % 26 % 8,2%
Alle andre virksomheder 9,7 % 41 % 9,7 %

(220) Ovennavnte udligningsforanstaltninger er fastlagt i form af en veerditold, dvs. i forhold til importens veerdi.

(221) De udligningstoldsatser for de enkelte virksomheder, der er anfert i denne forordning, blev fastsat ud fra underse-
gelsens konklusioner. De afspejlede derfor den situation, der blev konstateret for disse virksomheder i forbindelse
med undersggelsen. Disse toldsatser finder udelukkende anvendelse pd importen af den pagaldende vare med
oprindelse i det pdgaldende land, som er fremstillet af de navnte retlige enheder.

(222) Importen af den pagaldende vare, der er fremstillet af andre virksomheder, som ikke er udtrykkeligt naevnt i
denne forordnings dispositive del, herunder enheder, der er forretningsmassigt forbundet med de udtrykkeligt
navnte enheder, bor vare omfattet af tolden for »alle andre virksomheder«. Den ber ikke vere underlagt nogen af
de individuelle udligningstoldsatser.

(223) En virksomhed kan anmode om, at disse individuelle udligningstoldsatser anvendes, hvis den herefter andrer
navnet pd sin enhed. Anmodningen skal rettes til Kommissionen ('). Anmodningen skal indeholde alle relevante
oplysninger, der gor det muligt at pavise, at eendringen ikke péavirker virksomhedens ret til at drage fordel af den
toldsats, der gaelder for virksomheden. Hvis virksomhedens navneaendring ikke pavirker dens ret til at drage fordel
af den toldsats, der gaelder for virksomheden, vil der blive offentliggjort en meddelelse om navneandringen i Den
Europeeiske Unions Tidende.

(224) For at minimere risikoen for omgaelse som felge af forskellen pa toldsatserne er der behov for sarlige foranstalt-
ninger, som kan sikre anvendelsen af den individuelle udligningstold. Virksomhederne med individuel udlignings-
told skal fremlegge en gyldig handelsfaktura for medlemsstaternes toldmyndigheder. Fakturaen skal opfylde
kravene i bilag II. Import, der ikke er ledsaget af en sddan faktura, ber vare underlagt den udligningstold, der
finder anvendelse pé »alle andre virksomheder.

(225) For at sikre korrekt handhavelse af udligningstolden ber resttolden for alle andre virksomheder finde anvendelse
pa ikke blot de ikke samarbejdsvillige eksporterende producenter i denne undersogelse, men ogsa de producenter,
der ikke eksporterede til Unionen i undersegelsesperioden.

H. AFSLUTTENDE BESTEMMELSER

(226) 1 overensstemmelse med god administrativ praksis vil Kommissionen opfordre de interesserede parter til at frem-
satte skriftlige bemeerkninger og/eller til at anmode om at blive hert af Kommissionen og/eller heringskonsu-
lenten i handelsprocedurer inden for den fastsatte tidsfrist.

(") Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel, Direktorat H, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles, Belgien.
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(227) Konklusionerne om indferelsen af en midlertidig told er forelebige og kan a@ndres i undersegelsens endelige
fase —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indferes en midlertidig udligningstold pa importen af regnbuegrred (Oncorhynchus mykiss):
— levende, af vaegt pr. stk. hejst 1,2 kg, eller
— ferske, kolede, frosne og/eller rogede:
— i form af hele fisk (med hoved), med eller uden geller, rensede eller urensede, af vagt pr. stk. hgjst 1,2 kg, eller
— uden hoved, med eller uden geller, rensede eller urensede, af vaegt pr. stk. hejst 1 kg, eller
— i form af fileter, af vaegt pr. stk. hejst 400 g
med oprindelse i Tyrkiet og i ejeblikket henhgrende under KN-kode 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90,
ex 0304 42 90, ex 0304 82 90 og ex 0305 43 00 (Taric-kode 0301 91 90 11, 0302 11 80 11, 0303 14 90 11,
0304 42 90 10, 0304 82 90 10 og 0305 43 00 11).

2. Den midlertidige udligningstold fastsattes til folgende af nettoprisen frit Den Europziske Unions granse, ufor-
toldet, for den i stk. 1 omhandlede vare, der fremstilles af nedenstiende virksomheder:

Virksomhed u(gﬁ;ﬂfgziﬁ d Taric-tilleegskode
— Akyol Su Urn.Urt.Tag.Kom.ith.thr.Paz.San. ve Tic. Ltd. Sti 7,0 % B964
— Asya Sogiit Su Uriinleri Uretim Dabhili Paz.ve Thr. Ltd.Sti
— GMS Su Uriinleri Uretim Ith. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti
— Giimiigdoga Su Uriinleri Uretim Ihracat Ithalat AS
— Giimiig-Yel Su Uriinleri iiretim Thracat ve Ithalat Ltd. Sti
— Hakan Komandit Sirketi
— Iskele Su Uriinleri Hayv.Gida Tur.Ing.Paz.Ihr.Ltd.Sti
— Karakoy Su Uriinleri Uretim Paz.Tic.Thr. ve ith.Ltd.Sti
— Ozgii Su Uriin. Uret. Tas. Komis. Ith. thr. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti
BAFA Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi Sanayi Ticaret AS 9,7 % B965
Ozpekler Ingaat Taahhiid Dayanikli Titketim Mallar1 Su Uriinleri Sanayi 7,1% B966
ve Ticaret Limited Sirketi
Ternaeben Gida ve Su Uriinleri Ithalat ve Thracat Sanayi Ticaret AS 9,5% B967
Virksomheder i bilag I 82%
Alle andre virksomheder 9,7 % B999

3. Anvendelsen af de individuelle toldsatser, der er fastsat for de i stk. 2 naevnte virksomheder, er betinget af, at der
over for medlemsstaternes toldmyndigheder fremlaegges en gyldig handelsfaktura, der overholder kravene i bilag II. Hvis
en sddan faktura ikke fremlegges, anvendes den told, der gzlder for »alle andre virksomheder.

4. De relevante galdende bestemmelser vedrgrende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.
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Artikel 2
1. Interesserede parter kan anmode om fremlaeggelse af de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, der ligger til
grund for vedtagelsen af denne forordning, fremfere deres synspunkter skriftligt og anmode om at blive hort mundtligt
af Kommissionen inden for én méned efter datoen for denne forordnings ikrafttradelse, jf. dog artikel 30 i forordning
(EF) nr. 597/2009.

2. I medfer af artikel 31, stk. 4, i Ridets forordning (EF) nr. 597/2009 kan de interesserede parter inden for en frist
pa én maned efter datoen for denne forordnings ikrafttraedelse fremsaette bemarkninger til dens anvendelse.

Artikel 3
Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Artikel 1 i denne forordning anvendes i en periode pa fire maneder.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 29. oktober 2014.

Pi Kommissionens vegne
José Manuel BARROSO

Formand
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BILAG I

Samarbejdsvillige tyrkiske eksporterende producenter, der ikke indgik i stikpreven, og som ikke er indremmet individuel

undersggelse:
Navn Taric-tillegskode

Abalioglu Yem-Soya ve Tekstil San. A.S. B968
Ada Su Uriinleri Turizm Insaat ve Ticaret Ltd. Sti. B969
Ahmet Aydeniz Gida San. ve Tic. A.S. B970
Alba Lojistik Thracat ithalat Ltd. Sti. B971
Alba Su Uriinleri A.S. B972
Alfam Su Uriinleri A.S. B973
Alima Su Uriinleri ve Gida San. Tic. A.S. B974
Alka Su Uriinleri A.S. B975
Azer Altin Su Uriinleri B976
Bagci Balik Gida ve Enerji Uretimi San ve Tic. A.S. B977
Camh Yem Besicilik Sanayii ve Ticaret A.§ B978
Circir Su Uriinleri Ltd. Sti. B979
Ipas Su Uriinleri A.S. B980
Kemal Balik¢ilik Thr. Ltd. Sti. B981
Liman Entegre Balik¢ilik San ve Tic. Ltd. Sti. B982
Miray Su Uriinleri B983
Onder Su Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. B984
Penta Su Uriinleri Uretim ve Sanayi Tic. A.S. B985
Tai Su Uriinleri Ltd. Sti. B986
TSM Deniz Uriinleri San. Tic. A.S. B987
Ugurlu Balik AS. B988
Yagar Dig Tic. A.S. B989
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BILAG II

Den gyldige handelsfaktura, der er omhandlet i artikel 1, stk. 4, skal udstedes med angivelse af folgende:
1. Navn og stilling for den ansatte i den enhed, der har udstedt handelsfakturaen.
2. Folgende erklering:

»Undertegnede bekrafter, at den regnbuegrred, der er solgt til eksport til Den Europziske Union, og som er omfattet
af denne faktura, blev fremstillet af [virksomhedens navn og hovedsade] [Taric-tillegskode] i Tyrkiet. Jeg erklerer, at
oplysningerne i denne faktura er fuldsteendige og korrekte.«

3. Dato og underskrift for den ansatte i den enhed, der har udstedt handelsfakturaen.
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