ENSO-GUTZEIT V. KOMISSIO

YHTEISOJEN E_N_SIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (laajennettu ensimmainen jaosto)
15 pdivdnd maaliskuuta 2000 *

Asiassa T-337/94 (92),

Enso-Gutzeit Oy, kotipaikka Helsinki (Suomi), edustajinaan asianajajat 1. Van
Bael ja J.-E Bellis, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
L. Lorang, 3 rue de la Chapelle,

hakijana,

vastaan

Euroopan yhteistjen komissio, asiamichendin oikeudellisen yksikén virkamies
R. Lyal, prosessiosoite Luxemburgissa c/o saman yksikon virkamies C. Gomez de
la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkaynukieh: englann.

II - 481



MAARAYS 15.3.2000 — ASIA T-337/94 (92)

jossa hakija vaatii niiden oikeudenkiyntikulujen m#irin vahvistamista, jotka
vastaaja on velvollinen korvaamaan hakijalle yhteisdjen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa T1-337/94, Enso-Gutzeit vastaan komissio,
14.5.1998 antaman tuomion (Kok. 1998, s. [I-1571) johdosta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmdiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit A. Potocki,
A. W. H. Meij, M. Vilaras ja N. Forwood,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

maardyksen

Tosiseikasto ja asian kisittelyn vaiheet

Hakija nosti yhteistjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 14.10.1994
saapuneella kannekirjelmilld kanteen, jossa se vaati EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta (IV/C/33.833 — Kartonki) 13 pdivind heindkuuta
1994 tehdyn komission piitoksen 94/601/EY (EYVL L 243, s. 1) kumoamista.
Komissio oli tissi paitoksessddn katsonut 19 kartongintuottajan, joihin kuului
myos hakija ja jotka toimittivat kartonkia Euroopan yhteiséon, rikkoneen EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa (josta on tullut EY 81 artiklan
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1 kohta) siten, ettd ne olivat eripituisia aikoja, enintddn kuitenkin huhtikuuhun
1991, osallistuneet sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jotka
olivat perdisin vuoden 1986 puolivilistd ja joiden mukaisesti kyseiset karton-
gintoimittajat muun muassa olivat suunnitelleet ja toteuttaneet useita samanai-
kaisia ja yhdenmukaisia hinnankorotuksia kaikkialla Euroopan yhteisossi, olivat
saavuttaneet yhteisymmarryksen tiarkeimpien tuottajien markkinaosuuksien
pysyttamisestd vakiotasoilla, mutta siten, ettd niitd saatettiin joskus muuttaa, ja
olivat toteuttaneet — alkuvuodesta 1990 lihtien aina vain useammin — yhden-
mukaistettuja toimenpiteitd toimitusten valvomiseksi yhteison markkinoilla var-
mistaakseen yhdenmukaistettujen hinnankorotusten toteuttamisen. Hakijalle oli
paitoksen 94/601/EY pdidtososan 3 artiklassa maaritty sakkoa 3 250 000 ecua.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi asiassa T-337/94, Enso-Gutzeit
vastaan komissio, 14.5.1998 antamallaan tuomiolla (Kok. 1998, s. 1I-1571)
paatoksen 94/601/EY hakijaa koskevilta osin ja velvoitti komission korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Hakija vaati 1.2.1999 piivitylld kirjeellddn komissiota korvaamaan sen oikeu-
denkdyntikulut yhteensd 7 728 960 Belgian frangia (jiljempinid BEF). Komissio
ldhetti 21.6.1999 piivdatyn vastauksen, jossa se ehdotti maksavansa
2 000 000 BEE.

Hakija on 14.9.1999 jittinyt ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
oikeudenkiyntikulujen madrin vahvistamista koskevan hakemuksen, jossa se
vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta vahvistamaan korvattavien
oikeudenkiyntikulujen mairiksi 7 728 960 BEE.  Komissio on esittinyt
11.11.1999 huomautuksensa tistd vaatimuksesta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojdrjestyksen 92 artiklan mukaisesti.
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Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Hakija katsoo, ettd vaadittu midrid on perusteltu ensinnikin riidan kohteen ja
luonteen vuoksi. Hakija toteaa riitauttaneensa pditoksen 94/601/EY vedoten
muun muassa siithen, etti sen valmistama ”SBS”-laatua oleva kartonki olisi
pitdnyt jattdd padtoksen soveltamisalan ulkopuolelle ja ettei ollut néytetty sen
osallistuneen perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen. Tamin-
tyyppinen argumentointi on vaatinut aikaavievid ja erittdin huolellista todistei-
den tutkimista. Siitd huolimatta, ettd todisteisiin perehdyttiin jo komissiossa
kidydyssd hallinnollisessa menettelyssd, kumoamiskanteen valmistelu, joka
tapahtui 18 kuukautta viitetiedoksiannon ldhettdmisen jilkeen, on edellyttdnyt
uutta analyysid tutkittaessa kokonaisvaltaisemmin komission langettavina pitd-
mien todisteiden muodostamaa rakennelmaa.

Riidassa nousi esiin lisiksi merkittdvd kysymys siitd, minkidasteisen ndytto-
velvollisuuden tdyttdmistd edellytetddn, jotta komissio voi perustellusti katsoa
yrityksen olevan vastuussa hintakartellista, mikd on oikeustieteessd laajasti
kisitelty kysymys.

Riita oli vield osin erityisen vaikea tosiseikkojen monimutkaisuuden vuoksi,
mistd syystd oli torjuttava komission hakijaa vastaan langettavina pitdmit
todisteet ja osoitettava, ettd SBS-kartongilla oli eri tuotemarkkinat. Sitd paitsi
suullisen kisittelyn kulun jirjestiminen siten, ettd kaikki kantajat olivat ldsn4,
mitd varten asiat yhdistettiin, ja istuntojen pituus lisdsivit asian monimutkai-
suutta.

Asian monimutkaisuus ja oikeudenkdynnin kesto johtivat vield siihen, ettd oli
kiytettivd useasta asianajajasta koostuvaa ryhmii valmistelemaan kirjelmis,
vastaamaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin ja pitimiin
kokouksia hakijan edustajien kanssa. Koska hakijan tilanne oli aivan omanlai-
sensa, sen asianajajat eivit mydskiin voineet nojautua muiden asioiden kantajien
viitteisiin, vaikka heiddn olikin oltava niistd hyvin perilld.
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Hakija korostaa lopuksi, ettd riidan lopputuloksella oli sille suuri taloudellinen
merkitys sakon suuruuden sekd sen maineelle ja markkina-asemalle aiheutuneen
vahingon vuoksi.

Hakija on esittinyt vaatimuksensa tueksi yhteenvedon asianajajiensa laskutta-
mista kuluista ja palkkioista. Yhteenvedosta selvidd, ettd vaadittu méird koostuu
yhteensi 243 835 BEF:n suuruisista kuluista (kahden asianajajan kolme matkaa
Luxemburgiin, kahden asianajajan kaksi matkaa Helsinkiin ja kahden asianaja-
jan yksi matka hakijan myyntikonttoriin Lontooseen) sekd yhteensa
7 485 125 BEF:n suuruisista palkkioista, jotka ovat kertyneet 1 348 tyotunnista.

Komissio myéntid, ettd kriteerit, joita hakija on kiyttinyt korvattavia oikeu-
denkiyntikuluja maiirittiessddn, ovat asiaankuuluvia, mutta kiistdad kuitenkin
niiden soveltamistavan ja katsoo vaaditun miirin olevan liian suuri.

Komissio toteaa paipiirteissdin ensinnikin, ettd padikysymys oikeudenkéynnissa
oli melko yksinkertainen ja koski niiden todisteiden todistusarvoa, jotka komissio
oli esittinyt niyttiikseen Enso-Gutzeitin ja kartellin toiminnan vililld olleen
yhteys; toiseksi, etti sitd osaa tyostd, joka uhrattiin asian kannalta merkityk-
settémaiin viitteeseen SBS-kartongin kuulumisesta eri tuotemarkkinoille, ei saa
ottaa huomioon korvattavien oikeudenkulujen mairdi laskettaessa; kolman-
neksi, ettd tdssi tapauksessa esiin ei tullut yhtikddn uutta, merkitedvia tai vai-
keaa yhteisén oikeuteen liittyvdd kysymystd ja neljanneksi, ettd asiaan oli
kiytetty litkaa aikaa. Komissio korostaa timin viimeisen véitteensi osalta, ettd
13 asianajajaa ja yksi avustava lakimies on osallistunut kannekirjelmin laati-
miseen yli 600 tunnin ajan, vaikka suurin osa esitetyisté vditteistéd oli samoja kuin
jo hallinnollisessa menettelyssi esitetyt. Niin ollen osa laskutetuista tunneista ei
voi olla hyviksyttavia.
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Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 91 artiklan b ala-
kohdassa miirdtddn seuraavaa: ”Seuraavat oikeudenkiyntikulut katsotaan kor-
vattaviksi — —: asianosaisille asian kasittelystd aiheutuneet vilttdmattomat
kustannukset, erityisesti matka- ja oleskelukulut, seki asiamiehen, avustajan tai
asianajajan palkkio.”

Tamidn miidriyksen mukaan korvattavia oikeudenkiyntikuluja ovat ainoastaan
sellaiset, jotka ovat aiheutuneet asian kisittelysti ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ja jotka samalla ovat olleet vilttimattdmii (asia C-89/85 DEP,
Ahlstrom Osakeyhti6 ym. v. komissio, midrdys 9.11.1995, 14 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa ja asia T-115/94 (92), Opel Austria v. neuvosto,
madrdys 15.7.1998, Kok. 1998, s. I1-2739, 26 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteisdjen tuomioistuinten on asianajo-
palkkioiden suuruudesta annettujen yhteisén oikeusnormien puuttuessa vapaasti
harkittava asiaa koskevia tietoja ja otettava tilléin huomioon riidan kohde ja
luonne, riidan merkityksellisyys yhteisén oikeuden nikokulmasta, asian vaikea-
selkoisuus ja sen ty6n miird, joka oikeudenkidynnistdi on aiheutunut asian
kasittelyyn osallistuneille asiamiehille tai avustajille, sekd riidan taloudellinen
merkitys asianosaisille. T:llsin ei tarvitse ottaa huomioon kansallisia asianajajien
palkkiosddntojd eikd mahdollista asianosaisen ja timin asiamiesten tai avustajien
sopimusta asiasta (asia 318/82, Leeuwarder Papierwarenfabriek v. komissio,
médrdys 26.11.1985, Kok. 1985, s. 3727, 2 ja 3 kohta ja asia T-448/93 (92),
British Cement Association ym. v. komissio, midriys 4.12.1998, 12 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Yhteis6jen tuomioistuinten mahdollisuus arvioida asianajajan tyén arvoa on
riippuvainen annettujen tietojen yksityiskohtaisuudesta (asia T-561/93 (92),
Tiercé Ladbroke v. komissio, midrdys 12.5.1997, 23 kohta, ei julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa ja yhdistetyt asiat T-177/94 (92) ja T-377/94 (92) seki asia
T-99/95 (92), Altmann ym. v. komissio, midrdys 25.6.1998, Kok. H. 1998, s. I-
A-299 ja 11-883, 20 kohta).
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Nyt kisiteltdvdna olevassa tapauksessa on todettava asian vaikeaselkoisuudesta
ja merkityksellisyydestd yhteisén oikeuden nikokulmasta katsottuna, ettd hakija
on kiistimattd kartellin olemassaoloa viittdnyt ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle esittdmissddn kirjelmissi, ettei sen osallistumista mihinkiin kar-
telliin ollut nédytetty toteen, ja on siis kiistdnyt ne suorat ja episuorat todisteet,
joiden perusteella komissio oli katsonut sen osallistuneen paitoksen 94/601/EY
padtososassa kuvattuun salaiseen yhteistyohon. Arviointi, jonka hakija on esit-
tdnyt, on edellyttdnyt perehtymistd koko tidhin piidtokseen ja lukuisiin asian
asiakirja-aineistoon sisiltyviin asiakirjoihin, joihin komissio oli perustanut
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisen. Vaikka hakijan asian-
ajajien on tiytynyt perusteellisesti perehtyi asian asiakirja-aineistoon kyetakseen
perustelemaan vaatimuksiaan, on kuitenkin todettava, etti riidassa ei tullut esiin
erityisen vaikeita oikeuskysymyksia.

Lisdksi on todettava, ettd vaikkei se, ettd hakijan kaikki kanneperusteet eivit
menestyneetkiin, estd sitd, ettd niiden kehittelemiseksi tehdystd tyostid johtu-
neista kuluista saataisiin korvaus, kulut, jotka johtuvat sellaisesta asian tutki-
miseen ja viitteiden kehittelemiseen uhratusta tyostd, joka ei ole ollut tarpeen
oikeudenkdyntid varten, eivit sitd vastoin ole korvattavia. Nyt kisiteltivini
olevassa tapauksessa hakija oli kumoamisvaatimustensa yhteydessi laajasti
kasitellyt sitéd, oliko SBS-kartongilla eri tuotemarkkinat. Tiltd osin on korostet-
tava, ettd tdssd tapauksessa relevanttien tuotemarkkinoiden analysointi ei ollut
vilttimatontd sen arvioimiseksi, oliko EY 81 artiklan 1 kohtaa rikottu, silld
yhteison oikeuden vastaisiksi katsotuilla kiyttiytymistavoilla oli tarkoitus
rajoittaa tuntuvasti kilpailua yhteismarkkinoilla, ja ne koskivat pidtdksessi
94/601/EY tarkoitettuja tuotteita. Hakijan asianajajien tyd tuotemarkkinoiden
analysoimiseksi ei kuitenkaan ollut tdysin vailla merkitysti, silld sen avulla hakija
on kyennyt tdydentdmain viitteitdéin sen kanneperusteensa tueksi, joka perustui
sithen, ettei sen osallistumisesta mihink:in kartelliin ollut todisteita, selittimalla,
miksi silld ei ollut mitddn intressid osallistua sithen. Tistd tyostd aiheutuneet
kulut voidaan siis katsoa korvattaviksi oikeudenkiyntikuluiksi, mutta tima
toteamus ei kuitenkaan rajoita arviointia timin tyon edellyttimistd koko-
naistuntimaarasta.

Enso-Gutzeitin asianajajat olivat hyvin perehtyneitid asiaan. He olivatkin avus-
taneet hakijaa koko komissiossa kidydyn hallinnollisen menettelyn ajan, joten he
ovat voineet paitsi kiistdd viitetiedoksiantoon sisiltyneiden viitteiden oikeelli-
suuden, myos arvioida hakijan osallistumisesta kokonaiskartelliin esitetyn niyton
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todistusarvoa. Niami seikat ovat tehneet Enso-Gutzeitin etujen puolustamisen
helpommaksi ja vidhentineet sitd aikaa, jonka sen asianajajat ovat joutuneet
kiyttimiin oikeudenkiyntiaineistoon perehtymiseen. Tisti syystd yli 900 tunnin
kuluttaminen kannekirjelmin ja vastauskirjelmin laatimiseen on tissd tapauk-
sessa ollut liikaa.

Sitd paitsi on todettava, ettd vaikka periaatteessa ainoastaan yhden asianajajan
palkkio voidaan katsoa tyojirjestyksen 91 artiklan b alakohdassa tarkoitettujen
»vilttimattomien kustannusten” kisitteen piiriin kuuluvaksi (asia T-78/89 DEP,
PPG Industries Glass v. komissio, mairdys 9.6.1993, Kok. 1993, s. II-573,
39 kohta), on kuitenkin ennen kaikkea otettava huomioon niiden ty6tuntien
kokonaismaidrd, joita voidaan pitdd objektiivisesti vilttdmdttomind asian
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtuvan kisittelyn kannalta
riippumatta siitd, kuinka monen asianajajan kesken suoritetut palvelut ovat
saattaneet jakautua (asia T-290/94 (92), Kaysersberg v. komissio, madrdys
30.10.1998, Kok. 1998, s. 11-4105, 20 kohta).

21 Jos uuden asianajajan osallistumisesta asian kisittelyyn oikeudenkéynnin aikana

22

23

atheutuu kuluja, kuten hakijan esittimistd tositteista ilmenee, niin oikeu-
denkiyntikulujen korvaamiseen velvollisen asianosaisen tarvitsee vastata niistd
vain siltd osin kuin uusi asianajaja on tehnyt tydtd asian hyviksi, mihin ei kui-
tenkaan lasketa mukaan sitd aikaa, joka hineltd vilttdmittd on kulunut asiaan
tutustumiseen.

Niin ikddn on todettava komission tavoin, ettd koska osa laskutetuista tyo-
tunneista ei ollut perusteltuja, niisti johtuvista kuluista ei voida saada korvausta.

Komissio ei kiistd, etteiko riidan taloudellinen merkitys hakijalle olisi ollut suuri
varsinkin sakon suuruuden (ks. edelld 1 kohta) vuoksi.
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Edelld esitetyn perusteella korvattavien oikeudenkiyntikulujen maariksi harki-
taan oikeaksi vahvistaa yhteensi 4 500 000 BEE.

Koska tdtd mddrda vahvistettaessa on otettu huomioon kaikki tihidnastiset asian
kasittelyn vaiheet, ei ole syyti lausua erikseen niistd kuluista, joita asianosaisille
on aiheutunut tistd oikeudenkiyntikulujen miirin vahvistamista koskevasta
menettelystd (asia T-97/95 (92), Sinochem v. neuvosto, miirdys 22.3.1999,
Kok. 1999, s. 11-743, 20 kohta).

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu ensimmiinen jaosto)

on madrannyt seuraavaa:

Niiden oikeudenkiyntikulujen miiriksi, jotka komission on korvattava haki-
jalle, vahvistetaan yhteensi 4 500 000 BEF.

‘.

Annettiin Luxemburgissa 15 piivinid maaliskuuta 2000.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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