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Muutoksenhaku — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Butadieenikumin ja
emulsiopolymeroinnilla tuotetun styreenibutadieenikumin markkinat — Tavoitehintojen asettaminen,
asiakkaiden jakaminen tekemalld sopimuksia aggressiivisista kilpailutoimenpiteistd pidattymisestd seka
kaupallisten tietojen vaihtaminen — Kilpailusddntojen rikkomista merkitsevéstd toiminnasta vastuuseen
joutuminen — Komission harkintavalta — Varoittavassa tarkoituksessa sovellettava korotuskerroin —

Yhdenvertainen kohtelu
Asiassa C-499/11 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 56 artiklan nojalla 26.9.2011 tehdysta
valituksesta,

The Dow Chemical Company, kotipaikka Midland (Yhdistynyt kuningaskunta),
Dow Deutschland Inc., kotipaikka Schwalbach (Saksa),
Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH, kotipaikka Schwalbach, ja
Dow Europe GmbH, kotipaikka Horgen (Sveitsi),
edustajinaan Rechtsanwalt D. Schroeder, Rechtsanwalt T. Kuhn ja advokat T. Graf,
valittajina,
ja jossa vastapuolena on
Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Kellerbauer ja V. Bottka, prosessiosoite Luxemburgissa,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit M. Berger (esitteleva
tuomari), A. Borg-Barthet, E. Levits ja J.-J. Kasel,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 16.1.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

The Dow Chemical Company (jdljempénda Dow Chemical), Dow Deutschland Inc. (jaljempand Dow
Deutschland), Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH (jdljempénd Dow Deutschland
Anlagengesellschaft) ja Dow Europe GmbH (jiljempand Dow Europe, ja kaikki yhtiét yhdessa Dow)
vaativat valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa
T-42/07, Dow Chemical ym. vastaan komissio, 13.7.2011 antaman tuomion (Kok., s. II-4531;
jaljempéna valituksenalainen tuomio), jossa hyléttiin osittain niiden kanne, jossa vaadittiin kumoamaan
[EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta 29.11.2006 tehty komission paitos
K(2006) 5700 lopullinen (asia COMP/F/38.638 — Butadieenikumi ja emulsiostyreenibutadieenikumi)
(jaljempand riidanalainen p&itos), kumoamaan riidanalainen pdatos siltd osin kuin se koskee Dow
Chemicalia ja alentamaan Dow’lle méératyn sakon maaraa.

Asian tausta ja riidanalainen paitos

Bayer AG (jaljempédnd Bayer) otti yhteyttd komission yksikoihin 20.12.2002 ja ilmoitti halukkuutensa
tehdd yhteistyotd sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa
annetun komission tiedonannon mukaisesti (EYVL 2002, C 45, s. 3; jdljempéand yhteistyotiedonanto)
siltd osin kuin kyse oli butadieenikumista (jdljempédnd BR) ja emulsiopolymeroinnilla tuotetusta
styreenibutadieenikumista (jaljempana ESBR); ndméa ovat synteettistd kumia, jota kéytetddn etenkin
autonrenkaiden valmistuksessa.

Dow Deutschlandilla ja Dow Deutschland Anlagengesellschaftilla oli 16.10.2003 komission yksikoéiden
kanssa tapaaminen, jossa ne ilmoittivat halukkuutensa yhteisty6tiedonannon mukaiseen yhteistyohon.
Dow Deutschlandille ilmoitettiin 4.3.2005 komission aikomuksesta myontda sille 30-50 prosentin
alennus sakosta.

Komissio aloitti 7.6.2005 EY 81 artiklan ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL
1994, L 1, s. 3; jaljempéand ETA-sopimus) 53 artiklan mukaisen menettelyn, joka koski BR:n ja ESBR:n
markkinoita. Se osoitti ensimmaéisen viitetiedoksiannon (jdljempénd ensimméinen viitetiedoksianto)
muun muassa Dow’lle.

Komissio antoi 6.4.2006 toisen viitetiedoksiannon (jaljempéna toinen viitetiedoksianto).

Hallinnollisen menettelyn padtteeksi tehtiin riidanalainen péiatds 29.11.2006. Sen 1 artiklan mukaan
Dow ja muut yritykset, joille péitos oli osoitettu, eli Bayer, Versalis SpA (aiemmin Polimeri Europa
SpA) ja Eni SpA (jiljempdnd yhdessd Eni), Shell Petroleum NV, Shell Nederland BV ja Shell
Nederland Chemie BV (jiljempénd yhdessd Shell), Unipetrol a.s., Kaucuk a.s. (jaljempénd Kaucuk) ja
Trade-Stomil sp. z o.0. (jaljempénd Stomil) olivat rikkoneet EY 81 artiklaa ja ETA-sopimuksen
53 artiklaa osallistumalla yhtend kokonaisuutena pidettivdadn jatkettuun sopimukseen, jonka puitteissa
ne sopivat tavoitehintojen asettamisesta, asiakkaiden jakamisesta tekemailld sopimuksia aggressiivisista
kilpailutoimenpiteistd pidéttymisestd sekd BR:n ja ESBR:n alan hintoja, kilpailijoita ja asiakkaita
koskevien arkaluonteisten tietojen jakamisesta.

Rikkomisen kesto vahvistettiin yhtididen osalta seuraavasti: Dow Chemical 1.7.1996-28.11.2002, Dow

Deutschland 1.7.1996-27.11.2001, Dow Deutschland Anlagengesellschaft 22.2.2001-28.2.2002 ja Dow
Europe 26.11.2001-28.11.2002.

2 ECLIL:EU:C:2013:482



10

11

12

13

14

15

16

TUOMIO 18.7.2013 — ASIA C-499/11 P
DOW CHEMICAL YM. v. KOMISSIO

Riidanalaisen paatoksen 16-21 perustelukappaleen mukaan ajanjaksona, jolloin Dow osallistui kyseessa
olevan rikkomiseen, Dow Deutschland, Dow Deutschland Anlagengesellschaft ja Dow Europe olivat
kokonaan Dow Chemicalin méaardysvallassa joko valittomasti tai vélillisesti.

Riidanalaisessa paatoksessd madritty sakko vahvistettiin asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja [HT]
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti maarattavien sakkojen laskennassa sovellettavissa suuntaviivoissa
annetun komission tiedonannon (EYVL 1998, C 9, s. 3; jdljempéand suuntaviivat) mukaisesti.

Komissio katsoi ensiksi, ettd rikkominen, johon oli syyllistytty, oli "erittdin vakava”, ja vahvisti sakon
laskentapohjan tekemélld eron asianomaisten yritysten vuoden 2001 BR:n ja ESBR:n myynnin
perusteella. Dow'n osalta BR:n ja ESBR:n myynti oli vuonna 2001 riidanalaisen paéatoksen 469
perustelukappaleen mukaan 126936 000 euroa. Témidn summan perusteella Dow sijoitettiin BR:n ja
ESBR:n myynnin perusteella rikkomiseen osallistuneiden yritysten toiseen luokkaan. Komissio vahvisti
talld perusteella Dow’lle maaratyn sakon perusmaarédksi 41 miljoonaa euroa.

Komissio sovelsi tdmén jilkeen varoittavassa tarkoituksessa korotuskerrointa, joka oli porrastettu
asianomaisten yritysten vuoden 2005 maailmanlaajuisten liikevaihtojen perusteella. Komissio katsoi,
ettei korotuskerrointa ollut sovellettava Stomiliin, jonka liikevaihto oli 38 000 000 euroa, eikd myoskéadn
Kaucukiin, jonka liikevaihto oli 2718 000 000 euroa, ja sovelsi Bayeriin korotuskerrointa 1,5, Dow’hun
korotuskerrointa 1,75, Eniin korotuskerrointa 2 ja Shelliin korotuskerrointa 3; ndiden yritysten
liilkevaihdot olivat 27 383 000 000 euroa, 37 221 000 000 euroa, 73738000000 euroa ja vastaavasti
246 549 000 000 euroa.

Dow Chemicalin sakon laskentapohjaa korotettiin lisdksi 50 prosenttia muun muassa sen vuoksi, etté
kyseinen yritys osallistui rikkomiseen kuuden vuoden ja neljan kuukauden ajan. Dow Deutschlandia
koskeva korotus oli 40 prosenttia. Dow Deutschland Anlagengesellschaftille ja Dow Europelle
madréttiin 10 prosentin korotus niiden rikkomiseen osallistumisen keston perusteella.

Koska komissio katsoi, ettd Dow oli toinen yritys, joka oli kddntynyt yhteistyotiedonannon mukaisesti
komission puoleen, ja ensimmdinen yritys, joka oli tdyttinyt kyseisen tiedonannon 21 kohdassa
vahvistetut edellytykset, se myonsi Dow’lle 40 prosentin alennuksen sen sakon madrastd, joka Dow’lle
olisi maaritty, jollei se olisi tehnyt tutkinnassa yhteistyota.

Néin ollen komissio maéérési riidanalaisen péaédtoksen 2 artiklan b alakohdassa Dow Chemicalille
64575000 euron suuruisen sakon, josta 60270000 euroa yhteisvastuullisesti Dow Deutschlandin
kanssa ja 47 355 000 euroa yhteisvastuullisesti Dow Deutschland Anlagengesellschaftin ja Dow Europen
kanssa.

Kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Dow nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.2.2007 toimittamallaan kannekirjelmalla
riidanalaisesta pédatoksestd kanteen, jossa vaadittiin Dow Chemicalin osalta kyseisen paétoksen
kumoamista siltd osin kuin se oli osoitettu sille, Dow Deutschlandin osalta kyseisen paéitoksen
1 artiklan kumoamista siltd osin kuin siind todetaan Dow Deutschlandin syyllistyneen EY 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomiseen 1.7.1996 lukien ja kaikkien valittajien osalta — Dow
Chemicalin osalta toissijaisesti — niille méarattyjen sakkojen alentamista merkittavasti.

Kaikki valittajat vaativat lisdksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin velvoittaisi komission korvaamaan
valittajien kaikki oikeudenkdyntikulut seka kulut, jotka valittajille aiheutuivat pankkitakauksen
asettamisesta niille riidanalaisella paatoksella madrattyjen sakkojen médran kattamiseksi ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen antamaan ratkaisuun saakka, ja méadrdisi kaikista muista asianmukaisina
pitimistaan toimista.
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Dow Chemical viitti ensimmadisessd kanneperusteessaan, ettd Dow Chemical oli joutunut lainvastaisesti
rikkomisesta vastuuseen. Toisen kanneperusteen mukaan Dow Deutschlandin rikkomiseen
osallistumisen kesto oli médritetty virheellisesti. Kolmas kanneperuste, jossa oli yhdeksin osaa, perustui
sithen, ettd Dow’lle maarittyjen sakkojen suuruus oli méadritetty virheellisesti.

Unionin  yleinen  tuomioistuin  hylkdsi ensimmdisen kanneperusteen kokonaisuudessaan
perusteettomana. Se totesi tdlta osin valituksenalaisen tuomion 74 ja 75 kohdassa, ettd Dow Chemical
oli "konsernin kattoyhti6”ja "ettei ole voitu kiistdd sitd, ettd Dow Chemical omistaa vilillisesti tai
valittomasti rikkomiseen osallistuneiden yhtididen koko padoman”. Se katsoi myds, ettd “emoyhtion
saattaminen vastuuseen rikkomisesta on komission harkinnassa oleva mahdollisuus”ja ettd "pelkastadn
se, ettd komissio on aiemmassa péaatoskaytannossdadn katsonut, ettd asian olosuhteet eivét oikeuta sité
saattamaan emoyhtittd vastuuseen sen tytdryhtion toiminnasta, ei velvoita komissiota tekemddn samaa
arviota myohemmaéssé péadtoksessdadn”.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa, ettd "viite, jonka mukaan
Dow Chemicalille aiheutuu tarpeetonta vahinkoa komission osoittaessa [riidanalaisen] paatoksen sille,
ei voi asettaa kyseenalaiseksi péddtoksen oikeudellisuutta”. Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin totesi
perustelujen  vditetystd  puuttumisesta  valituksenalaisen = tuomion 77  kohdassa, ettd
"perusteluvelvollisuuden noudattamista on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella” ja ettd
"perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyviéd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, koska sita,
ovatko pddtoksen perustelut [SEUT 296 artiklan] mukaisia, tutkitaan paitsi pddtoksen sanamuodon
my0s asiayhteyden mukaan”. Komissio on "ilmoittanut riidanalaisen paatoksen 333-338 ja 340-364
perustelukappaleessa selvdsti ne arvioinnissa huomioon ottamansa seikat, joiden avulla se on téssé
asiassa katsonut Dow Chemicalin vastuulliseksi rikkomisista” (ks. valituksenalaisen tuomion 79 kohta).

Toisesta kanneperusteesta unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd komissio ei ole esittinyt Dow
Deutschlandin osalta oikeudellisesti riittdavad nayttoa kilpailusdéntojen rikkomisen muodostavista
seikoista ajanjaksolla 1.7.—2.9.1996.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi kolmannesta kanneperusteesta ensiksi valituksenalaisen tuomion
123 ja 124 kohdassa, ettd “se, miten kukin yritys todellisen taloudellisen kapasiteettinsa perusteella
myotivaikuttaa kartellin menestymiseen, on erotettava suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan
ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetusta rikkomisen todellisesta vaikutuksesta”ja ettd “vaikka
rikkomisen todellinen vaikutus ei olisikaan arvioitavissa, komissio voi siis ratkaista asian suuntaviivojen
1 kohdan A alakohdan kolmannen, neljannen ja kuudennen alakohdan mukaisesti ja tehdd eron
asianomaisten yritysten vilille luokiteltuaan rikkomisen vakavaa vdhdisemmaksi, vakavaksi tai erittdin
vakavaksi”.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi tdimén jilkeen 126 ja 127 kohdassa, ettd "Dow ei — — kiistd kartellin
kilpailusdéntojen vastaista tarkoitusta, joka on esitetty riidanalaisessa paatoksessd”’ja ettd “komissio ei
—— ole tehnyt virhettd katsoessaan, ettd kyseiset kdytinnot olivat luonteeltaan erittdin vakavia
rikkomisia, huomioimatta rikkomisen todellista vaikutusta markkinoihin”. Lisdksi komissio ”“ilmoittaa
selvasti riidanalaisen padtoksen 462 perustelukappaleessa, ettei se huomioi rikkomisen todellista
vaikutusta markkinoihin sakkojen maéérittelyssa”.

Viitteestd, jonka mukaan Dow'n oikeutta tulla kuulluksi on loukattu, unionin yleinen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 128 kohdassa, ettd “komissio tdyttdd velvoitteensa kunnioittaa
yritysten oikeutta tulla kuulluksi silloin, kun se ilmoittaa viitetiedoksiannossa nimenomaisesti
aikovansa tutkia, onko kyseessd oleville yrityksille méadrattiva sakkoja, ja kun se ilmoittaa ne
tarkeimmat tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka voivat johtaa sakon méddrdamiseen”. Késiteltavassa
asiassa komissio ei “huomioinut rikkomisen vaikutusta markkinoihin rikkomisen vakavuuden
madrittelyssd (riidanalaisen padtoksen 462 perustelukappale)”. Unionin yleinen tuomioistuin totesi, etté
"néin ollen Dow'n oikeutta tulla kuulluksi ei ole loukattu”.
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Siltad osin kuin on kyse Dow’n kolmannen kanneperusteen seitseménnesséd osassa esittimastd viitteests,
jonka mukaan varoittavassa tarkoituksessa sovellettavaa korotuskerrointa on kiytetty lainvastaisesti,
unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 146 kohdassa, ettd se “pohjautuu
ensimmadisessd kanneperusteessa esitettyihin perusteluihin”ja ettd “koska ensimmaiinen kanneperuste
on hyldttivd perusteettomana, myos [tdmid] kolmannen kanneperusteen —— osa on siten hylattiva
perusteettomana”.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi lisdksi valituksenalaisen tuomion 147 ja 149 kohdassa, ettd “on
tarpeen ottaa huomioon yritysten todellinen taloudellinen kapasiteetti aiheuttaa vakavaa vahinkoa
muille talouden toimijoille ja erityisesti kuluttajille ja maarittdad sakon méaré tasolle, joka on riittavin
varoittava ([suuntaviivojen] 1 A kohdan neljas alakohta)”, ja ettd "timéd edellyttda, ettd sakon madra
mukautetaan niin, ettd voidaan ottaa huomioon sakon tavoiteltu vaikutus sen kohteena olevalle
yritykselle”. Unionin yleinen tuomioistuin korosti lisdksi valituksenalaisen tuomion 150 kohdassa
erityisesti sen merkityksellisyyttd, ettd "kunkin kartelliin kuuluvan yrityksen kokonaisliikevaihto otetaan
huomioon sakon maéréaa vahvistettaessa”.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan yhdenvertaisuuden periaatetta ei myoskaan ollut loukattu. Se
totesi tdltd osin valituksenalaisen tuomion 153 kohdassa, ettd "Dow ei —— Kkiistd komission
riidanalaisessa péadtoksessd mainitsemia liikevaihtoa koskevia lukuja”eikd etenkddn “olleensa vuonna
2005 suurempi yritys kuin Bayer ja pienempi kuin EniChem [eli riidanalaisen paédtoksen 36
perustelukappaleeseen sisdltyvin kyseisen kasitteen madritelmdan mukaan kaikki Eni SpA:n omistamat
yritykset]”. "Nédin ollen on johdonmukaista ja perusteltua, ettd varoittavassa tarkoituksessa kaytettava
korotuskerroin, jota sovelletaan Dow’lle maarattdavien sakkojen laskennassa, on suurempi kuin Bayerin
sakkojen laskennassa kaytettdva kerroin ja pienempi kuin EniChemin sakkojen laskennassa kaytettava
kerroin.”

Unionin yleinen tuomioistuin péétteli valituksenalaisen tuomion 154 kohdassa, ettd "vuoden 2005
maailmanlaajuiset liikevaihdot olivat 27 383 000 000 euroa Bayerin osalta ja 37221000 000 euroa
Dow'n osalta (toisin sanoen 35,93 prosenttia suurempi kuin Bayerilla). — — se, ettd Dow'n sakkoihin
sovellettava korotuskerroin (1,75) on 16,66 prosenttia suurempi kuin Bayerin sakkoihin sovellettava
kerroin (1,5), ei merkitse yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamista”. Unionin yleisen tuomioistuimen
mukaan ’riidanalaisesta pédtoksestd ilmenee, ettd Dow’lle maddrdtty korotuskerroin on laskettu
Bayerille méaratyn korotuskertoimen perusteella eikd EniChemille tai Shellille méérattyjen kerrointen
perusteella”. Unionin yleinen tuomioistuin korosti myos, ettd “komissio voi kayttdd sakkojen
madrittdmisessd harkintavaltaa eikd sen tarvitse noudattaa maédrittdimisessd tarkkaa matemaattista
kaavaa”.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi lopulta valituksenalaisen tuomion 155 kohdassa, "ettei Dow esitd
mitddn yksityiskohtaista seikkaa, jonka perusteella voitaisiin olettaa, ettd sille madratty korotuskerroin
on kohtuuton rikkomisen vakavuuteen ndhden ja sakkojen varoittavan vaikutuksen takaamiseksi”.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd oli syytd hyviksya Dow Deutschlandin toinen kanneperuste ja
kumota riidanalaisen paatoksen 1 artikla siltd osin kuin siind todettiin kyseisen rikkomiseen
osallistumisen alkaneen 1.7.1996 eikd 2.9.1996. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettei
madrityn sakon madrdd ollut syytd alentaa. Se hylkési kaikki muut Dow'n esittdmét kanneperusteet.
Siltd osin kuin perusteet oli esitetty sakon méédrdn muuttamista koskevien vaatimusten tueksi, unionin
yleinen tuomioistuin hylkdsi ne perusteettomina. Se hylkdsi myos Dow'n vaatimukset komission
velvoittamisesta korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Asianosaisten vaatimukset

Dow Chemical vaatii, ettd unionin tuomioistuin
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— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind hyldtddn sen vaatimus riidanalaisen
péaatoksen kumoamisesta siltd osin kuin péaétos koskee Dow Chemicalia ja

— kumoaa riidanalaisen péadtoksen siltd osin kuin se koskee Dow Chemicalia.
Kaikki valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind hyldtdédn niiden vaatimus niille méératyn
sakon alentamisesta merkittavasti

— alentaa olennaisesti niille maaréttyd sakkoa ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut ja madrda kaikista asianmukaisina
pitdmistadn toimista.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa Dow'n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valitus

Dow vetoaa vaatimustensa tueksi neljadn valitusperusteeseen. Ensimmadisen valitusperusteen mukaan
unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei komission tarvitse kayttda
asianmukaisesti harkintavaltaa, ja kun se ei harjoittanut tdysiméaardista valvontaa komission kéayttaméan
harkintavallan osalta siltd osin kuin komissio totesi Dow Chemicalin vastuulliseksi. Toisen
valitusperusteen mukaan tehtiin oikeudellinen virhe sovellettaessa eriytettyd kohtelua sakkojen
perusmadrddn. Kolmannen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen vahvistaessaan, ettd komissiolla oli oikeus ottaa huomioon Dow Chemicalin liikevaihto. Dow
vdittdd neljannessd kanneperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
vahvistaessaan, ettei komissio kayttinyt varoittavassa tarkoituksessa sovellettavaa korjauskerrointa
syrjivalld tavalla.

Ensimmdinen valitusperuste, jonka mukaan valvontaan, jonka unionin yleinen tuomioistuin kohdisti
tapaan, jolla komissio kéytti harkintavaltaansa todetakseen, ettd Dow Chemical oli vastuussa
rikkomisesta, liittyy oikeudellisia virheitd

Asianosaisten lausumat

Dow viittdd ensimmadisessd valitusperusteessaan, ettd hyldtessddn kanteen tueksi ensimmaiisessé
oikeusasteessa esitetyn ensimmaiisen perusteen unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
yhtdaltd sen vuoksi, ettd se katsoi, ettei komission tarvitse kdyttdd asianmukaisesti harkintavaltaa, ja
toisaalta sen vuoksi, ettei se harjoittanut tdysimdardistd valvontaa komission kayttiman harkintavallan
osalta siltd osin kuin komissio totesi Dow Chemicalin vastuulliseksi tytaryhtididensd menettelysta.
Dow’n mukaan unionin yleinen tuomioistuin ainoastaan totesi, ettd komissiolla oli oikeus katsoa, ettd
Dow Chemical oli vastuussa, tutkimatta kysymystd siitd, oliko komissio kayttdnyt harkintavaltaansa ja
jos oli, milld tavoin se oli sitd kayttianyt.

Dow tidsmentia viittineensi kanteessa, ettd komissio ei ollut ottanut tarkasteluun mukaan Dow

Chemicalin vastuuta koskevia viitteitd ja ettd riidanalaista péaatosta ei ollut perusteltu téltd osin. Dow'n
mukaan silloin, kun komissio tekee pddtoksen harkintavaltaansa kayttden, sen on otettava huomioon
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kaikki merkitykselliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat ja erityisesti sitd koskee perusteluvelvollisuus.
Riidanalaisen paatoksen 362 perustelukappaleessa komissio on kuitenkin vain maininnut véitetyn
yleisen toimintatavan, jonka mukaan kilpailusdéntojen rikkomiseen osallistuneen yrityksen emoyhtion
katsotaan olevan vastuussa rikkomisesta, ja hylannyt Dow’n vditteet sen vuoksi, ettd ne ovat
"luonteeltaan selvasti poliittisia”.

Kun komissio katsoi, ettei silla ole velvollisuutta perustella padtoksensda adressaattien valintaa, se ei
Dow’n mukaan ottanut huomioon sitd, ettd paatoksen osoittaminen Dow Chemicalille aiheutti riskin
siitd, ettd kyseinen yhtid joutuisi perusteettomaan vahingonkorvausoikeudenkéyntiin Yhdysvalloissa,
mikd, kun otetaan huomioon, ettdi Dow Chemical oli pyytinyt sakoista vapauttamista tai niiden
lieventdamistd, ei ole komission sakkoimmuniteetin alalla noudattaman toimintatavan mukaista, koska
tillainen kéytintd saisi yhtiot luopumaan leniency-ohjelman soveltamista koskevien pyyntojen
esittamisestd. Joka tapauksessa on niin, ettei komissio ole riidanalaisessa paédtoksessd selittdnyt, minké
vuoksi se ei ollut ottanut ndité tekijoitd huomioon.

Dow korostaa, ettd komissiota ei rajoita riidanalaisen paatoksen 362 perustelukappaleessa mainitun
kaltainen yleinen toimintatapa ja ettd on olemassa lukuisia paatoksid, joissa komissio ei ole katsonut
emoyhtion olevan vastuussa, vaikka se omisti rikkomiseen syyllistyneen tytaryhtion koko pddoman.

Dow'n mukaan unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa
virheellisesti, ettd "vidite, jonka mukaan Dow Chemicalille aiheutuu tarpeetonta vahinkoa komission
osoittaessa [riidanalaisen] péaatoksen sille, ei voi asettaa kyseenalaiseksi paatoksen oikeudellisuutta, silld
— — komissio voi katsoa Dow Chemicalin olevan vastuussa kasiteltavastd rikkomisesta”. Vaikka unionin
yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 75 kohdassa, ettd komissiolla oli oikeus osoittaa
riidanalainen péddtés Dow Chemicalille, koska “emoyhtion saattaminen vastuuseen rikkomisesta on
komission harkinnassa oleva mahdollisuus”, se ei tutkinut, oliko komissio tosiasiallisesti kayttanyt
harkintavaltaansa ja jos oli, oliko se tehnyt niin syyllistymétta oikeudelliseen virheeseen tai ilmeiseen
arviointivirheeseen.

Dow viittaa, ettei tosiasiallisesti ole olemassa mitddn yleistd toimintatapaa, jonka mukaan vastuu
kohdistetaan emoyhtioon, ja ettd sen pelko joutumisesta perusteettomaan
vahingonkorvausoikeudenkéyntiin Yhdysvalloissa ei ole "luonteeltaan selvésti poliittinen”. Riidanalaisen
paatoksen perustelukappaleissa, joihin unionin yleinen tuomioistuin viittaa valituksenalaisen tuomion
79 kohdassa, ei Dow'n mukaan kasitelld perusteita, joiden vuoksi komissio katsoi Dow Chemicalin
olevan vastuussa kilpailusddntojen rikkomista merkitsevastd tytaryhtididensa toiminnasta. Kun unionin
yleinen tuomioistuin ei tutkinut ja arvioinut riidanalaisen péddtoksen perustelujen puuttumista, se teki
oikeudellisen virheen.

Dow esitti istunnossa asiakirjan, joka sisélsi oikeudellisia tietoja, jotka koskivat sitd, milla tavoin
kansalliset viranomaiset kayttavat asianmukaisesti harkintavaltaa Saksan, Espanjan, Italian ja Itdvallan
oikeudessa.

Komission mukaan tdma valitusperuste on perusteeton. Se katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
kayttanyt tdysimédrdisesti valvontavaltaansa. Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan unionin yleinen
tuomioistuin ei ole velvollinen esittdmaan selvitystd, jossa seurattaisiin tyhjentdvisti ja kohta kohdalta
kaikkia riidan asianosaisten esittimid paatelmid. Komissio toteaa, ettd yritykselld, joka rikkoo
EUT-sopimuksen kilpailua koskevia sdédntojé, ei ole oikeutta olettaa, ettd komissio punnitsee etuja ja
haittoja, kun se katsoo yrityksen olevan vastuussa rikkomisesta. Lisdksi riski siitd, ettd lainrikkoja
joutuu siviilikanteen kohteeksi, on tavallisesti toivottava seuraus sen lainvastaisesta menettelysta.

Komissio pyytda lisdksi, ettd unionin tuomioistuin ei ota huomioon Dow'n esittdméd asiakirjaa, joka

koskee harkintavallan kayttod muissa kansallisissa lainsddddnndissd, koska asiakirja on esitetty
myo6héssa.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On ensiksi todettava, ettd [SEUT 101 ja SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdantojen
taytantoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1)
23 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla komissio "voi” paatokselldan maarata yrityksille sakon, jos ne
tahallaan tai tuottamuksesta rikkovat SEUT 101 artiklan maarayksia.

Saannoksen sanamuodosta kiy ilmi yhtééltd, ettd komissiolla on harkintavaltaa siltd osin kuin kyse on
siitd, madratdko sakko tdllaiseen rikkomiseen syyllistyneelle yritykselle vai ei, ja toisaalta, ettd
komissiolle tdssd suhteessa annettua harkintavaltaa koskevia mahdollisia rajoja sdéntelee vain unionin
lainsdddénto, koska asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa ei viitata jdsenvaltioiden
lainsdddéntoihin.

Niin ollen kisiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd Dow'n unionin tuomioistuimelle istunnossa
esittdmadn asiakirjaan sisaltyvd yhteenveto useiden kansallisten tuomioistuinten oikeuskdytiannosta on
ilmeisen merkitykseton, ilman, ettd on tarpeen lausua siitd, esittiko Dow tdmén asiakirjan myohéssa vai
ei.

Unionin lainsdddant6on perustuvista rajoista, jotka koskevat komissiolla kilpailuoikeuden alalla olevaa
harkintavaltaa, on todettava, ettd komission on SEUT 105 artiklan 1 kohdan nojalla huolehdittava
muun muassa SEUT 101 artiklassa maédréttyjen periaatteiden soveltamisesta, minkd komissio on
perustellusti todennut istunnossa.

Naihin periaatteisiin kuuluu kiistatta sakkojen maédrdaminen kilpailunvastaisen sopimuksen tehneille
yrityksille asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan perusteella, joten kun komissio
poikkeuksellisesti paattdd olla madrdamattd sakkoa yritykselle, vaikka tdmé on syyllistynyt Euroopan
unionin kilpailusddntojen rikkomiseen, sen on perustettava péditos objektiivisiin syihin, joilla voidaan
perustella timd SEUT 101 artiklassa ilmaistuista periaatteista poikkeaminen. Téllaisen objektiivisen
syyn muodostaa muun muassa se seikka, ettd komissio ei voi yksittdistapauksessa oikeudellisesti
riittavalla tavalla osoittaa, ettd emoyhtio on vaikuttanut ratkaisevasti tytdryhtionsd, joka on suoraan
osallistunut rikkomiseen, toimintaan; tdmdn ndyton esittdmistd helpottaa muuten vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan huomattavasti se, ettd emoyhtio omistaa tytdryhtionsd kokonaan (ks.
vastaavasti mm. asia C-97/08 P, Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 10.9.2009, Kok., s. 1-8237,
60 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd yhtdalta vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan mahdollisuus
madritd sakko sellaisen tytdryhtion emoyhtiélle, joka on osallistunut suoraan unionin kilpailuoikeuden
rikkomiseen, edellyttdd, ettd kyseinen tytdryhtio ei méadrita itsendisesti markkinakédyttaytymistdnséa vaan
soveltaa padasiallisesti emoyhtion sille antamia ohjeita, kun otetaan erityisesti huomioon niitd kahta
oikeudellista yksikkoa yhdistavat taloudelliset, organisatoriset ja oikeudelliset yhteydet, ja ettd toisaalta
ndin on siksi, ettd tdllaisessa tapauksessa emoyhtio ja tytdryhti6 kuuluvat samaan taloudelliseen
kokonaisuuteen ja muodostavat ndin ollen oikeuskéytinnossé tarkoitetun yhden ainoan yrityksen (ks.
mm. em. asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 58 ja 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska emoyhtio ja sen tytiryhtio muodostavat edellisessd kohdassa tarkoitetussa tilanteessa yhden
ainoan yrityksen, komissiolla SEUT 105 artiklan 1 kohdan nojalla olevaa velvollisuutta huolehtia muun
muassa SEUT 101 artiklassa tarkoitettujen periaatteiden soveltamisesta sen pdadttiessd sakon
madradamisestd sovelletaan samalla tavoin riippumatta siitd, onko kyse asianomaisesta emoyhtiosta vai
sen tytdryhtiostd. Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, komission méddrdtessd sakon
jommallekummalle néistd yrityksistd ei ole olemassa “ensisijaisuutta” (ks. analogisesti yhdistetyt asiat
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P, Erste Group Bank ym. v. komissio, tuomio
24.9.2009, Kok., s. I-8681, 81 ja 82 kohta).
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Lisdksi yhden edelld 46 kohdassa mainituista periaatteista muodostaa se, ettd kun komissio kayttda
kartellia tutkiessaan erityistdi menetelmdd ratkaistakseen, ovatko asianomaiset emoyhtiot vastuussa
tytdaryhtididensd rikkomisista, sen on tukeuduttava samoihin arviointiperusteisiin kaikkien néiden
emovyhtioiden tapauksissa, jos erityisistd olosuhteista ei muuta johdu (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
C-628/10 P ja C-14/11 P, Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco v. komissio ja
komissio v. Alliance One International ym., tuomio 19.7.2012, 57 ja 59 kohta).

Taméan vuoksi komissio olisi késiteltdvéssd asiassa voinut perustellusti olla madraamaéttda sakkoa myos
Dow Chemicalille vain objektiivisista syistd, joilla voidaan perustella poikkeaminen SEUT
101 artiklassa vahvistetuista periaatteista, ja edellyttien, ettd tdma ratkaisu ei johtaisi Dow Chemicalin
etuuskohteluun muihin kyseessd olevaan rikkomiseen osallisiin emoyhtidihin ndhden. Kasiteltavéssa
asiassa on kuitenkin todettava, ettd nima edellytykset eivat komission osalta tdyttyneet.

Ensiksikin pelkdstddn se, ettd Dow Chemical on vaarassa joutua vahingonkorvausoikeudenkdyntiin
Yhdysvalloissa, ei aivan ilmeisesti voi olla perusteena sille, ettd komissio ei m&drdaa sakkoa tille
yhtiolle. Yhtaélta riski joutua vahingonkorvausvaatimusten kohteeksi koskee samalla tavoin myds Dow
Chemicalin tytdryhti6itd samoin kuin kaikkia riidanalaisen paitoksen adressaatteina olevia yhtigita.
Tama riski liittyy asiallisesti vain siihen, ettd Dow Chemical osallistui kilpailunvastaiseen menettelyyn,
eikd siihen, ettd komissio muodollisesti totesi tdimdn menettelyn.

Toisaalta tdssd suhteessa ei aivan ilmeisesti ole merkitystd toteamuksella siitd, ettd Dow Chemicalin
osalta tdllainen vahingonkorvausoikeudenkéynti voitaisiin kdyda Yhdysvalloissa sen vuoksi, ettd sielld
on Dow Chemicalin kotipaikka.

Riidanalaisesta paatoksestd kay toiseksi ilmi, ettd komissio katsoi kaikkien kyseesséd olevan rikkomiseen
osallistuneiden emoyhtididen ja konsernin kattoyhtididen olevan vastuussa rikkomisesta, koska ne
omistivat tytdryhtididensd pddoman kokonaan tai ldhes kokonaan, tutkimatta sitd, aiheuttiko
riidanalaisen padtoksen osoittaminen ndille yhtidille taloudellisia vahinkoja, jotka ylittivdit maarédtyn
sakon maksamiseen luonnostaan kuuluvan vahingon. Komissio ei ndin ollen voinut ottaa huomioon
tillaisia viitettyja vahinkoja ainoastaan Dow Chemicalin osalta syyllistyméttd yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamiseen.

Unionin yleinen tuomioistuin on ndin ollen aivan oikein todennut valituksenalaisen tuomion
76 kohdassa, ettd komissio voi katsoa Dow Chemicalin olevan vastuussa kasiteltavasti rikkomisesta.

Viitteestd valituksenalaisen tuomion perustelujen puuttumisesta téltd osin on palautettava mieleen, ettd
vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan unionin tuomioistuin ei velvoita unionin yleistd tuomioistuinta
esittdmddn selvitystd, jossa seurattaisiin tyhjentdvdsti ja kohta kohdalta kaikkia riidan asianosaisten
esittdimid padtelmid, ja ettd perustelut voivat siten olla implisiittisid, kunhan asianosaiset saavat niiden
avulla selville syyt, joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin ei ole hyviksynyt asianosaisten
argumentteja, ja unionin tuomioistuimella on kaytettdvissddn riittdvat tiedot, jotta se kykenee
harjoittamaan laillisuusvalvontaansa (ks. mm. asia C-593/11 P, Alliance One International v. komissio,
madrdys 13.12.2012, 28 kohta oikeuskdytidntoviittauksineen).

Késiteltdvdassd asiassa  unionin  yleinen tuomioistuin tarkasteli valituksenalaisen tuomion
74-80 kohdassa kysymyksid, jotka liittyivdat siihen, oliko komissio tehnyt virheen kayttdessddn
harkintavaltaansa, ja perustelujen puuttumiseen tdssd yhteydessd. Unionin yleinen tuomioistuin totesi
tuomion 76 kohdassa tdstd nimenomaisesti, ettd "viite, jonka mukaan Dow Chemicalille aiheutuu
tarpeetonta vahinkoa komission osoittaessa [riidanalaisen] péaatoksen sille, ei voi asettaa kyseenalaiseksi
péaatoksen oikeudellisuutta”. Komission perusteluvelvollisuuden osalta unionin yleinen tuomioistuin
viittasi valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa riidanalaisen paatoksen 333-338 ja 340-364
perustelukappaleeseen ja totesi, ettd komissio on niissd ilmoittanut selvésti ne arvioinnissa huomioon
ottamansa seikat, joiden avulla se on tédssd asiassa katsonut Dow Chemicalin vastuulliseksi
rikkomisista.
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Vaikka tdma valituksenalaiseen tuomioon siséltyvéd perustelu vaikuttaa niukalta siltd osin kuin kysymys
on siitd, olisiko komission pitényt riidanalaisessa paatoksessda katsoa Dow Chemicalin olevan vastuussa
rikkomisesta, kun otetaan huomioon mahdollinen riski vahingonkorvausoikeudenkaynnisté
Yhdysvalloissa, on kuitenkin niin, ettd perustelun avulla yhti6 voi ymmartdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin yhtyy komission muun muassa riidanalaisen pédtoksen 362 perustelukappaleessa
esittaimaan niakemykseen siitd, tdmé viite, joka on luonteeltaan "selvdsti poliittinen”, ei voi horjuttaa
riidanalaisen paatoksen legitimiteettid tdssd suhteessa.

Kun ndma seikat otetaan huomioon, riidanalaista paatostd ei rasita oikeudellinen virhe eivitka sen
perustelut ole puutteelliset tdssd yhteydessd, eikd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa ole
rikottu, kuten Dow viitti istunnossa.

Nidin ollen on niin, ettd koska yksikddan Dow’n ensimmadisen valitusperusteen tueksi esittdmisté
viitteistd ei ole perusteltu, tima peruste on hylattava.

Toinen valitusperuste, jonka mukaan on tehty oikeudellinen virhe siltd osin kuin kyse on sakon
perusmddriin sovelletusta eriyttivdstd kohtelusta

Asianosaisten lausumat

Dow toteaa toisen valitusperusteensa tueksi, ettd komissio sovelsi sakkojen perusmaidriin eriytettya
kohtelua todeten riidanalaisen pédiatoksen 466 perustelukappaleessa, ettd oli voitava ’huomioida kunkin
yrityksen erityinen painoarvo ja siten kunkin yrityksen sddntojenvastaisen toiminnan todellinen
vaikutus kilpailuun”, vaikka se totesi samanaikaisesti padtoksen 462 perustelukappaleessa, ettd on
mahdotonta mitata todellista vaikutusta Euroopan talousalueen (ETA) markkinoihin ja ettd komissio
”ei ota huomioon vaikutusta markkinoihin téssé asiassa sovellettavien sakkojen maérittamiseksi”, mika
on Dow’n mukaan ristiriitaista.

Komissio ei myoskadn ole arvioinut kartellin todellista vaikutusta markkinoihin, vaikka tdma vaikutus
olisi mitattavissa. Dow'n mukaan se ei ole arvioinut tdmén vaikutuksen todennikoisyyttd eika
ndyttinyt toteen kyseessd olevan rikkomisen tdytintoonpanoa. Komissio on lisiksi loukannut Dow’n
oikeutta tulla kuulluksi, kun se ei ole antanut sille mahdollisuutta esittdd niakokantaansa tavasta, jolla
komissio aikoi ottaa huomioon kunkin yrityksen lainvastaisen menettelyn todellisen vaikutuksen
kilpailuun.

Dow toteaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkési ndma véitteet todeten valituksenalaisen tuomion
124 kohdassa, ettd "vaikka rikkomisen todellinen vaikutus ei olisikaan arvioitavissa, komissio voi siis
ratkaista asian suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan kolmannen, neljannen ja kuudennen alakohdan
mukaisesti ja tehdd eron asianomaisten yritysten vilille — —”. Dow viittdd kuitenkin, ettd kun todellista
vaikutusta markkinoihin ei ole, ei voi olla mitddn todellista vaikutusta kilpailuun, joten komissio ei
myoskéadn voi ottaa huomioon tétd vaikutusta tehdédkseen eroja sakkojen perusméérén vahvistamisessa.
Téltd osin komissio on my6s loukannut Dow'n oikeutta tulla kuulluksi, kun se on peruuttanut
ensimmadisen viitetiedoksiannon ja antanut sitten toisen viitetiedoksiannon, jossa ei kasitelty todellista
vaikutusta markkinoihin eiké todellista vaikutusta kilpailuun.

Dow'n mukaan tédstd seuraa, ettd kantajille vahvistetun sakon perusméidrd ei voi ylittdd muille
asianomaisille yrityksille vahvistetun sakon perusmidrdd ja se pitdisi ndin ollen alentaa 5500000
euroksi siten, ettd Dow Chemicalin sakon mééara olisi 8 662 500 eroa, Dow Deutschlandin sakon mééra
8085000 euroa ja Dow Deutschland Anlagengesellschaftin ja Dow Europen sakon maéré
6 352 000 euroa.
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Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin totesi oikein perustein valituksenalaisen tuomion 127
ja 128 kohdassa, ettd Dow’ta ei ollut tarpeen kuulla rikkomisen todellisesta vaikutuksesta ja ettd Dow'n
oikeutta saada esittdd kantansa tdstd kysymyksestd ei ollut loukattu. Komissio katsoo, ettd se on
riidanalaisen paatoksen 462 perustelukappaleessa ndyttinyt toteen kartellin tdytdntoonpanon, vaikka
tatd tdytdntoonpanoa ei otettu huomioon sakon tasoa arvioitaessa. Komissio katsoo lisdksi, ettd kun se
totesi toisessa viitetiedoksiannossa nimenomaisesti, ettd se tutki, oliko asianomaisille yrityksille
madrattava sakkoa, ja ilmaisi ne pédasialliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka voivat johtaa sakon
madrddmiseen, se taytti velvollisuutensa kunnioittaa yritysten oikeutta tulla kuulluksi.

Silta  osin  kuin lopuksi on kyse rikkomisen todellisesta vaikutuksesta, riidanalaisen
perustelukappaleen 465 kohdasta kdy ilmi, ettd sovellettu eriyttivd kohtelu perustuu “taloudelliseen
kapasiteettiin” vahingoittaa kilpailua ja ettd tdmédn vuoksi ei ole tarpeen mitata rikkomisen todellista
vaikutusta markkinoihin. Téma lahestymistapa on komission mukaan yhdenmukainen suuntaviivojen
sekd unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskaytdnnon kanssa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on todettava, ettd Dow’n viite, jonka mukaan komissio ei ollut arvioinut sen todennékoisyytta,
ettd rikkomisella on todellinen vaikutus kyseessd oleviin markkinoihin, eikd nayttinyt toteen
rikkomisen tdytdntoonpanoa, on virheellinen. Komissio totesi ndet riidanalaisen padtoksen 462
perustelukappaleessa nimenomaisesti, ettd "siltd osin kuin kyse on ETAsta, eurooppalaiset tuottajat
ovat panneet taytintoon kilpailunvastaisia sopimuksia ja tdméd tdytintoonpano on tosiasiallisesti
vaikuttanut markkinoihin, vaikka sen todellinen vaikutus on vaikeasti mitattavissa”. Dow ei esitd
mitddn tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin perustuvaa viitettd, jolla tima toteamus voitaisiin
osoittaa vadraksi.

Tastd seuraa, ettd koska kyseessd olevan rikkomisen todellinen vaikutus — vaikka se onkin vaikeasti
mitattavissa — markkinoihin on néytetty toteen, Dow'n vdite, jonka mukaan on niin, ettd “kun
todellista vaikutusta markkinoihin ei ole, ei voi olla mitdén todellista vaikutusta kilpailuun, joten
komissio ei myoOskddn voi ottaa huomioon téitd vaikutusta tehdikseen eroja sakkojen perusmddrian
vahvistamisessa”, on tehoton.

Lisaksi edelld esitetystd seuraa, ettd ristiriitaa, jonka Dow vdittda vallitsevan riidanalaisen péaatoksen 462
ja 466 perustelukappaleen vililld, ei ole olemassa. Yhtdalta 462 perustelukappale, jossa komissio totesi,
ettd se "ei ota huomioon vaikutusta markkinoihin téssé asiassa sovellettavien sakkojen maarittdmiseksi”,
on riidanalaisen péétoksen 9.1 kohdassa, jonka otsikko on "[Kyseesséd olevan rikkomisen] vakavuus”, ja
se liittyy vain kyseisen rikkomisen luokittelemiseen “erittdin vakavaksi”. Toisaalta paatoksen
9.2 kohtaan, jonka otsikko on ”Eriytetty kohtelu”, sisdltyvd 466 perustelukappale koskee vain sakon
perusmadrdn eriyttdmistd sen mukaan, mikd on kunkin asianomaisen vyrityksen taloudellinen
kapasiteetti kilpailun rajoittamiseen, ja tdmé eriyttdminen voidaan pédtevasti perustaa, kuten
kasiteltdvassd asiassa, kunkin asianomaisen yrityksen rikkomisen kohteena olevia tuotteita koskeviin
myyntilukuihin, ja nédin voidaan tehda, vaikkei mitattavissa olevaa vaikutusta markkinoihin ole.

Lopuksi Dow’n viite, jonka mukaan sen oikeutta tulla kuulluksi on loukattu, ei voi menestya. Téltd osin
on syytd palauttaa mieleen unionin tuomioistuimen vakiintunut oikeuskaytanto, jonka mukaan silloin,
kun komissio on — kuten kasiteltdvassa asiassa — viitetiedoksiannossaan nimenomaisesti ilmoittanut,
ettd se aikoo tutkia, onko yrityksille maarattava sakkoja, ja se on my0s ilmoittanut ne tarkeimmat
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka voivat johtaa sakon maéadrdamiseen, kuten oletetun
kilpailusaéntojen rikkomisen vakavuuden ja keston seka sen, ettd rikkomiseen on syyllistytty tahallaan
tai tuottamuksesta, komissio on tdyttinyt velvoitteensa kunnioittaa yritysten oikeutta tulla kuulluiksi.
Talloin komissio antaa yrityksille tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta ne voivat puolustautua paitsi sitd
vastaan, ettd niiden vahvistetaan rikkoneen kilpailusddnt6ja, myos komission sakkoja méédrdamalla
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toteuttamaa seuraamusta vastaan (ks. mm. yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok.,
s. 1-5425, 428 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Lisdksi ja ylimdardisenda huomautuksena todettakoon tdstd, ettd komissio tdsmensi toisen
vditetiedoksiannon perustelujen 425 kohdassa, ettd se aikoi ottaa huomioon "rikkomisen todellisen
vaikutuksen markkinoihin silloin, kun se on mitattavissa”. Lisdksi komissio mainitsi tdmin
viitetiedoksiannon perustelujen 430 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa, ettd se otti riidanalaisessa
paitoksessd huomioon "kunkin yrityksen rikkomisen todellisen vaikutuksen kilpailuun”. Dow’n oikeutta
tulla kuulluksi ei néin ollen voida katsoa loukatun.

Naiin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt virhettd todetessaan valituksenalaisen tuomion
124 kohdassa, ettd komissio voi tehdd eron asianomaisten yritysten vélilld, vaikka rikkomisen
todellinen vaikutus ei olisikaan arvioitavissa.

Edelld esitetyn perusteella toinen valitusperuste on hylattdvd perusteettomana.

Kolmas valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
vahvistaessaan, ettd komissiolla oli oikeus ottaa huomioon Dow Chemicalin liikevaihto

Asianosaisten lausumat

Dow viittdd kolmannessa valitusperusteessaan, ettd riidanalaista paatostd ei Dow'n ensimmaiisessd
valitusperusteessa esittamistd syistd olisi pitdnyt osoittaa Dow Chemicalille ja ettd komissio on siis
virheellisesti ottanut huomioon kyseisen yhtion liikevaihdon vahvistaessaan korotuskertoimen
varoittavassa tarkoituksessa. Dow'n mukaan unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi valituksenalaisen
tuomion 146 kohdassa perusteettomana Dow’n kolmannen kanneperusteen seitsemdnnen osan, joka
perustui samoihin vditteisiin kuin ne, jotka esitettiin ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd, silld
perusteella, ettd se oli myds hyldnnyt perusteettomana sille esitetyn ensimmadisen kanneperusteen,
jonka mukaan Dow’n oli lainvastaisesti katsottu olevan vastuussa rikkomisesta.

Dow viittdd, ettd koska unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen hyldtessadn
ensimmadisen kanneperusteen, se teki oikeudellisen virheen myo6s hyldtessdédn viitteen, joka koski Dow
Chemicalin liikevaihdon huomioon ottamista. Dow péittelee tistd, ettd Dow Chemicalille maaratty
sakko on kumottava.

Komissio katsoo, ettd koska Dow’n ensimmdinen valitusperuste ei ole perusteltu, myoskaan tata
perustetta ei voida hyvaksya.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Dow'n kolmas valitusperuste perustuu lihtokohtaan, jonka mukaan riidanalaista péitosta ei olisi
pitdnyt osoittaa Dow Chemicalille Dow-konsernin kattoyhtiond; tdma viite on kasiteltdavana olevan
valituksen ensimmadinen peruste.

Kuten edelld 43 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitetystd kdy ilmi, tdmd ldhtokohta on

virheellinen, minka vuoksi edelld 60 kohdassa ensimmadinen valitusperuste hyléttiin perusteettomana.
On siis hylattdvda myos kolmas valitusperuste perusteettomana.
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Neljdis valitusperuste, jonka wmukaan unionin Yyleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
vahvistaessaan, ettei komissio kdyttinyt varoittavassa tarkoituksessa sovellettavaa korjauskerrointa
syrjivélld tavalla

Asianosaisten lausumat

Dow viittdad neljannessé valitusperusteessaan — kuten se teki unionin yleisessd tuomioistuimessa —, etté
sithen varoittavassa tarkoituksessa sovellettu korotuskerroin 1,75 oli liiallinen ja syrjivd. Sen mukaan
unionin yleinen tuomioistuin hylkési vastaavan perusteen siitd syystd, ettd kun otetaan huomioon
Dow'n ja Bayerin liikevaihtojen vélinen suhde, Dow'n sakkoihin liitetylla korotuskertoimella ei loukata
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Siltd osin kuin kyse on Dow’hun sovelletun korotuskertoimen vertailusta EniChemiin ja Shelliin
sovelletun kertoimen kanssa, unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
154 kohdassa, ettd ”"Dow’lle maddritty korotuskerroin [1,75] on laskettu Bayerille maéaaratyn
korotuskertoimen [1,5] perusteella eikd EniChemille [2] tai Shellille [3] madrattyjen kertoimien
perusteella”. Dow katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen verratessaan
Dow’ta vain Bayeriin mutta ei my6s EniChemiin ja Shelliin.

Dow katsoo, ettd on ilmeisen syrjivdd, ettd samaa korotusta on sovellettu kahteen yritykseen, joiden
liikevaihtojen ero on 36 prosenttia, eli Bayeriin, jonka liikevaihto oli 27 383 000 000 euroa, ja Dow’hun,
jonka liikevaihto oli asianomaisena ajankohtana 37221 000000 euroa, ja kahteen yritykseen, joiden
liikevaihtojen ero on 100 prosenttia, eli Dowhun ja EniChemiin — viimeksi mainitun liikevaihto oli
73738 000 000 euroa.

Dow jdtti istunnossa unionin tuomioistuimelle asiakirjan, johon siséltyi matemaattinen kaava, jonka
avulla kasiteltdvassa asiassa voidaan laskea varoittavassa tarkoituksessa kaytettavd korotuskerroin, jolla
valtetddan kaikenlainen syrjintd riidanalaisen péadtoksen adressaattien vililld ja lukua 3 suuremman
korotuskertoimen soveltaminen. Tdmdn kaavan mukaan Dow’hun tulisi soveltaa korotuskerrointa,
jonka suuruus on noin 1,3.

Komissio vastaa, ettd sakon perusmédrdn vahvistamisessa kaytettdvin korotuskertoimen tarvitsee vain
summittaisesti heijastaa aritmeettisia suhteita. Kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevaan rikkomiseen
osallistuneiden yritysten viliset kokoerot olivat suuret. Nédin ollen komission mukaan olisi ollut
epdrealistista ja matemaattisesti mahdotonta soveltaa korotuskerrointa, joka olisi tdsmalleen vastannut
kaikkien asianomaisten yritysten liikevaihtojen vilisia suhteita.

Komissio myontad siis padttineenséd soveltaa korotuskertoimia kaikkein pienimmista yrityksistd lahtien
ja huolehtien siitd, ettd kuhunkin niistd sovellettu korotuskerroin on kutakuinkin oikeasuhteinen
valittomasti sitd suuremman yrityksen liikevaihtoon néhden. Kuten lisiksi unionin yleinen
tuomioistuin aivan oikein totesi, komissio olisi voinut tdlld perusteella maarata Dow’lle vield
korkeamman korotuskertoimen.

Komission mukaan Dow’n istunnossa esittdmé asiakirja on jétettdva tutkimatta, koska se on esitetty
kirjallisen menettelyn péaatyttya.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen  oikeuskdytdnnoén mukaan yhtddltda varoittavassa tarkoituksessa  kéytettdvin
korotuskertoimen tavoite ja téssd yhteydessd asianomaisen yrityksen koon ja kokonaisresurssien
huomioon ottaminen piilee siind vaikutuksessa, joka mainitulle yritykselle halutaan aiheuttaa, koska
seuraamus ei saa olla merkitykseton varsinkaan kyseisen yrityksen taloudelliseen kapasiteettiin ndhden
(ks. vastaavasti mm. asia C-413/08 P, Lafarge v. komissio, tuomio 17.6.2010, Kok., s. 1-5361, 104
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ja 105 kohta ja asia C-421/11P, Total ja Elf Aquitaine v. komissio, médrdys 7.2.2012, 82 kohta).
Toisaalta unionin tuomioistuin on jo tdsmentdnyt, ettd liikevaihdolle ei pidd antaa suhteetonta
merkitystd (ks. em. asia Total ja Elf Aquitaine v. komissio, méérédyksen 80 kohta).

Kartelliin osallistuneille yrityksille madrattavien sakkojen médrdn laskemisen yhteydessd yritysten
erilainen kohtelu on siis olennainen osa komissiolle timén sddnnoksen perusteella kuuluvan
toimivallan kayttod. Komissio voi nimittdin harkintavaltansa rajoissa vahvistaa seuraamuksen
tapauskohtaisesti kyseessd olevien yritysten menettelyn ja ominaispiirteiden perusteella taatakseen
kussakin yksittdistapauksessa unionin kilpailusidéntojen tayden tehokkuuden (ks. asia C-564/08 P, SGL
Carbon v. komissio, tuomio 12.11.2009, 43 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Edelld 86 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon perusteella komission on nimittdin ennen kaikkea
huolehdittava siitd, ettei sakosta tule “merkityksetontd”, kun otetaan huomioon muun muassa
asianomaisten yritysten taloudellinen kapasiteetti, mikd ei kuitenkaan edellytd sitd, ettd yritykselle,
jonka liikevaihto on erityisen suuri verrattuna kartellin muihin jdseniin, olisi maaréttava sellainen
sakko, jota on korotettu suoraan sen liikevaihdon ja asianomaiseen kartelliin osallistuneiden muiden
yritysten liikevaihdon vilisen suhteen mukaisesti. Jos tilanne olisi tdm4, olisi olemassa vaara siitd, ettd
kartellin suurimmille yrityksille maaratyt ja tdllaisen matemaattisen mallin mukaan korotetut sakot,
joilla toki voisi olla riittdvan varoittava vaikutus, olisivat suhteettomia sen rikkomisen vakavuuteen
nidhden, johon on konkreettisesti syyllistytty, erityisesti tilanteessa, jossa asianomaisten yritysten
liikevaihtojen vélilla on tdmédn asian tavoin olemassa huomattava ero (ks. asia C-511/11 P, Versalis v.
komissio, tuomio 13.6.2013, 105 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossa on katsottu myos, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei kiyttdessdaan
tayttd harkintavaltaansa saa pelkéstdadn ja mekaanisesti asianomaisen yrityksen liikevaihtoon perustuvaa
matemaattista laskentamenetelmad kayttamalld vieda itseltddn sakkojen méadrdn vahvistamista koskevaa
harkintavaltaa (ks. vastaavasti mm. yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise ym. v.
komissio, tuomio 7.6.1983, Kok., s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 121 kohta; asia C-283/98 P, Mo och
Domsjo v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. [-9855, 47 kohta ja em. yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 243 kohta).

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, unionin yleistd tuomioistuinta ei voida moittia siitd, ettd se
vahvisti komission noudattaman ldhestymistavan, jossa tdma vahvisti varoittavassa tarkoituksessa
Dow’lle korotuskertoimen 1,75, EniChemille korotuskertoimen 2 ja Shellille korotuskertoimen 3. Télld
lahestymistavalla pyritddn yhtddltda huolehtimaan siitd, ettd kullekin yritykselle maaratty sakko ei ole
merkitykseton yrityksen taloudelliseen kapasiteettiin ndhden, ja toisaalta siitd, ettei madrata
varoittavassa tarkoituksessa suhteettomia korotuskertoimia suuremmille yrityksille, joille pelkastdaan
niiden liikevaihdon ja pienempien yritysten liikevaihdon vilisen matemaattisen suhteen perusteella
olisi teoreettisesti voitu mdadrdtd varoittavassa tarkoituksessa huomattavasti suuremmat
korotuskertoimet.

Ilman, ettd on tarpeen lausua Dow’n istunnossa esittimén asiakirjan tutkittavaksi ottamisesta, on
todettava, ettd silld kyseisestd asiakirjasta ilmenevélla seikalla ei ole merkitystd, ettd varoittavassa
tarkoituksessa kéytettyjen korotuskertoimien laskeminen vain kunkin yrityksen liikevaihdon perusteella
on matemaattisesti mahdollista siten, ettd suurin kerroin on 3. Téllainen puhtaasti aritmeettinen
laskenta estdisi komissiota tdyttdméstda muun muassa edelld 86-89 kohdassa mainitusta
oikeuskadytannostd seuraavan velvollisuutensa médratd sakkoja, jotka eivat minkéén yrityksen osalta ole
merkityksettomid eivatka suhteettomia.

Naiin ollen Dow’n esittdmaa neljatta valitusperustetta ei myoskéaédn voida hyviaksya.

Koska yksikddn Dow’n valituksensa tueksi esittdmistd perusteista ei ole menestynyt, valitus on hyléttava
kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan unionin tuomioistuin tekee
ratkaisun  oikeudenkdyntikuluista, jos valitus on perusteeton. Kyseisen tyojarjestyksen
138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan saman tydjérjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla
valituksen kasittelyyn, asianosainen, joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Komissio on vaatinut Dow'n velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut. Koska Dow on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hylatian.,
2) The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc., Dow Deutschland Anlagengesellschaft

mbH ja Dow Europe GmbH vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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