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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 4. mdja 2016*

,Zaloba o neplatnost — Aproximécia pravnych predpisov — Smernica 2014/40/EU — Clanok 2
bod 25, ¢lanok 6 ods. 2 pism. b), ¢lanok 7 ods. 1 az 5, ¢lanok 7 ods. 7 prva veta a ¢lanok 7 ods. 12 az
14, ako aj ¢lanok 13 ods. 1 pism. ¢c) — Platnost — Vyroba, prezentdcia a predaj tabakovych vyrobkov —

Zékaz uvddzania tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou na trh — Tabakové vyrobky

obsahujtice mentol — Pravny zaklad — Cldnok 114 ZFEU — Zésada proporcionality —
Zasada subsidiarity”
Vo veci C-358/14,
ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podana 22. jtla 2014,
Polska republika, v zastipeni: B. Majczyna a M. Szwarc, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna,

ktora v konani podporuje:
Rumunsko, v zastipeni: R.-H. Radu, D. M. Bulancea a A. Vacaru, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania,

proti

Eurépskemu parlamentu, v zastipeni: L. Visaggio, ]J. Rodrigues a A. PospiSilovda Padowska,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Rade Eurdpskej unie, v zastipeni: O. Segnana, J. Herrmann, K. Plesniak a M. Simm, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanym,
ktorych v konani podporuju:

Irsko, v zasttpeni: J. Quaney a A. Joyce, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci E. Barrington
a J. Cooke, SC, a E. Carolan, BL,

Francuzska republika, v zastipeni: D. Colas a S. Ghiandoni, splnomocneni zdstupcovia,

Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zasttpeni: V. Kaye, C. Brodie a M. Holt,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci I. Rogers, QC, S. Abram a E. Metcalfe, barristers,

* Jazyk konania: polStina.
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Eurépska komisia, v zastipeni: M. Van Hoof a C. Cattabriga a M. Owsiany-Hornung, splnomocneni
zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,
vedlaj$i Gcastnici konania,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, vykonavajica funkciu predsednicky druhej
komory, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadziev (spravodajca), C. Lycourgos a J.-C. Bonichot,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 30. septembra 2015,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 23. decembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou Zalobou sa Polskd republika domdha zru$enia ¢lanku 2 bodu 25, ¢lanku 6 ods. 2 pism. b),
clanku 7 ods. 1 az 5, ¢lanku 7 ods. 7 prvej vety a clanku 7 ods. 12 az 14, ako aj ¢lanku 13 ods. 1
pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/40/EU z 3. aprila 2014 o aproximacii zdkonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych statov tykajucich sa vyroby, prezenticie
a predaja tabakovych a stvisiacich vyrobkov a o zru$eni smernice 2001/37/ES (U. v. EU L 127, s. 1).

Pravny ramec

Rdmcovy dohovor Svetovej zdravotnickej organizdcie o kontrole tabaku

Podla preambuly Rémcového dohovoru Svetovej zdravotnickej organizicie o kontrole tabaku
podpisaného v Zeneve 21. maja 2003 (dalej len ,RDKT*), ktorého zmluvnymi stranami st Eurépska
Unia a jej clenské staty, zmluvné strany tohto dohovoru si jednak uvedomujd, ze ,vedecké dokazy
jednoznacne poukazuji na to, ze spotreba tabaku a expozicia tabakovému dymu spdsobuju umrtia,
ochorenia a invaliditu®, a jednak, ze ,cigarety a niektoré iné vyrobky obsahujice tabak st usposobené
velmi $ikovne tak, aby vytvarali a udrziavali zavislost, a Ze mnohé zlozky, ktoré obsahuju, a dym, ktory
produkujy, st farmakologicky aktivne, toxické, mutagénne a karcinogénne a ze hlavné medzindrodné
klasifikacie chor6b klasifikuju zavislost od tabaku ako samostatni poruchu®.

Clanok 7 RDKT, nazvany ,Necenové opatrenia na obmedzenie dopytu po tabaku, stanovuje:
»... Strany prijmd a uplatnuja ucinné pravne, vykonné, spravne a iné opatrenia potrebné na
uplatnovanie svojich povinnosti vyplyvajtcich z ¢lankov 8 az 13 a prislusne spolupracuji navzdjom

priamo alebo prostrednictvom prislusnych medzindrodnych orgénov s cielom ich uplatiovania.
Konferencia stran navrhne prislusné smernice na uplatiiovanie ustanoveni tychto ¢lankov.”
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Clanok 9 RDKT, nazvany ,Regulovanie obsahu tabakovych vyrobkov*, stanovuje:

»Po prerokovani s prislusnymi medzindrodnymi organmi navrhne konferencia strdn smernice pre
skdsanie a meranie obsahu a emisii z tabakovych vyrobkov a pre reguliciu tohto obsahu a emisii. Ak
to schvalia prislusné vnuatrostatne organy, kazdd strana prijme a bude uplatnovat ucinné zikonodarné,
vykonné a administrativne alebo iné opatrenia na takéto skiisanie a meranie a pre tato regulaciu.”

Podla znenia bodu 1.1 Ciastkovych usmerneni k uplatiovaniu ¢lankov 9 a 10 Ramcového dohovoru
Svetovej zdravotnickej organizéicie o kontrole tabaku (dalej len ,¢iastkové usmernenia k uplatiiovaniu
¢lankov 9 a 10 RDKT*) sa zmluvné strany ,... nabadajd, aby uplatnovali opatrenia, ktoré idi nad
ramec opatreni odporucanych tymito usmerneniami*.

Bod 3.1.2 uvedenych usmerneni, nazvany ,Zlozky (regulacia)“, vymedzuje opatrenia, ktoré zmluvné
strany mozu prijat na Gcely regulacie zloziek, pricom stanovuje:

3.1.2.1 Vseobecné ustanovenia Reguldcia zloziek, ktorej cielom je znizit atraktivnost tabakovych
vyrobkov, mdze prispiet k znizeniu prevalencie faj¢enia a navykovosti tak medzi novymi spotrebitelmi,
ako aj medzi obvyklymi spotrebitelmi. ... ...

3.1.2.2 Tabakové vyrobky

i) Zlozky, ktoré zvyraznuju chut Trpkost a drazdivost tabakového dymu je vyraznou prekazkou
prvotného experimentovania a spotrebivania. Dokumenty tabakového priemyslu preukazali, Ze na
zmiernenie tychto neprijemnych vlastnosti bolo vynalozené zna¢né Gsilie. Trpkost dymu mozno
zmiernit réznymi sposobmi, napriklad pridanim réznych zloziek, obmedzenim latok, o ktorych je
zname, Ze su drazdivé, nahradenim drazdivosti inymi senzorickymi ac¢inkami, ktoré sa prijemné, alebo
zmenou chemickych vlastnosti emisii tabakovych vyrobkov pridanim alebo odstranenim urcitych latok.
... Prekryvanim trpkosti tabakového dymu arémami sa prispieva k podpore a udrziavaniu fajcenia.
Pouzivanymi arémami st napriklad benzaldehyd, maltol, mentol a vanilin. Na zvyraznenie chuti
tabakovych vyrobkov mozno tiez pouzit korenie a rastlinné vytazky, napriklad skoricu, zdzvor a métu.

Odportcanie Zmluvné strany by mali regulovat pouzivanie zloziek, ktoré mozu sluzit na zvyraznenie
chuti tabakovych vyrobkov, a to bud jeho obmedzenim alebo zdkazom. ...

Smernica 2014/40
Odovodnenia 4, 7, 15 az 17, 33 a 60 smernice 2014/40 stanovuju:

»(4) V inych oblastiach stdle existuju podstatné rozdiely medzi zdkonmi, inymi pravnymi predpismi
a spravnymi opatreniami ¢lenskych s$tatov tykajiacimi sa vyroby, prezenticie a predaja tabakovych
a suvisiacich vyrobkov, ktoré predstavuju prekazky hladkého fungovaniu vnuatorného trhu.
Vzhladom na vedecky, trhovy a medzindrodny vyvoj sa ocakdva, ze tieto rozdiely sa budu
prehlbovat. Vztahuje sa to aj na elektronické cigarety a plniace flasticky pre elektronické cigarety
(dalej len ,plniace flasticky’), bylinné vyrobky na fajCenie, zlozky a emisie z tabakovych vyrobkov,
urcité aspekty oznacovania a balenia a na cezhrani¢ny predaj tabakovych vyrobkov na dialku.
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Legislativne opatrenie na trovni Unie je tiez potrebné na vykonanie [RDKT], ktorého
ustanoveniami si Unia a jej ¢lenské $taty viazané. Ustanovenia RDKT o reguldcii obsahu
tabakovych vyrobkov, regulicii zverejhovania informacii vo vztahu k tabakovym vyrobkom, baleni
a oznacovani tabakovych vyrobkov, reklame a nezdkonnom obchodovani s tabakovymi vyrobkami
si osobitne dolezité. Zmluvné strany RDKT vritane Unie a jej ¢lenskych $titov prijali sibor
usmerneni na vykonavanie ustanoveni RDKT na zdklade konsenzu pocas réoznych konferencii.

Chybajtci harmonizovany pristup, pokial ide o regulacm zloziek tabakovych vyrobkov, ovplyviiuje
hladké fungovanie vnutorného trhu a md nepriaznivy dosah na Volny pohyb tovaru v Unii.
Niektoré clenské staty prijali pravne predpisy alebo uzatvorili zavdzné dohody s vyrobnym
odvetvim, ktoré povoluji alebo zakazuja urcité zlozky. V doésledku toho st niektoré zlozky
v ur¢itych ¢lenskych $titoch regulované, v inych vsak nie. Clenské $tity majd takisto odligné
pristupy, pokial ide o pridavné latky v cigaretovych filtroch, ako aj pridavné latky, ktoré farbia
tabakovy dym. Vzhladom na vykondvanie RDKT a prislusnych usmerneni RDKT v ramci Unie
a na skasenosti ziskané v inych jurisdikcidch mimo Unie sa ocakdva, ze bez harmonizicie sa
prekazky hladkému fungovaniu vnutorného trhu budd v nasledujicich rokoch zvdcsovat.
V usmerneniach RDKT tykajacich sa regulacie obsahov tabakovych vyrobkov a regulicie
zverejnovania informdcii vo vztahu k tabakovym vyrobkom sa vyzaduje najmi odstranenie
zloziek, ktoré zvyraznuja chut, vytviraji dojem, ze tabakové vyrobky st prospe$né pre zdravie,
spdjaju sa s energiou a vitalitou alebo majua farbiace vlastnosti.

Pravdepodobnost odlisnej reguldcie eSte viac zvySuju obavy tykajuce sa tabakovych vyrobkov,
ktoré maju int charakteristickii arému ako tabak, ktord by mohla ulah¢it zacatie spotrebtvania
tabaku alebo ovplyvnit spotrebitelské spravanie. Malo by sa zabranit opatreniam zavadzajicim
neodovodnené rozdiely v zaobchadzani s roznymi druhmi ochutenych cigariet. Vyrobky
s charakteristickou arémou s vy$$im objemom predaja by sa v$ak mali vyradovat postupne pocas
dlhsieho casového obdobia, aby sa spotrebitelom poskytol primerany cas na to, aby presli na iné
vyrobky.

Zakaz tabakovych vyrobkov s charakteristickymi arémami nevylucuje pouzivanie jednotlivych
pridavnych latok ako takych, ale ukladd vyrobcom povinnost znizit pridavnd latku alebo
kombindciu pridavnych latok v takom rozsahu, aby pridavné latky uz viac neviedli ku
charakteristickej arome. ...

Cezhrani¢ny predaj tabakovych vyrobkov na dialku by mohol ulahc¢ovat pristup k tabakovym
vyrobkom, ktoré nie sd v stlade s touto smernicou. Existuje aj zvy$ené riziko, ze mladi Iudia by
mali pristup k tabakovym vyrobkom. V dosledku toho existuje riziko, Zze sa ohrozi ucinnost
pravnych predpisov v oblasti kontroly tabaku. Clenskym $titom by sa preto malo umoznit
zakazat cezhrani¢ny predaj na dialku. Ak cezhrani¢ny predaj na dialku nie je zakdzany, spolo¢né
pravidla o registracii maloobchodnych predajni, ktoré st zapojené do takéhoto predaja, su
vhodné na zabezpecenie Gc¢innosti tejto smernice. ...

Kedze ciele tejto smernice, a to aproximiciu zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni élensk)'lch statov tykajucich sa V}'Iroby, prezentacie a predaja tabakovych a suavisiacich
vyrobkov nemozno uspokojivo dosiahnut na trovni samotnych clenskych Statov, ale z dovodov
ich rozsahu a dosledkov ich mozno lepsie dosiahnut na trovni Unie, moze Unia prijat opatrenia
v stlade so zasadou subsidiarity podla ¢lanku 5 [ZEU]. V stlade so zasadou proporcionality podla
uvedeného ¢lanku tdto smernica neprekracuje rimec nevyhnutny na dosiahnutie tychto cielov.
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Clanok 1 smernice 2014/40, nazvany ,Predmet”, stanovuje:

»Cielom tejto smernice je aproximovat zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia clenskych
$tatov tykajace sa:

a) zloziek a emisii tabakovych vyrobkov a stvisiacich nahlasovacich povinnosti vratane maximalnych
urovni emisii dechtu, nikotinu a oxidu uholnatého v pripade cigariet;

b) urcitych aspektov oznacCovania a balenia tabakovych vyrobkov vratane zdravotnych varovani, ktoré
sa musia uvadzat na jednotlivych baleniach tabakovych vyrobkov a kazdom vonkajsom obale, ako
aj vysledovatelnosti a bezpecnostnych prvkov, ktoré sa uplatiiuji na tabakové vyrobky v zdujme
zabezpecenia ich stladu s touto smernicou;

c) zékazu uvddzania tabaku na ordlne pouzitie na trh;
d) cezhrani¢ného predaja tabakovych vyrobkov na dialku;
e) povinnosti podat ozndmenie o novych kategdriach tabakovych vyrobkov;

f) uvddzania na trh a oznacovania urcitych vyrobkov stvisiacich s tabakovymi vyrobkami, najméa
elektronickych cigariet a plniacich flasticiek a bylinnych vyrobkov na fajcenie,

aby sa ulah¢ilo hladké fungovanie vnitorného trhu s tabakovymi a stvisiacimi vyrobkami, pri¢om by sa
malo vychddzat z vysokej trovne ochrany ludského zdravia, najma pokial ide o mladych Iudi, a aby boli
splnené zavizky Unie vyplyvajace z [RDKT].”

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,,Vymedzenie pojmov*, vo svojom bode 25 stanovuje, Ze na tucely
tejto smernice sa uplatiuja tieto vymedzenia pojmov:

»charakteristickd ar6ma’ je jasne zretelnd vona alebo chut s vynimkou tabakovej, ktort vyrobku doddva
pridavna latka alebo kombinacia pridavnych latok okrem iného vratane ovocia, korenia, bylin, alkoholu,
cukroviniek, mentolu alebo vanilky a ktort mozno rozpoznat pred alebo pocas spotreby tabakového
vyrobku®.

Clanok 6 smernice 2014/40, nazvany ,Prioritny zoznam pridavnych latok a rozsirené nahlasovacie
povinnosti“, spresnuje:

»1. Okrem nahlasovacich povinnosti uvedenych v ¢lanku 5 sa na pridavné latky obsiahnuté
v cigaretdch a v tabaku na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet, ktoré st uvedené v prioritnom zozname,
vztahuju rozsirené nahlasovacie povinnosti. ...

2. Clenské staty vyzaduja od vyrobcov a dovozcov cigariet a tabaku na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet
obsahujucich pridavnd latku, ktord je uvedend v prioritnom zozname stanovenom v odseku 1, aby
vykonavali komplexné stadie, v ramci ktorych sa pre kazda pridavnd latku preskima, Ci:

b) ma za nasledok charakteristickat arému;

“«
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11 Clanok 7 uvedenej smernice, nazvany ,Reguldcia zloziek", stanovuje:
»1. Clenské $taty zakazuju uvadzanie tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou na trh.

Clenské $tity nezakazuji pouzivanie pridavnych litok, ktoré st nevyhnutné na vyrobu tabakovych
vyrobkov, napriklad cukru, ktorym sa nahrddza cukor strateny pocas procesu susenia, pokial tieto
pridavné latky nedodévaji vyrobku charakteristicki arému a nezvy$uja vo vyznamnej alebo meratelnej
miere navykovost, toxicitu alebo [karcinogénne, mutagénne alebo reprotoxické] vlastnosti vyrobku.

Clenské $tity ozndmia Komisii opatrenia, ktoré prijali podla tohto odseku.

2. Komisia na ziadost ¢lenského statu alebo z vlastnej iniciativy ur¢i prostrednictvom vykonavacich
aktov, ¢i tabakovy vyrobok patri do rozsahu pdsobnosti odseku 1. Tieto vykondvacie akty sa prijimaju
v stlade s postupom preskimania uvedenym v ¢lanku 25 [¢lanku 25 ods. 2 — neoficidlny preklad).

3. Komisia prijme vykonavacie akty stanovujtice jednotné pravidla pre postupy, ktoré umoznuju urcit,
¢i tabakovy vyrobok patri do rozsahu pdsobnosti odseku 1. Tieto vykondvacie akty sa prijmu v stlade
s postupom preskimania uvedenym v ¢lanku 25 [¢lanku 25 ods. 2 — neoficidlny preklad].

4. Zriadi sa nezavisly poradny vybor na trovni Unie. Clenské $tity a Komisia sa pred prijimanim
opatreni podla odsekov 1 a 2 tohto ¢lanku mozu s tymto vyborom radit. Komisia prijme vykonédvacie
akty stanovujtce postupy na zriadenie a fungovanie tohto vyboru.

Tieto vykonavacie akty sa prijmu v stilade s postupom preskiimania uvedenym v clanku 25 [¢lanku 25
ods. 2 — neoficidlny preklad)].

5. V pripade, Ze Groven obsahu alebo koncentricia urcitych pridavnych latok alebo ich kombinacie
vedie k zdkazom podla odseku 1 tohto c¢ldnku najmenej v troch ¢lenskych statoch, Komisia md
pravomoc prijat delegované akty v sulade s ¢lankom 27 s cielom stanovit maximélne trovne obsahu
pre tie pridavné latky alebo kombindcie pridavnych latok, ktoré maji za nasledok charakteristicka
arému.

7. Clenské s$taty zakazuji uvadzat na trh tabakové vyrobky obsahujice arémy v akychkolvek ich
zlozkach, ako napriklad vo filtroch, papieroch, baleniach, kapsuliach, alebo akékolvek technické prvky
umoziujuce zmenu vone alebo chuti dotknutych tabakovych vyrobkov alebo ich intenzity dymu. ...

12. Na iné tabakové vyrobky ako cigarety a tabak na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet sa nevztahuji
zékazy stanovené v odsekoch 1 a 7. Komisia prijme delegované akty v stlade s ¢lankom 27 s cielom
zru$it uvedend vynimku pre konkrétnu kategériu vyrobkov, ak dojde podla spravy Komisie
k podstatnej zmene okolnosti.

13. Clenské $taty a Komisia mézu vyrobcom a dovozcom tabakovych vyrobkov Gctovat primerané
poplatky za posudenie toho, ¢i md tabakovy vyrobok charakteristickii aromu, ¢i sa pouzili zakdzané
pridavné latky alebo arémy a ¢i tabakovy vyrobok obsahuje pridavné latky v mnozstvach, ktoré
vyznamne a meratelne zvy$uja toxicky alebo névykovy ucinok alebo [karcinogénne, mutagénne alebo
reprotoxické] vlastnosti dotknutého tabakového vyrobku.

14. V pripade tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou, ktorych objem predaja v ramci celej

Unie predstavuje minimélne 3 % konkrétnej kategérie vyrobkov, ustanovenia tohto ¢lanku sa uplatiiuji
od 20. mdja 2020.
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Clanok 13 smernice 2014/40, nazvany ,Prezenticia vyrobku®, znie:

»1. Oznacovanie jednotkovych baleni a kazdého vonkajSieho obalu a samotného tabakového vyrobku
nezahfna ziadny prvok ani charakteristicky znak, ktory:

¢) odkazuje na chut, vonu, akékolvek arémy alebo iné pridavné latky alebo na ich nepritomnost;

“«

Clanok 18 uvedenej smernice, nazvany ,Cezhrani¢ny predaj tabakovych vyrobkov na dialku®, vo svojom
odseku 1 najmia stanovuje, Ze clenské Staty mozu zakazat cezhrani¢ny predaj tabakovych vyrobkov
spotrebitelom na dialku.

Podla ¢lanku 29 tej istej smernice jej ustanovenia maju byt prebraté do pravnych poriadkov ¢lenskych
$tatov najneskor do 20. mdja 2016 a od tohto ddtumu maja byt ucinné.

Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

Polskd republika navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil ¢lanok 2 bod 25, ¢ldanok 6 ods. 2 pism. b), ¢lanok 7 ods. 1 az 5, ¢lanok 7 ods. 7 prva vetu
a ¢ldnok 7 ods. 12 az 14, ako aj ¢ldnok 13 ods. 1 pism. c) smernice 2014/40 (spolu dalej len
»hapadnuté ustanovenia®) a

— ulozil Eurépskemu parlamentu a Rade Eurdpskej tinie povinnost nahradit trovy konania.

Parlament a Rada navrhujd, aby Stdny dvor:

— zamietol zalobu a

— ulozil Polskej republike povinnost nahradit trovy konania.

Parlament a Rada subsididrne navrhujt, aby Stidny dvor v pripade, Ze ma v umysle zrudit napadnuté

ustanovenia smernice 2014/40, v stlade s ¢lankom 264 druhym odsekom ZFEU nariadil, Ze ich a¢inky

zostavaju zachované do casu prijatia novej pravnej ipravy v predmetnej oblasti.

Rozhodnutiami z 11. decembra 2014 bolo ako vedlajsi Gcastnik konania na podporu ndvrhov Polskej

republiky pripustené Rumunsko, zatial ¢o na podporu ndvrhov Parlamentu a Rady boli pripustenf
Francuzska republika, Irsko, Spojené kralovstvo, ako aj Komisia.

O zalobe

Na podporu svojho ndvrhu na zrudenie Polska republika predkladd tri zalobné dovody zalozené na
poruseni jednotlivo ¢lanku 114 ZFEU, zasady proporcionality a zdsady subsidiarity.
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O pripustnosti

Rada namieta nepripustnost zalobného doévodu, ktory Polskd republika zalozila na poruseni zdsady
rovnosti zaobchddzania z dovodu, Ze tento zalobny ddévod bol predlozeny oneskorene v replike, a teda
predstavuje novy zalobny dovod v zmysle ¢lanku 127 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora.

Tato namietka nepripustnosti vsak vychddza z nespravneho vykladu zalobnych dévodov a tvrdeni
uvadzanych Polskou republikou. Aj ked je pravda, Ze tento clensky $tat opakovane tvrdil najmi vo
svojej zalobe, Ze mentolové tabakové vyrobky sa nachddzaju v osobitnej situdcii, odliSnej od situdcie
ostatnych tabakovych vyrobkov, ktoré maju charakteristickd arému, nepredlozil odliSujuci sa dovod
zalozeny na poru$eni zdsady rovnosti zaobchddzania, ako to okrem iného potvrdil na pojednédvani, ale
touto argumentdaciou sa obmedzil na podporenie troch predlozenych zalobnych dévodov.

Za tychto podmienok sa tato namietka nepripustnosti musi zamietnut.
O zdkonnosti napadnutych ustanoveni

O prvom zalobnom dévode zalozenom na poru$eni ¢lanku 114 ZFEU

— Argumentdcia Gcastnikov konania

Polskd republika tvrdi, Ze ¢lanok 114 ZFEU nepredstavuje vhodny pravny zdklad na prijatie
napadnutych ustanoveni smernice 2014/40, kedze tieto ustanovenia zakazuji uvadzat na trh tabakové
vyrobky, ktoré obsahuji mentol ako charakteristicki arému, alebo ktoré s tymto zakazom tuzko
suvisia.

V tejto stvislosti sa Polska republika domnieva, Ze normotvorca Unie mal na déely prijatia uvedenej
smernice odlisit tabakové vyrobky obsahujice mentol od tabakovych vyrobkov obsahujicich ind
charakteristicki arému po prvé z dovodu, ze tabakové vyrobky obsahujice mentol sa na trhu
vyskytuji dlhtt dobu, ¢im ziskali ,tradicnd” povahu, po druhé z dévodu ich rozdielnych chutovych
vlastnosti, kedze mentol dplne neodstranuje chut a vonu tabaku, a po tretie z dévodu skutocnosti, ze
pre mladych [udi nie su tak pritazlivé ako iné tabakové vyrobky s charakteristickou arémou.

Vzhladom na vy$$ie uvedené Polské republika najprv tvrdi, Ze normotvorca Unie nepreukazal ku diu
prijatia danej smernice existenciu rozdielov medzi vndtro$titnymi pravnymi Gpravami, pokial ide
konkrétne o pouzivanie mentolu ako pridavnej latky v tabakovych vyrobkoch. Dalej podla nej
neexistuju ani objektivne doévody, ktoré by umoznovali preukizat, ze je pravdepodobné, ze
v budicnosti sa objavia rozdiely medzi tymito pravnymi upravami. Napokon, kedze pojem
»Charakteristickd aréma“ nie je v smernici 2014/40 dostatocne vymedzeny, jeho prebratie
a uplatnovanie na vnutrostatnej urovni povedie k vzniku rozdielov medzi vnutro$taitnymi pravnymi
Upravami a praxou v tejto oblasti.

Rumunsko sa domnieva, ze cielom napadnutych ustanoveni nie je zlep$it podmienky fungovania
vnttorného trhu, ako to vyzaduje ¢lénok 114 ZFEU, ale ich hlavnym udéelom je zabezpecit vysoku
troven ochrany zdravia, pri¢om ¢lanok 168 ods. 5 ZFEU vyluc¢uje akdkolvek harmonizaciu v tejto
oblasti. Vzhladom na znacné rozdiely v spotrebe mentolovych tabakovych vyrobkov v ¢lenskych
$tatoch, zanedbatelny podiel tychto vyrobkov na trhu a maly rozsah obchodu v ramci Spolocenstva
totiz zdkaz uvddzat uvedené vyrobky na trh podla neho neprispieva k riadnemu fungovaniu vnutorného
trhu.
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Parlament, Rada a Komisia po prvé tvrdia, ze vzhladom na to, Ze normotvorca Unie sa rozhodol
zaobchddzat so vSetkymi arémami rovnakym spdsobom, je potrebné overit, ¢i existuju také rozdiely
medzi vndtro$taitnymi pravnymi dpravami, ktoré by ako celok mohli mat vplyv na fungovanie
vnutorného trhu, pokial ide o vsetky pridavné latky, ktoré mézu spoésobovat charakteristicka arému.
Podla tychto intittcii, Irska a Spojeného kralovstva viak existencia takychto rozdielov jasne vyplyva
z posudenia vplyvu z 19. decembra 2012, ktoré vypracovala Komisia a ktoré je pripojené k navrhu
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni clenskych Statov tykajicich sa vyroby, prezenticie a predaja tabakovych
a suvisiacich vyrobkov [SWD (2012) 452 final, dalej len ,,postdenie vplyvu“].

Po druhé je podla nich pravdepodobné, ze vnutrostitne pravne Gpravy sa vyvijaju odlisnym sposobom,
a to najmd vzhladom na ciastkové usmernenia k uplatiiovaniu c¢ldnkov 9 a 10 RDKT. Napriklad
Spolkova republika Nemecko podla nich zakdzala uvddzanie mentolovych kapsdl na trh.

Po tretie Parlament, Rada a Komisia tvrdia, Ze pojem ,charakteristickdi aréma“ je vymedzeny
véeobecnym a abstraktnym sposobom. Podla nich prindlezi clenskym $titom, aby v spolupraci
s Komisiou a podla nou stanovenych kritérii urcili tie vyrobky, ktoré obsahuju takito arému. V tejto
suvislosti mechanizmy zavedené ¢ldnkom 7 ods. 2 a 5 smernice 2014/40 podla nich umoznuju zarucit
pravnu istotu a jednotné uplatnovanie zédkazu charakteristickych arém.

Napokon tieto institicie spochybnuji tvrdenie, podla ktorého je podiel tabakovych vyrobkov
s charakteristickou arémou na trhu a obchod s tymito vyrobkami v rdmci Spolocenstva zanedbatelny.

— Postdenie Stdnym dvorom

Podla ¢ldnku 114 ods. 1 ZFEU Parlament a Rada prijimajii opatrenia na aproximéciu ustanoveni
zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych statov, ktoré smeruja k vytvaraniu
a fungovaniu vnatorného trhu.

V tomto ohlade, ak aj samotné kons$tatovanie rozdielov medzi vnutro$titnymi prdvnymi upravami
nepostac¢uje na odovodnenie odkazu na ¢lanok 114 ZFEU, inak je to v pripade rozdielov medzi
ustanoveniami zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych statov, ktoré by
mohli byt prekazkou pri uplatnovani zakladnych slobod a mohli by sicasne mat priamy vplyv na
fungovanie vnatorného trhu [pozri v tomto zmysle rozsudky Nemecko/Parlament a Rada, C-376/98,
EU:C:2000:544, body 84 a 95; British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, body 59 a 60; Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, bod 30; Swedish Match,
C-210/03, EU:C:2004:802, bod 29; Nemecko/Parlament a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, bod 37, ako
aj Vodafone a i., C-58/08, EU:C:2010:321, bod 32].

Z ustalenej judikattry rovnako vyplyva, Ze odkaz na ¢lanok 114 ZFEU ako na pravny ziklad je mozny
vzhladom na predchddzanie budicim prekdzkam v obchodovani vyplyvajicim z odlisného vyvoja
vnutro$tatnych pravnych dprav, vyskyt takychto prekdzok musi byt pravdepodobny a cielom
predmetného opatrenia musi byt ich zamedzenie [rozsudky British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 61; Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800,
bod 31; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 30; Nemecko/Parlament a Rada, C-380/03,
EU:C:2006:772, bod 38, ako aj Vodafone a i., C-58/08, EU:C:2010:321, bod 33].

Sidny dvor okrem iného rozhodol, ze ak st podmienky na pouzitie clanku 114 ES ako pravneho
zdkladu splnené, normotvorcovi Unie nemozno zabranit v tom, aby sa opieral o tento pravny zaklad
vzhladom na to, Ze ochrana verejného zdravia je rozhodujicim cinitelom pri rozhodovani [rozsudky
British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 62;
Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, bod 32; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 31,
ako aj Nemecko/Parlament a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, bod 39].
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V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze ¢lanok 168 ods. 1 prvy pododsek ZFEU uvadza, Ze pri stanoveni
a uskuto¢novani vietkych politik a ¢innosti Unie sa zabezpec¢i vysoka troven ochrany Iudského
zdravia, a ¢lanok 114 ods. 3 ZFEU vyslovne pozaduje, aby sa pri dosahovani harmonizicie zarudila
vysokd droven ochrany zdravia ludi [rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial
Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 62; Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, bod 33; Swedish
Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 32, ako aj Nemecko/Parlament a Rada, C-380/03,
EU:C:2006:772, bod 40].

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ak existuju prekazky obchodu alebo je pravdepodobné, ze v buducnosti
vzniknua z doévodu, Ze Clenské staty prijali alebo prijimajti odlisné opatrenia tykajice sa istého vyrobku
alebo kategérie vyrobkov, ktoré zarucuji odliSné trovne ochrany a z tohto dévodu obmedzuji volny
pohyb daného vyrobku alebo danych vyrobkov v Unii, ¢ldnok 114 ZFEU opraviuje normotvorcu Unie
na to, aby zasiahol a prijal vhodné opatrenia na jednej strane v silade s odsekom 3 tohto ¢lanku a na
druhej strane v stlade s pravnymi zisadami uvedenymi v Zmluve o FEU alebo vyplyvajicimi
z judikatdry, najmé so zdsadou proporcionality (rozsudky Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800,
bod 34; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 33, ako aj Nemecko/Parlament a Rada,
C-380/03, EU:C:2006:772, bod 41).

Rovnako je potrebné zdéraznit, ze vyrazom ,opatrenia na aproximéciu“ uvedenym v ¢lanku 114 ZFEU
chceli autori Zmluvy zverit normotvorcovi Unie v zavislosti od vieobecného kontextu a osobitnych
charakteristik oblasti, ktord méd byt predmetom harmonizécie, volna Gvahu pri posideni najvhodnejsej
techniky aproximdcie na dosiahnutie pozadovaného vysledku, najmd v oblastiach, pre ktoré su
charakteristické zlozité technické osobitosti (pozri rozsudky Nemecko/Parlament a Rada, C-380/03,
EU:C:2006:772, bod 42, ako aj Spojené kralovstvo/Parlament a Rada, C-270/12, EU:C:2014:18,
bod 102).

V zavislosti od okolnosti tieto opatrenia moézu zahfnat zaviazanie vsetkych clenskych statov na
povolenie uvadzat dotknuty vyrobok alebo vyrobky na trh, stanovit pre toto povolenie urcité
podmienky, dokonca docasne alebo trvalo zakazat uvddzanie jedného alebo viacerych vyrobkov na trh
(rozsudky Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, bod 35; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802,
bod 34; Alliance for Natural Health a i, C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449, bod 33, ako aj
Nemecko/Parlament a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, bod 43).

Z hladiska tychto zasad je potrebné overit, ¢i si splnené podmienky uplatnenia ¢lanku 114 ZFEU ako
pravneho zdkladu napadnutych ustanoveni smernice 2014/40.

Tvrdenia uvadzané Polskou republikou na podporu jej ndvrhu na zrusenie sa konkrétnejsie tykaju
zédkazu mentolu ako charakteristickej arémy. Tato argumentdcia teda vychddza z premisy, podla ktorej
mentolové tabakové vyrobky maju osobitné postavenie v porovnani s inymi tabakovymi vyrobkami
s charakteristickou arémou, takze normotvorca Unie nemohol uplatnit ¢lénok 114 ZFEU ako pravny
zdklad ich zdkazu bez toho, aby predtym preukazal, Ze medzi pravnymi upravami c¢lenskych $tatov
existyju skuto¢né alebo pravdepodobné rozdiely, pokial ide o uvddzanie tabakovych vyrobkov, ktoré
obsahuji najmé mentol, na trh.

Na prvom mieste je teda potrebné overit, ¢i na to, aby ¢lanok 114 ZFEU mohol predstavovat vhodny
pravny zaklad na prijatie napadnutych ustanoveni, mal normotvorca Unie preukazat existenciu
rozdielov medzi vndtrostitnymi pravnymi dpravami, pokial ide konkrétne o tabakové vyrobky
obsahujuce mentol ako charakteristicki arému, ktoré mézu obmedzovat volny pohyb tabakovych
vyrobkov, alebo pravdepodobnost, ze takéto rozdiely sa objavia v budtcnosti.

V tejto stvislosti je potrebné zdéraznit, ze normotvorca Unie sa rozhodol prijat jednotné pravidla pre
vsetky tabakové cigarety a tabak na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet s charakteristickou arémou.
Domnieval sa, ako to vyplyva z odévodnenia 16 smernice 2014/40, ze tieto vyrobky by mohli ulah¢it
zacatie spotrebuivania tabaku alebo ovplyvnit spotrebitelské spravanie.
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Navy$e normotvorca Unie zohladnil, ako to potvrdzuje odévodnenie 15 uvedenej smernice, ¢iastkové
usmernenia k uplatnovaniu ¢lankov 9 a 10 RDKT, v ktorych sa vyzaduje najméd odstranenie zloziek,
ktoré zvyraznuji chut, vytvaraji dojem, ze tabakové vyrobky st prospesné pre zdravie, spijaju sa
s energiou a vitalitou alebo maju farbiace vlastnosti.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze uvedené ciastkové usmernenia nerobia rozdiel ani medzi
roznymi arémami, ktoré sa mozu pridavat do tabakovych vyrobkov. Naopak v bode 3.1.2.2 tychto
¢iastkovych usmerneni sa odporuca regulovat pouzivanie zloziek, ktoré mozu sluzit na zvyraznenie
chuti tabakovych vyrobkov, a to bud jeho obmedzenim alebo zdkazom. V ciastkovych usmerneniach sa
vyslovne odkazuje na mentol ako na arému, ktord prekryva trpkost tabakového dymu a prispieva
k podpore a udrziavaniu fajcenia.

Aj ked je pravda, ze usmernenia RDKT nie st zavdzné, ich cielom je v sulade s ¢ldnkami 7 a 9 RDKT
pomahat zmluvnym strandm s uplatiiovanim zévdznych ustanoveni tohto dohovoru.

Okrem toho tieto usmernenia vychddzaju z najlepsich dostupnych vedeckych udajov, ako aj zo
skusenosti zmluvnych strdn RDKT, ako to vyplyva z ich bodu 1.1, a boli prijaté na zdklade konsenzu,
vratane Unie a jej Clenskych $tatov, ako je to uvedené v oddévodneni 7 smernice 2014/40.

Takto vypracované odporticania maji teda rozhodujicim spésobom ovplyvnit obsah pravnej tGpravy
prijatej Uniou v predmetne) oblasti, ako to potvrdzuje vyslovné rozhodnutie normotvorcu Unie
zohladnit ich pri prijimani smernice, ¢o je uvedené v odévodneniach 7 a 15 smernice 2014/40.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze tabakové vyrobky s charakteristickou arémou, ¢i uz ide o mentol alebo
int arému, maju jednak podobné objektivne vlastnosti a jednak podobné tucinky na zacatie
spotrebtivania tabaku a udrziavanie fajcenia.

Némietkam, ktoré v tejto savislosti vzniesla Polskd republika, nemozno vyhoviet.

Najskor je potrebné uviest, Ze okolnost, ze mentolové tabakové vyrobky st z dovodu svojej dlhodobej
pritomnosti na eurépskom trhu ,tradicnymi“ vyrobkami, ni¢ nemeni na konstatovani, ze ich
objektivne vlastnosti st v podstate podobné objektivnym vlastnostiam inych tabakovych vyrobkov
s charakteristickou arémou, kedze ich aréma prekryva alebo zmiernuje trpkost tabakového dymu.

Navyse ako uviedla generdlna advokétka v bode 54 svojich navrhov, aj ked méze byt opodstatnené, aby
sa na urcité vyrobky z dévodu ich novosti vztahoval osobitny, teda prisnejsi rezim (rozsudky Arnold
André, C-434/02, EU:C:2004:800, bod 69, a Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 71),
nemozno z toho a contrario vyvodit, ze na vyrobky, ktoré si na trhu dlhodobo, sa musi len z tohto
doévodu vztahovat menej prisna pravna uprava.

Dalej aj keby sa preukézalo tvrdenie, podla ktorého mentol nie je pre mladych Iudi tak pritazlivy ako
iné aréomy, ¢o okrem iného spochybnuju zalovani, toto tvrdenie nie je samo osebe presvedcivé.
Postacuje totiz poznamenat, ze atraktivnost predmetnych vyrobkov nemozno posudzovat len podla
chuti a zvyklosti jedinej skupiny spotrebitelov bez zohladnenia inych skupin.

V tejto suvislosti je potrebné dodat, ze podla bodov 3.1.2.1 a 3.1.2.2 Cciastkovych usmerneni
k uplatnovaniu ¢lankov 9 a 10 RDKT méd mentol svojou prijemnou arémou zvysit pritazlivost
tabakovych vyrobkov pre spotrebitelov a ze znizenie atraktivnosti tychto vyrobkov méze prispiet
k znizeniu prevalencie faj¢enia a zavislosti tak medzi novymi spotrebitelmi, ako aj medzi obvyklymi
spotrebitelmi.

Napokon, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého st chutové vlastnosti mentolovych tabakovych vyrobkov

odlisné od chutovych vlastnosti inych tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou, kedze
mentolové tabakové vyrobky na rozdiel od inych tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou
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neodstranujui Uplne chut a vonu tabaku, je potrebné konstatovat, ze toto tvrdenie nie je dostatocne
podlozené. Aj ked totiz nemozno vylicit, ze niektoré arémy v rdznej miere ovplyvnuja chut alebo vonu
tabaku, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze vSetky aromy vratane mentolu prekryvaju alebo zmiernuja
trpkost tabakového dymu a prispievaju k podpore a udrziavaniu fajcenia, ako je uvedené v bode 44
tohto rozsudku.

Za tychto podmienok argumenticia Polskej republiky v skuto¢nosti smeruje k zavedeniu
neopodstatnenych rozdielov v zaobchddzani v rdmci tej istej kategérie tabakovych vyrobkov, ktorych
objektivne vlastnosti a ucinky st podobné.

Preto na to, aby ¢lanok 114 ZFEU mohol predstavovat vhodny pravny ziklad pre napadnuté
ustanovenia smernice 2014/40, postacuje, aby bola preukazana existencia rozdielov medzi
vnutro$tatnymi pradvnymi dpravami, pokial ide o tabakové vyrobky s charakteristickou arémou ako
celok, ktoré mozu obmedzovat volny pohyb tychto vyrobkov, alebo pravdepodobnost, ze takéto
rozdiely sa objavia v budicnosti.

Po druhé, pokial ide o existenciu takychto rozdielov, je potrebné konstatovat, Ze z oddvodnenia 15
uvedenej smernice, ako aj z posudenia vplyvu (cast 1, s. 34, a Cast 4, s. 6 a nasl.) uvedeného v bode 27
tohto rozsudku vyplyva, ze v Case prijatia tejto smernice existovali vyrazné rozdiely medzi pravnymi
upravami clenskych $tatov, kedze niektoré z nich zostavili rozne zoznamy povolenych alebo zakazanych
arém, zatial ¢o iné ¢lenské staty v tejto veci neprijali osobitni pravnu Upravu.

Tiez sa zda byt pravdepodobné, Ze v pripade neexistencie opatreni prijatych na drovni Unie by boli na
vnutro$titnej trovni prijaté rozne rezimy uplatnitelné na tabakové vyrobky s charakteristickou arémou,
vratane mentolu.

Ako bolo totiz zdéraznené v bode 44 tohto rozsudku, ¢iastkové usmernenia k uplatiovaniu ¢lankov 9
a 10 RDKT odporucaju zmluvnym stranam ,regulovat pouzivanie zloziek, ktoré moézu slazit na
zvyraznenie chuti tabakovych vyrobkov, a to bud jeho obmedzenim alebo zédkazom®, vratane mentolu.

Vzhladom na to, Ze tieto Ciastkové usmernenia ponechdvaji zmluvnym strandm S$irokd mieru volnej
uvahy, umoznuju s dostato¢nou pravdepodobnostou predvidat, ze v pripade neexistencie opatreni
prijatych na trovni Unie by mohlo dojst k odli$nému vyvoju vnitroétitnych pravnych tprav v danej
oblasti, aj pokial ide o pouZivanie mentolu.

Tym, Ze c¢lanok 7 smernice 2014/40 zakazuje uvadzanie tabakovych vyrobkov s charakteristickou
arémou na trh, brani presne takému odliSnému vyvoju pravnych tprav ¢lenskych $tatov.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého v rozpore s tym, ¢o vyzaduje ¢lanok 114 ZFEU, cielom
napadnutych ustanoveni nie je zlepsit podmienky fungovania vnutorného trhu, z judikatary Stidneho
dvora vyplyva, ze trh tabakovych vyrobkov je trhom, v ramci ktorého obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
predstavuje relativne vyznamnd cast, a Ze preto vnutrostitne pravidld tykajice sa podmienok, ktoré
musia tieto vyrobky spliat, najmé podmienok tykajtcich sa ich zlozenia, mézu v pripade neexistencie
harmonizacie na drovni Unie svojou povahou predstavovat prekizky volnému pohybu tovaru [pozri
v tomto zmysle rozsudok British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, bod 64].

Rovnako je potrebné pripomenut, ze v sulade s judikatirou citovanou v bode 38 tohto rozsudku mézu
opatrenia, ktoré mozno prijat na zdklade ¢lanku 114 ZFEU, spocivat najmd v docasnom alebo
definitivnom zdkaze uvadzania urcitého vyrobku alebo urcitych vyrobkov na trh.

Cielom odstrénenia rozdielov medzi vnutro$titnymi pradvnymi upravami, pokial ide o zloZenie

tabakovych vyrobkov, alebo zabranenia ich odliSnému vyvoju, vratane zakdzania urcitych pridavnych
ldtok na trovni Unie, je teda ulah¢it riadne fungovanie vnutorného trhu dotknutych vyrobkov.

12 ECLIL:EU:C:2016:323
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Po stvrté, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého zdkaz charakteristickych ar6m nevedie k zlep$eniu
fungovania vnutorného trhu, ale naopak k vzniku rozdielov v danej oblasti na vnutrostitnej Grovni pri
preberani smernice 2014/40 z ddévodu neurcitosti pojmu ,charakteristickd aréoma“, je potrebné
zdoraznit, Ze pod tymto pojmom sa podla ¢lanku 2 bodu 25 tejto smernice rozumie ,jasne zretelna
vona alebo chut s vynimkou tabakovej, ktori vyrobku dodava pridavna latka alebo kombindcia
pridavnych latok okrem iného vratane ovocia, korenia, bylin, alkoholu, cukroviniek, mentolu alebo
vanilky a ktord mozno rozpoznat pred alebo pocas spotreby tabakového vyrobku®.

Clanok 7 ods. 2 az 5 uvedenej smernice upravuje tri mechanizmy, ktorych cielom je urcit tabakové
vyrobky, ktoré maju takd arému. Po prvé, podla odseku 2 tohto ¢lanku 7 tak Komisia na Ziadost
¢lenského statu alebo z vlastnej iniciativy urci prostrednictvom vykondvacich aktov, ¢i tabakovy
vyrobok patri do rozsahu posobnosti zakazu charakteristickych arém. Po druhé, v silade s odsekom 3
toho istého ¢lanku Komisia prijme vykonavacie akty stanovujiice jednotné pravidla pre postupy, ktoré
umoznuju urdcit, ¢i tabakovy vyrobok patri do rozsahu posobnosti tohto zakazu. Po tretie v pripade, ze
uroven obsahu alebo koncentracia urcitych pridavnych latok alebo ich kombindcie vedie k zdkazom
uvadzania na trh najmenej v troch clenskych statoch, Komisia ma pravomoc prijat delegované akty
s cielom stanovit maximdlne Grovne obsahu pre tie pridavné latky alebo kombinécie pridavnych latok,
ktoré maja za nasledok charakteristickii arému.

Je teda potrebné konstatovat, Zze cielom uvedenych mechanizmov je konkrétne stanovit spolo¢né
pravidla v oblasti tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou na tucely zamedzenia vzniku
pripadnych rozdielov pri prebrati alebo uplatiiovani tejto smernice alebo odstrdnenia tychto rozdielov
za predpokladu, ze by vznikli.

V stdlade s judikattrou pripomenutou v bode 37 tohto rozsudku vsak ¢lanok 114 ZFEU prizndva
normotvorcovi Unie mieru volnej uvahy pri postdeni najvhodnejsej techniky aproximdcie na
dosiahnutie pozadovaného vysledku, najma v oblastiach, pre ktoré s charakteristické zlozité technické
osobitosti.

V prejednavanej veci ni¢ nenasved¢uje tomu, ze by normotvorca Unie tym, Ze zaviedol mechanizmy
uvedené v bode 66 tohto rozsudku, tdto mieru volnej Gvahy nerespektoval. Naopak tieto dynamické
mechanizmy st vyhodnejsie ako prijatie zoznamov zakdzanych alebo povolenych arém navrhovanych
Polskou republikou, ktoré mozu rychlo zastarat v dosledku neustdleho vyvoja obchodnych stratégii
vyrobcov alebo ktoré mozno lahko obist.

Z vyssie uvedenych dvah vyplyva, ze prvy Zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢lanku 114 ZFEU sa
musi zamietnut.

O druhom zalobnom dévode zalozenom na poruseni zasady proporcionality

— Argumentdcia Gcastnikov konania

Polskd republika a Rumunsko po prvé tvrdia, Ze zdkaz uvadzania mentolovych tabakovych vyrobkov na
trh nepredstavuje opatrenie, ktoré by bolo vhodné na dosiahnutie cielov sledovanych smernicou
2014/40, kedze z dovodov uvedenych v bode 25 poslednej vete tohto rozsudku vedie ku vzniku
prekdzok obchodu. Navyse podla nich tento zdkaz nie je ani vhodny na to, aby zabezpecil vysokd
uroven ochrany zdravia, pretoze jednak mentolové tabakové vyrobky nie st pre mladych ludi tak
pritazlivé ako iné tabakové vyrobky s charakteristickou arémou, a jednak ich zdkaz by neviedol
k podstatnému zniZeniu poctu fajc¢iarov, ktorych velkd cast by sa s velkou pravdepodobnostou
preorientovala na tabakové vyrobky bez charakteristickej aromy. Navy$e predmetny zikaz by podla
nich viedol k rozvoju nelegilneho predaja zakazanych vyrobkov.
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Po druhé tieto ¢lenské $taty vytykaji normotvorcovi Unie, Ze stanovil prisnejsie opatrenie bez toho, aby
skimal moznost uprednostnit iné menej obmedzujice opatrenia, ako st zvySenie vekovej hranice na
trovni Unie, od ktorej je povolené spotrebtivat mentolové tabakové vyrobky, zikaz cezhrani¢ného
predaja tychto vyrobkov a pripojenie varovania na ich oznacenie, Ze tieto vyrobky st rovnako skodlivé
ako iné tabakové vyrobky.

Po tretie podla stanoviska uvedenych ¢lenskych $titov st socidlne a hospodirske nésledky zdkazu
uvadzania mentolovych tabakovych vyrobkov na trh, pokial ide o stratu pracovnych miest a prijmov,
neprimerané vo vztahu k pripadnym prinosom, ktoré by z tohto zdkazu mohli vyplyvat, a to najma
v pripade niektorych c¢lenskych $titov vritane Polska, v ktorych je vyroba a spotreba mentolovych
tabakovych vyrobkov rozsirena.

Parlament, Rada, Komisia, ako aj Franctizska republika, Irsko a Spojené kralovstvo tvrdia, ze predmetny
zdkaz je vhodny na dosiahnutie cielov sledovanych smernicou 2014/40.

Zastavaju ndzor, ze ziadne z menej obmedzujtacich opatreni navrhovanych Polskou republikou by
nemohlo dosiahnut stanoveny ciel tak ucinne.

Podla Parlamentu samotnd skuto¢nost, Ze predmetny zdkaz by mohol v niektorych ¢lenskych statoch
vyvolat vyssie ndklady ako v inych clenskych statoch, nepostacuje na preukdzanie, Ze tento zakaz je
neprimerany. V kazdom pripade uc¢inky uvedeného zdkazu tabakovych vyrobkov na trhu nie si podla
neho tak vyrazné, ako sa uvddza, a to vzhladom na skutocnost, ze jednak vela faj¢iarov sa preorientuje
na tabakové vyrobky bez arémy a jednak prechodné obdobie stanovené v ¢lanku 7 ods. 14 smernice
2014/40 umoznuje hospodarskym subjektom, aby sa prispdsobili novym pravidlam.

Rada a Komisia dodévaju, ze podla postdenia vplyvu predmetny zdkaz sposobi pokles spotreby cigariet
v priebehu piatich rokov o 0,5 az 0,8 %, ¢co nemdze mat pre tabakovy priemysel neprimerané nasledky.
Navyse niektoré negativne nasledky predmetného zédkazu mozno podla nich kompenzovat opatreniami
finan¢nej podpory poskytovanymi v radmci programu rozvoja vidieka.

— Postdenie Stdnym dvorom

Podla ustalenej judikatiry zdsada proporcionality vyzaduje, aby akty institicii Unie boli vhodné na
dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych predmetnou prévnou upravou a neprekracovali hranice
toho, ¢o je potrebné na uskutocnenie tychto cielov, pricom pokial sa ponika vyber medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k najmenej obmedzujicemu opatreniu a sposobené
tazkosti nesmul byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom [pozri v tomto zmysle rozsudky
British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 122; ERG
a i., C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 86, ako aj Gauweiler a i., C-62/14, EU:C:2015:400, body
67 a 91].

Co sa tyka stdneho presktimania podmienok uvedenych v predchédzajicom bode tohto rozsudku, je
potrebné priznat normotvorcovi Unie $irokdi mieru volnej ivahy v oblasti, o akt ide v prejednivanej
veci, v ktorej sa predpoklada prijatie politickych, hospodarskych, ako aj socidlnych rozhodnuti z jeho
strany a v ramci ktorej sa od neho vyzaduje vykonanie komplexného hodnotenia. V dosledku toho len
zjavne neprimerand povaha opatrenia prijatého v tejto oblasti vo vztahu k cielu, ktory prislusna
institacia sleduje, moze ovplyvnit platnost takéhoto opatrenia [pozri v tomto zmysle rozsudok British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 123].
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Po prvé, pokial ide o primeranost zdkazu uvddzania tabakovych vyrobkov, ktoré obsahujia mentol ako
charakteristickd arému, na trh, je potrebné zdoraznit, Ze tento zékaz sleduje podla ¢ldnku 1 smernice
2014/40 dvojaky ciel, ktory spoc¢iva v ulahceni riadneho fungovania vnutorného trhu tabakovych
a suvisiacich vyrobkov, pricom by sa malo vychadzat z vysokej trovne ochrany ludského zdravia,
najma pokial ide o mladych ludi.

V tejto savislosti je na jednej strane potrebné konstatovat, ako to vyplyva z bodov 61 az 64 tohto
rozsudku, ze zdkaz uvadzania tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou na trh je vhodny na
ulahcenie riadneho fungovania vnutorného trhu tabakovych a suvisiacich vyrobkov.

Na druhej strane tento zékaz je aj primerany na zabezpecenie vysokej tirovne ochrany fudského zdravia,
najma pokial ide o mladych Iudi. Nebolo totiz spochybnené, Ze niektoré arémy sd pre mladych ludi
osobitne pritazlivé a ulah¢uju zacatie spotrebuvania tabaku.

Argumentdciu Polskej republiky, ktorou sa ma jednak preukazat, Ze pre mladych ludi nie je mentol tak
pritazlivy, aby jeho pouzivanie ulahcovalo zacatie spotrebtvania tabaku, a jednak, Ze zakdzanie tejto
arémy neprispeje k znizeniu poctu fajéiarov, nemozno prijat.

Tato argumentdcia je totiz neucinna, kedze ako uz bolo uvedené v bode 56 tohto rozsudku,
normotvorca Unie mohol platne podriadit vietky charakteristické arémy tomu istému pravnemu
rezimu. Vhodnost tohto zdkazu na dosiahnutie ciela ochrany ludského zdravia, ktory sleduje, nemozno
teda spochybnit len vo vztahu k jednej konkrétnej aréme.

Okrem toho podla ciastkovych usmerneni k uplatiiovaniu ¢lankov 9 a 10 RDKT, ktorym je potrebné
z doévodu konstatovani vykonanych v bode 46 tohto rozsudku priznat osobitne vysokd dékaznd
hodnotu, mentol, ako aj iné arémy prispieva k podpore a udrziavaniu fajcenia, a svojimi prijemnymi
vlastnostami mé zvysit pritazlivost tabakovych vyrobkov pre spotrebitelov.

Smernica 2014/40 m4 v$ak zabezpecit vysokd troven ochrany zdravia vsetkych spotrebitelov, takze jej
vhodnost na dosiahnutie tohto ciela nemozno posudzovat len vo vztahu k jednej kategdrii
spotrebitelov.

Navys$e nemozno prijat ani tvrdenie, podla ktorého zdkaz uvddzania tabakovych vyrobkov obsahujucich
mentol na trh neprispieva k zniZzovaniu poctu faj¢iarov, aj keby bolo preukdzané, kedZze prehliada
preventivnu funkciu tohto zakazu, ktorou je obmedzenie zacatia spotrebtvania tabaku.

Napokon, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého zdkaz charakteristickych arém povedie k rozvoju
nelegilneho predaja tabakovych vyrobkov s arémou, je potrebné konstatovat, ze toto tvrdenie
dostato¢ne nezohladnuje mechanizmy zavedené smernicou 2014/40, najmi v jej ¢lankoch 15 a 16,
ktoré toto riziko riesia.

Uvedeny zdkaz teda nemozno povazovat za zjavne nevhodny na dosiahnutie ciela, ktorym je ulahéenie
riadneho fungovania vnutorného trhu s tabakovymi a stvisiacimi vyrobkami, pricom sa vychadza
z vysokej urovne ochrany ludského zdravia, najmi pokial ide o mladych Iudi.

Po druhé, pokial ide o nevyhnutnost tohto zdkazu, na jednej strane je potrebné pripomenut, ze ako
bolo uvedené v bode 44 tohto rozsudku, ciastkové usmernenia k uplatnovaniu ¢lankov 9 a 10 RDKT
odporicaju zmluvnym strandm RDKT najmi to, aby zakdzali pouzivanie zloziek ako mentol, ktoré
moézu sluzit na zvyraznenie chuti tabakovych vyrobkov. Navy$e v stlade s bodom 1.1 tychto
Ciastkovych usmerneni sa zmluvné strany tohto ramcového dohovoru nabadaju, aby uplatnovali
opatrenia, ktoré idd nad rdmec opatreni odporucanych uvedenymi usmerneniami.

Po zohladneni tychto odportcani a v rdmci vykonu svojej $irokej miery volnej tGvahy bol teda
normotvorca Unie opravneny stanovit zdkaz akejkolvek charakteristickej ar6my.
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Na druhej strane, pokial ide o menej obmedzujice opatrenia navrhované Polskou republikou, je
potrebné zdodraznit, Ze tieto opatrenia sa nezdajia byt natolko vhodné na dosiahnutie sledovaného
ciela.

Zvysenie vekovej hranice, od ktorej je povolené spotrebtivanie tabakovych vyrobkov s charakteristickou
arémou, len pre tieto vyrobky, totiz nie je sposobilé znizit atraktivnost tychto vyrobkov, a teda ani
zabrdnit zacatiu spotrebdvania tabaku osobami, ktorych vek presahuje stanovend hranicu. Navyse
zakaz predaja vyplyvajuci z takéhoto zvySenia vekovej hranice by v kazdom pripade bolo mozné pri
uvadzani uvedenych vyrobkov na trh lahko obist.

Moznost zakdzat cezhrani¢ny predaj tabakovych vyrobkov je uz ako takd stanovend v ¢lanku 18
smernice 2014/40. Ako teda vyplyva z oddvodnenia 33 tejto smernice, ciefom tohto zdkazu je najma
zabrdnit obchddzaniu pravidiel stanovenych touto smernicou pre tabakové vyrobky, pokial ide o ich
sulad s nou. Sdm osebe vsak nie je vhodny na zabezpecenie vysokej trovne ochrany zdravia, pretoze
bez zdkazu uvddzania tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou na trh by tieto vyrobky nadalej
spotrebitelov pritahovali.

Pokial ide o pripojenie zdravotného varovania na oznacenie, v ktorom by bolo uvedené, ze tabakové
vyrobky s charakteristickou arémou st pre zdravie rovnako $kodlivé ako iné tabakové vyrobky, nejavi
sa byt natolko vhodnym na ochranu zdravia spotrebitelov ako zdkaz uvddzania tabakovych vyrobkov
s touto arémou na trh, kedze pritomnost tejto arémy je svojou povahou spdsobild podporovat
a udrziavat fajcenie, ako to vyplyva z bodu 44 tohto rozsudku.

Je teda potrebné konstatovat, ze zdkaz uvadzania tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou na
trh zjavne neprekraCuje medze toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.

Po tretie, pokial ide o Gdajne neprimerané ucinky zdkazu pouzivania mentolu ako charakteristickej
arébmy z ddévodu negativnych hospodarskych a socidlnych dosledkov vyvolanych tymto zdkazom, je
potrebné pripomenut, zZe aj v pripade existencie $irokej normativnej pravomoci ako v prejedndvanej
veci je normotvorca Unie povinny zakladat svoj vyber na objektivnych kritéridch a preskimat, ¢i ciele
sledované prijatym opatrenim moézu oddvodnit negativne, ba aj zna¢né hospodarske dosledky, ktoré
mozu byt spodsobené niektorym hospodarskym subjektom (pozri v tomto zmysle rozsudok
Luxembursko/Parlament a Rada, C-176/09, EU:C:2011:290, bod 63 a citovanu judikataru).

Podla ¢lanku 5 protokolu (¢. 2) o uplatiovani zdsad subsidiarity a proporcionality, ktory je
prilohou Zmluvy o EU a Zmluvy o FEU, névrhy legislativnych aktov zohladnia potrebu udrzat
akakolvek zataz hospodérskych subjektov na ¢o najniz$ej Grovni, primeranej sledovanému cielu.

V tomto pripade je potrebné konstatovat, e normotvorca Unie zabezpecil, aby boli negativne
hospodarske a socidlne nésledky zakazu uvadzania tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou
na trh zmiernené.

Po prvé s cielom poskytnut tabakovému priemyslu a spotrebitelom obdobie na prisposobenie sa,
¢lanok 7 ods. 14 smernice 2014/40 stanovuje, Ze v pripade tabakovych vyrobkov s charakteristickou
arémou, ktorych objem predaja v ramci celej Unie predstavuje minimalne 3 % konkrétnej kategérie
vyrobkov, zdkaz tychto vyrobkov sa uplatiuje az od 20. maja 2020.

Po druhé z postudenia vplyvu (Cast 1, s. 114, a cast 6, s. 2), ktoré nie je v tejto otdzke spochybnované,

vyplyva, Ze tento zakaz spdsobi pokles spotreby cigariet v Unii poc¢as obdobia piatich rokov o 0,5 az
0,8 %.
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Tieto skuto¢nosti preukazujii, ze normotvorca Unie zvazoval hospodérske désledky uvedeného zikazu
na jednej strane oproti povinnosti zabezpecit v sdlade s ¢lankom 114 ods. 3 ZFEU vysokt droven
ochrany zdravia, pokial ide o vyrobok vyznacujuci sa karcinogénnymi, mutagénnymi a reprotoxickymi
vlastnostami, na druhej strane.

Napokon je potrebné spresnit, Ze samotnd skuto¢nost, Ze legislativny akt Unie by sa mohol dotykat viac
jedného ¢lenského $titu ako inych ¢lenskych $tdtov, nemoze ohrozit zdsadu proporcionality, pokial st
splnené podmienky pripomenuté v bode 78 tohto rozsudku. Smernica 2014/40 ma totiz vplyv na
vsetky clenské staty a predpokladéd zabezpecenie rovnovahy medzi rozdielnymi existujicimi zdujmami
s ohladom na ciele sledované touto smernicou. Preto hladanie takejto rovnovahy, ktord nezohladiuje
osobitnti situdciu jedného ¢lenského statu, ale vsetkych stitov Unie, nemdze byt povazované za
v rozpore so zasadou proporcionality (pozri analogicky rozsudok Estonsko/Parlament a Rada,
C-508/13, EU:C:2015:403, bod 39).

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze druhy zalobny dévod zalozeny na poruseni zasady proporcionality
sa musi zamietnut.

O tretom zZalobnom dovode zalozenom na poruseni zasady subsidiarity

— Argumentdcia ucastnikov konania

Polské republika a Rumunsko tvrdia, Ze posudenie zdsady subsidiarity sa musi uskutoc¢nit len vzhladom
na ciel ochrany verejného zdravia, pretoze pri neexistencii rozdielov medzi vnutro$titnymi pravnymi
Upravami, pokial ide o mentolové tabakové vyrobky, ako to bolo preukdzané v rdmci prvého Zalobného
dovodu, sa ciel zlepsit podmienky fungovania vnatorného trhu stdva bezpredmetnym.

Vzhladom na vyrazné rozdiely v spotrebe tychto vyrobkov medzi c¢lenskymi $titmi sd socidlne
a hospodarske ucinky ich zakazu, ako aj Gcinky ich zdkazu na verejné zdravie, v zésade lokélne, takze
opatrenia na drovni ¢lenskych $tatov, v ktorych je spotreba uvedenych vyrobkov na vyznamnej trovni,
by boli t¢innejsie.

Navyse Polskd republika zastdva ndzor, Ze znenie oddvodnenia 60 smernice 2014/40 je $tandardnou
formuléciou, ktora nema konkrétny dosah vzhladom na zésadu subsidiarity.

Parlament, Rada, Spojené krélovstvo a Komisia tvrdia, Ze argumentécia na podporu tretieho zalobného
doévodu je v celom rozsahu neucinng, pretoze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Polskd republika, cielom
uvedenej smernice nie je ochrana verejného zdravia, ale zlep$enie fungovania vnttorného trhu, pricom
by sa malo vychéadzat z vysokej Grovne ochrany ludského zdravia.

Z pravneho hladiska v$ak bolo dostato¢ne preukdzané, najma v posudeni vplyvu uvedenom v bode 27
tohto rozsudku, ze rozdiely medzi vnuatro$titnymi pravnymi dpravami odovodnovali opatrenia na
tirovni Unie s cielom zlep$it podmienky fungovania vnttorného trhu. Okolnost, Ze nasledky takejto
pravnej upravy su v niektorych ¢lenskych stitoch citelnejsie ako v inych, nemoéze postacovat na
preukazanie toho, Ze bola porusena zasada subsidiarity.

Pokial ide o oddvodnenie tykajice sa dodrzania zdsady subsidiarity, Parlament, Rada, Spojené
kralovstvo a Komisia tvrdia, Ze je potrebné zohladnit nielen od6vodnenie 60 smernice 2014/40, ale aj
odovodnenia 4, 7, 15 a 16 danej smernice, pretoze aj ked tieto odovodnenia neodkazuji na zdsadu
subsidiarity, preukazuji nevyhnutnost konat na trovni Unie.
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— Postdenie Sidnym dvorom

Zasada subsidiarity je uvedend v ¢lanku 5 ods. 3 ZEU, ktory stanovuje, e Unia vyvija ¢innost
v oblastiach, ktoré nepatria do jej vylu¢nej kompetencie, len vtedy a len v takom rozsahu, pokial ciele
navrhované touto ¢innostou nemoézu byt uspokojivo dosiahnuté ¢lenskymi $tatmi a z dévodov rozsahu
alebo doésledkov navrhovanej ¢innosti ich mozno lepsie dosiahnut na trovni Unie. Protokol (¢. 2)
o uplatiovani zasad subsidiarity a proporcionality, ktory je prilohou Zmluvy EU a Zmluvy FEU, okrem
toho vo svojom cldnku 5 stanovuje usmernenia na urcenie, ¢i su tieto podmienky splnené (rozsudok
Estonsko/Parlament a Rada, C-508/13, EU:C:2015:403, bod 44).

Preskimanie dodrziavania zdsady subsidiarity sa vykondva najprv na politickej drovni narodnymi
parlamentmi podla postupov stanovenych na tento ti¢el tymto protokolom.

Nasledne pripada toto preskimanie sidu Unie, ktory musi overit repektovanie vecnych podmienok
stanovenych v ¢lanku 5 ods. 3 ZEU, ako aj procesnych zaruk stanovenych v uvedenom protokole.

Pokial ide v prvom rade o sudne preskiimanie dodrziavania vecnych podmienok stanovenych
v ¢lanku 5 ods. 3 ZEU, Sudny dvor musi overit, ¢i normotvorca Unie mohol na zdklade podrobne
opisanych ddajov konstatovat, Ze ciel sledovany zamyslanou cinnostou mozno lepsie dosiahnut na
urovni Unie.

V danom pripade, kedze v pripade zlep$enia fungovania vnutorného trhu ide o takd oblast, ktord nie je
medzi oblastami, v ktorych ma Unia vyluénd pravomoc, treba overit, ¢i ciel, ktory sleduje smernica
2014/40, mozno lepsie dosiahnut na drovni Unie [pozri v tomto zmysle rozsudok British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, body 179 a 180].

V tejto stvislosti a ako bolo uvedené v bode 80 tohto rozsudku, uvedend smernica sleduje dvojaky ciel,
ktorym je ulahc¢enie riadneho fungovania vnutorného trhu s tabakovymi a stvisiacimi vyrobkami,
pricom sa zabezpecluje vysokd troven ochrany ludského zdravia, najmi pokial ide o mladych Iudi.

Aj keby bolo mozné druht cast tohto ciela lepsie dosiahnut na Grovni ¢lenskych statov, ako to tvrdi
Polskd republika, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze sledovanie uvedeného ciela na takejto trovni by
mohlo upevnit, ak nie vytvorit situdcie, ked by niektoré clenské staty povolili uvddzanie tabakovych
vyrobkov s urcitymi charakteristickymi arémami na trh, zatial ¢o iné by ho zakézali, ¢co by bolo
v priamom rozpore s prvym cielom tejto smernice, teda so zlep$enim fungovania vnutorného trhu
s tabakovymi a stvisiacimi vyrobkami.

Zo vzajomnej zavislosti oboch cielov sledovanych smernicou 2014/40 vyplyva, Ze normotvorca Unie sa
mohol legitimne domnievat, Ze jeho opatrenie musi obsahovat zavedenie rezimu pre uvddzanie
tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou na trh Unie a Ze tento dvojaky ciel moéze byt
z dovodu tejto zavislosti lepsie uskuto¢neny na trovni Unie (pozri analogicky rozsudky Vodafone a i.,
C-58/08, EU:C:2010:321, bod 78, ako aj Esténsko/Parlament a Rada, C-508/13, EU:C:2015:403,
bod 48).

Rovnako je potrebné zdoraznit, Ze cielom zasady subsidiarity nie je obmedzit pravomoc Unie
v zavislosti od situdcie niektorého z clenskych S$tatov posudzovanej individudlne, ale tidto zdsada
vyzaduje len to, aby planované opatrenie mohlo byt z dévodu svojho rozsahu alebo ucinkov lepsie
vykonané na trovni Unie, s prihliadnutim na jej ciele uvedené v ¢lanku 3 ZEU a osobitné ustanovenia
v jednotlivych oblastiach, najmd v oblasti vnatorného trhu, uvedenych v Zmluvich (pozri v tomto
zmysle rozsudok Esténsko/Parlament a Rada, C-508/13, EU:C:2015:403, bod 53).

V kazdom pripade je potrebné spresnit, ze okolnosti, ktoré si Sidnemu dvoru zname, nepreukazuju,

na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Polskd republika, Ze by spotreba mentolovych tabakovych vyrobkov bola
v podstate obmedzend na Polsko, Slovensko a Finsko, zatial ¢o v ostatnych ¢lenskych $tétoch je
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zanedbatelnd. Podla udajov, ktoré Polskd republika uviedla vo svojej zalobe, je totiz najmenej v 6smich
inych clenskych $tatoch podiel na vnutrostatnom trhu tychto vyrobkov vyssi ako ich podiel na trhu na
urovni Unie.

Tvrdenia Polskej republiky, ktoré maju preukézat, ze ciel ochrany ludského zdravia by bolo mozné
lepsie dosiahnut na vnuatrostitnej trovni, pokial ide konkrétne o zdkaz uvadzania tabakovych vyrobkov
s mentolom na trh, vzhladom na skuto¢nost, Ze Gcinky tychto vyrobkov si obmedzené na maly pocet
¢lenskych statov, musia byt odmietnuté.

Pokial ide v druhom rade o dodrzanie formdilnych podmienok, a osobitne oddévodnenie smernice
2014/40 z hladiska zdsady subsidiarity, je potrebné zdoraznit, ze v stlade s judikatirou Stdneho dvora
dodrzanie povinnosti oddévodnenia sa musi posudit nielen vzhladom na znenie napadnutého aktu, ale aj
vzhladom na jeho kontext a okolnosti pripadu (pozri v tomto zmysle rozsudok Esténsko/Parlament
a Rada, C-508/13, EU:C:2015:403, bod 61).

V tomto pripade je potrebné konstatovat, ze navrh smernice 2014/40 predlozeny Komisiou, ako aj
posudenie vplyvu, ktoré vypracovala, obsahuje dostatok dokazov, ktoré jasnym a jednozna¢nym
sposobom preukazuji vyhody sdvisiace s opatreniami prijatymi skor na drovni Unie neZ na drovni
¢lenskych statov.

Za tychto podmienok je z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzané, ze tieto ddkazy umoznili tak
normotvorcovi Unie, ako aj vnutrodtatnym parlamentom postdit, ¢ bol uvedeny navrh v stlade so
zasadou subsidiarity, pricom tieto ddkazy umoznuji, aby sa jednotlivci obozndmili s odévodnenim
vztahujicim sa na tito zdsadu a aby Sudny dvor vykonal svoje preskiimanie.

V kazdom pripade je vSak potrebné zdoraznit, Ze Polskd republika sa v sulade s postupmi upravenymi
v Zmluve o FEU podielala na legislativnom postupe, ktory viedol k prijatiu smernice 2014/40, ktorej je
adresitom, rovnako ako ostatné c¢lenské staty zastipené v Rade. Preto sa nemdze ucinne odvoldvat na
skuto¢nost, ze Parlament a Rada, autori tejto smernice, jej neumoznili poznat oddvodnenia volby
opatreni, ktoré zamyslali prijat (pozri v tomto zmysle rozsudok Esténsko/Parlament a Rada, C-508/13,
EU:C:2015:403, bod 62).

Treti Zalobny dévod zalozeny na poruseni zasady subsidiarity musi byt teda zamietnuty.
Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze vzhladom na to, ze Ziadnemu Zalobnému dévodu

predlozenému Polskou republikou na podporu jej Zaloby nemozno vyhoviet, tito Zaloba musi byt
zamietnuta.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Parlament
a Rada navrhli zaviazat Polsku republiku na ndhradu trov konania a Polskd republika nemala tspech
vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania. V sdlade s ¢lankom 140
ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, podla ktorého ¢lenské staty a instittcie, ktoré do konania vstapili
ako vedlajsi Gcastnici konania, zna$aju svoje vlastné trovy konania, treba rozhodnut, Ze Irsko,
Francuzska republika, Rumunsko, Spojené kralovstvo a Komisia znd$aju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Polska republika je povinna nahradit trovy konania.
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3. Irsko, Francizska republika, Rumunsko a Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného

Irska, ako aj Eurdpska komisia znasaja svoje vlastné trovy konania.

Podpisy

20 ECLIL:EU:C:2016:323



	Rozsudok Súdneho dvora (druhá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Rámcový dohovor Svetovej zdravotníckej organizácie o kontrole tabaku
	Smernica 2014/40

	Konanie pred Súdnym dvorom a návrhy účastníkov konania
	O žalobe
	O prípustnosti
	O zákonnosti napadnutých ustanovení
	O prvom žalobnom dôvode založenom na porušení článku 114 ZFEÚ
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom

	O druhom žalobnom dôvode založenom na porušení zásady proporcionality
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom

	O treťom žalobnom dôvode založenom na porušení zásady subsidiarity
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom



	O trovách



