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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

4 mai 2016*

»Actiune in anulare — Apropierea legislatiilor — Directiva 2014/40/UE — Articolul 2 punctul 25,
articolul 6 alineatul (2) litera (b), articolul 7 alineatele (1)-(5), articolul 7 alineatul (7) prima teza,
articolul 7 alineatele (12)-(14), precum si articolul 13 alineatul (1) litera (c) — Validitate — Fabricarea,
prezentarea si vanzarea produselor din tutun — Interdictie de introducere pe piata a produselor din
tutun care contin o aroma caracteristica — Produse din tutun care contin mentol — Temei juridic —
Articolul 114 TFUE — Principiul proportionalitatii — Principiul subsidiaritatii”

In cauza C-358/14,

avand ca obiect o actiune in anulare formulatd in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la 22 iulie
2014,

Republica Polona, reprezentata de B. Majczyna si de M. Szwarc, in calitate de agenti,
reclamanta,
sustinuta de
Romania, reprezentatd de R.-H. Radu, de D. M. Bulancea si de A. Vacaru, in calitate de agenti,
intervenienta,
impotriva

Parlamentului European, reprezentat de L. Visaggio, de J. Rodrigues si de A. Pospisilova Padowska, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de O. Segnana, de J. Herrmann, de K. Ples$niak si de
M. Simm, in calitate de agenti,

paréte,
sustinute de

Irlanda, reprezentata de J. Quaney si de A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de E. Barrington si de
J. Cooke, SC si de E. Carolan, BL,

Republica Franceza, reprezentatda de D. Colas si de S. Ghiandoni, in calitate de agenti,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de V. Kaye, de C. Brodie si de
M. Holt, in calitate de agenti, asistati de I. Rogers, QC, de S. Abram si de E. Metcalfe, barristers,

* * Limba de procedura: polona.
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Comisia Europeana, reprezentata de M. Van Hoof, de C. Cattabriga si de M. Owsiany-Hornung, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

interveniente,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedintele Camerei intdi, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a doua, si domnii J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (raportor), C. Lycourgos si
J.-C. Bonichot, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 septembrie 2015,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 decembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Republica Polona solicitd anularea articolului 2 punctul 25, a articolului 6
alineatul (2) litera (b), a articolului 7 alineatele (1)-(5), a articolului 7 alineatul (7) prima teza, a
articolului 7 alineatele (12)-(14), precum si a articolului 13 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea
si vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE
(JO L 127, p. 1).

Cadrul juridic

Conventia-cadru a Organizatiei Mondiale a Sdndtdtii pentru controlul tutunului

Potrivit preambulului Conventiei-cadru a Organizatiei Mondiale a Sanatatii pentru controlul tutunului,
semnatd la Geneva la 21 mai 2003 (denumiti in continuare ,CCCT”), ale carei dispozitii sunt
obligatorii pentru Uniune si pentru statele sale membre, pértile la aceastd conventie recunosc, pe de o
parte, cd ,dovezile stiintifice au stabilit clar cd atat consumul de tutun, cét si expunerea la fumul de
tutun provoaca moartea, imbolnévirea si invaliditatea” si, pe de alta parte, cd ,tigaretele si alte céteva
produse care contin tutun sunt prelucrate in asa fel incit sa creeze si s mentinad dependenta si ca
multi dintre compusii continuti si fumul pe care il produc sunt activi din punct de vedere
farmacologic, toxici, mutageni si carcinogeni si ca dependenta de tutun este in mod distinct clasificata
ca fiind o dereglare in majoritatea clasificarilor internationale ale bolilor”.
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Articolul 7 din CCCT, intitulat ,Masuri nereferitoare la preturi pentru reducerea cererii de tutun”,
prevede:

»[...] Fiecare parte va adopta si va implementa masuri eficiente legislative, executive, administrative sau
de altd natura necesare pentru implementarea obligatiilor sale conform articolelor 8-13 si va coopera
cu celelalte parti, in mod corespunzator, direct sau prin intermediul organismelor internationale
competente, in scopul implementarii acestora. Conferinta partilor va propune repere adecvate pentru
implementarea prevederilor acestor articole.”

Articolul 9 din CCCT, intitulat ,Norme referitoare la constituentii produselor ce contin tutun”,
prevede:

»Conferinta partilor, dupa consultarea cu organismele internationale competente, va propune repere
pentru testarea si masurarea constituentilor si emisiilor produselor ce contin tutun si pentru
reglementarea acestora. Fiecare parte va adopta si va implementa, cu aprobarea autoritétilor nationale
competente, masuri eficiente legislative, executive si administrative sau de alta natura pentru astfel de
testari, masurdri si reglementari.”

Potrivit sectiunii 1.1 din Orientdrile partiale pentru aplicarea articolelor 9 si 10 din Conventia-cadru a
Organizatiei Mondiale a Sénatatii pentru controlul tutunului (denumite in continuare ,Orientarile
partiale pentru aplicarea articolelor 9 si 10 din CCCT”), partile ,sunt [...] incurajate si aplice masuri
care s le depaseasca pe cele recomandate de aceste orientari”.

Sectiunea 3.1.2 din orientdrile mentionate, intitulatd ,Ingrediente (reglementare)”, descrie masurile pe
care partile contractante le-ar putea adopta pentru reglementarea ingredientelor, prevazand
urmatoarele:

wleed]

3.1.2.1 Generalitati Reglementarea ingredientelor, care urmareste reducerea atractivitatii produselor
din tutun, poate contribui la scaderea prevalentei fumatului si a dependentei att in rdndul noilor
consumatori, cat si in randul consumatorilor existenti. [...] [...]

3.1.2.2 Produsele din tutun

i) Ingredientele utilizate pentru ameliorarea gustului Caracterul aspru si iritant al fumului de tutun
este un obstacol important pentru experimentarea si consumul initial. Unele documente din industria
tutunului au demonstrat cd au fost depuse eforturi mari pentru atenuarea acestor caracteristici
neplacute. Asprimea fumului poate fi atenuata in diferite moduri, de exemplu prin addugarea a diverse
ingrediente, prin eliminarea substantelor cunoscute ca avand proprietéti iritante, prin compensarea
iritatiei cu alte efecte senzoriale plicute sau prin modificarea proprietitilor chimice ale emisiilor
produselor din tutun prin addugarea sau eliminarea anumitor substante. [...] Prin mascarea asprimii
fumului de tutun cu ajutorul aromelor, se contribuie la favorizarea si la continuarea fumatului.
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Aromele utilizate sunt, de exemplu, benzaldehida, maltolul, mentolul si vanilina. De asemenea, se pot
folosi condimente si extrase vegetale pentru ameliorarea gustului produselor din tutun, de exemplu
scortisoara, ghimbir si menta.

Recomandare Partile ar trebui si reglementeze utilizarea ingredientelor care pot servi la ameliorarea
gustului produselor din tutun, limitand sau interzicand aceastd utilizare. [...]”

Directiva 2014/40
Considerentele (4), (7), (15)-(17), (33) si (60) ale Directivei 2014/40 au urmatorul cuprins:

,(4) In alte domenii, existi inci diferente substantiale intre actele cu putere de lege si actele
administrative ale statelor membre referitoare la fabricarea, prezentarea si vdnzarea produselor
din tutun si ale produselor conexe, ceea ce creeaza obstacole in calea bunei functionéri a pietei
interne. Tinand seama de progresele stiintifice si de evolutiile pietei si ale contextului
international, se estimeazd cd aceste diferente se vor accentua. Acest aspect este valabil de
asemenea pentru tigaretele electronice si flacoanele de reumplere pentru tigarete electronice
(denumite in continuare «flacoane de reumplere»), produsele din plante pentru fumat,
ingredientele si emisiile produselor din tutun, pentru anumite aspecte de etichetare si de
ambalare si pentru vanzarile transfrontaliere la distantd de produse din tutun.

[...]

(7) Actiunea legislativa la nivelul Uniunii este necesard si pentru a pune in aplicare [CCCT], ale cérei
dispozitii sunt obligatorii pentru Uniune si statele sale membre[, care sunt parti la aceasta].
Dispozitiile CCCT referitoare la reglementarea continutului produselor din tutun, reglementarea
publicérii informatiilor referitoare la produsele din tutun, ambalarea si etichetarea produselor din
tutun, publicitatea si comertul ilicit cu produse din tutun sunt deosebit de relevante. Partile la
CCCT, inclusiv Uniunea si statele sale membre, au adoptat prin consens, in cadrul mai multor
conferinte, un set de orientdri pentru punerea in aplicare a dispozitiilor CCCT.

[...]

(15) Lipsa unei aborddri armonizate privind reglementarea ingredientelor produselor din tutun
afecteaza buna functionare a pietei interne si are un impact negativ asupra liberei circulatii a
marfurilor in Uniune. Unele state membre au adoptat acte legislative sau au incheiat acorduri cu
caracter juridic obligatoriu cu industria, permitand sau interzicind anumite ingrediente. Ca
urmare, unele ingrediente sunt reglementate in anumite state membre, dar nu si in altele. Statele
membre au, de asemenea, abordiri diferite in ceea ce priveste aditivii din filtrele tigaretelor,
precum si aditivii care coloreazd fumul de tutun. Fard armonizare, obstacolele din calea bunei
functiondri a pietei interne sunt de asteptat sd creasca in urmatorii ani, tinind seama de punerea
in aplicare in Uniune a CCCT si a orientdrilor sale relevante si avand in vedere experienta
dobéndita in alte jurisdictii din afara Uniunii. Orientdrile CCCT referitoare la reglementarea
continutului produselor din tutun si la reglementarea publicérii ingredientelor produselor din
tutun recomandd in special eliminarea ingredientelor care sporesc acceptabilitatea, creeaza
impresia ca produsele din tutun conferd beneficii pentru sanitate, sunt asociate cu energia si
vitalitatea sau au proprietati colorante.

(16) Probabilitatea unor reglementari divergente este si mai accentuata de preocupirile referitoare la
produsele din tutun care au o aroma caracteristica diferita de cea a tutunului, ceea ce ar putea
facilita inceperea fumatului sau ar putea afecta modelele de consum. Masurile prin care se
introduc diferente nejustificate de tratament intre diferite tipuri de tigarete aromate ar trebui
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evitate. Totusi, produsele cu arome caracteristice care au un volum mai mare de vanzari ar trebui
eliminate treptat de-a lungul unei perioade mai lungi, pentru a da consumatorilor suficient timp
sa se reorienteze catre alte produse.

Interzicerea produselor din tutun cu arome caracteristice nu inseamna excluderea utilizérii
aditivilor individuali, dar obligd producatorii s reducéd aditivul sau combinatia de aditivi astfel
incat aditivii s nu mai determine o aroma caracteristica. [...]

Vénzarile transfrontaliere la distanta de produse din tutun pot facilita accesul la produse din
tutun care nu respectd prezenta directiva. Existd de asemenea un risc crescut ca tinerii sa aiba
acces la produse din tutun. Prin urmare, existd riscul submindrii legislatiei care vizeaza controlul
tutunului. De aceea, statele membre ar trebui si poatd interzice vanzérile transfrontaliere la
distanta. In cazul in care vanzirile transfrontaliere la distanti nu sunt interzise, sunt oportune
norme comune privind inregistrarea punctelor de vanzare cu amanuntul care desfisoara astfel de
vanzari, pentru a asigura eficacitatea prezentei directive. [...]

Deoarece obiectivele prezentei directive, si anume apropierea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea
produselor din tutun si a produselor conexe, nu pot fi realizate in mod satisficator de catre
statele membre, dar, avind in vedere dimensiunea si efectele acestora, pot fi realizate mai bine la
nivelul Uniunii, aceasta poate adopta mdsuri, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, astfel
cum este definit la articolul 5 [TUE]. In conformitate cu principiul proportionalititii, astfel cum
este definit la articolul mentionat, prezenta directivi nu depéseste ceea ce este necesar pentru
realizarea obiectivelor mentionate.”

Articolul 1 din Directiva 2014/40, intitulat ,,Obiectul”, prevede:

»Scopul prezentei directive este apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre privind:

(a)

(b)

ingredientele si emisiile produselor din tutun si obligatiile de raportare aferente, incluzdnd
nivelurile maxime ale emisiilor de gudron, nicotina si monoxid de carbon pentru tigarete;

anumite aspecte ale etichetarii si ambalérii produselor din tutun, inclusiv avertismentele de
sandtate care trebuie sa figureze pe pachetele unitare ale produselor din tutun si pe orice ambalaj
exterior, precum si trasabilitatea si elementele de securitate care se aplicd produselor din tutun
menite sa asigure conformitatea acestora cu prezenta directivs;

interdictia introducerii pe piatd a tutunului pentru uz oral;

vanzarile transfrontaliere la distanta de produse din tutun;

obligatia de notificare a produselor noi din tutun;

introducerea pe piatd si etichetarea anumitor produse care sunt similare produselor din tutun, si
anume tigaretele electronice si flacoanele de reumplere si produsele din plante pentru fumat,

pentru a facilita buna functionare a pietei interne a produselor din tutun si a produselor conexe, vizand
un nivel inalt de protectie a sandtatii, in special pentru tineri, si pentru a se indeplini obligatiile Uniunii
in temeiul [CCCT].”
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Articolul 2 din directiva mentionatd, intitulat ,Definitii”, prevede la punctul 25 c4, in sensul aceleiasi
directive, se aplica urmatoarea definitie:

»«aroma caracteristica» inseamnd un miros sau un gust diferit de cel al tutunului care este perceptibil
in mod clar, care este determinat de un aditiv sau de o combinatie de aditivi, incluzand neexhaustiv
fructe, condimente, ierburi, alcool, dulciuri, mentol sau vanilie, si care este perceptibil inainte sau in
timpul consumarii produsului din tutun;”

Articolul 6 din Directiva 2014/40, intitulat ,Lista prioritara a aditivilor si obligatiile de raportare
extinsd”, prevede:

»(1) Pe langd obligatiile de raportare prevazute la articolul 5, obligatiile de raportare extinsa se aplicé in
cazul anumitor aditivi continuti in tigarete si tutun pentru rulat care sunt inclusi pe o listd prioritara.

[...]
[...]

(2) Statele membre solicita producatorilor si importatorilor de tigarete si tutun de rulat care contin un
aditiv care este inclus pe lista prioritara prevazuta la alineatul (1) sa efectueze studii cuprinzatoare care
sa examineze pentru fiecare aditiv daca acesta:

[...]

(b) determind o aroma caracteristicg;

[...]”
Articolul 7 din directiva mentionata, intitulat ,Reglementarea ingredientelor”, prevede:
»(1) Statele membre interzic introducerea pe piatd a produselor din tutun cu o aroma caracteristica.

Statele membre nu interzic utilizarea aditivilor care sunt esentiali pentru fabricarea produselor din
tutun, de exemplu a zahdrului menit sd inlocuiasca zaharul care se pierde in timpul procesului de
uscare, cu conditia ca aditivii respectivi sa nu imprime produsului o aroma caracteristica si s nu
creasca in mod semnificativ sau masurabil potentialul de dependenta, toxicitatea sau proprietitile
[cancerigene, mutagene sau toxice pentru reproducere] ale produsului din tutun.

Statele membre notificdi Comisiei masurile luate in temeiul prezentului alineat.

(2) Comisia stabileste la cererea unui stat membru sau poate stabili din proprie initiativa, prin
intermediul unor acte de punere in aplicare, dacd un produs din tutun intra sau nu sub incidenta
alineatului (1). Actele de punere in aplicare respective se adoptd in conformitate cu procedura de
examinare mentionatd la articolul 25 alineatul (2).

(3) Comisia adoptd acte de punere in aplicare prin care stabileste reglementéri uniforme privind
procedurile utilizate pentru a determina daca un produs din tutun intrd sau nu sub incidenta
alineatului (1). Actele de punere in aplicare respective se adoptd in conformitate cu procedura de
examinare mentionata la articolul 25 alineatul (2).

(4) Se infiinteaza un comitet consultativ independent la nivelul Uniunii. Statele membre si Comisia pot
consulta acest comitet inainte de a adopta masuri in temeiul alineatelor (1) si (2) de la prezentul
articol. Comisia adopta acte de punere in aplicare prin care stabileste procedurile privind infiintarea
comitetului si modul sau de functionare.
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Actele de punere in aplicare respective se adoptd in conformitate cu procedura de examinare
mentionata la articolul 25 alineatul (2).

(5) Atunci cand nivelul continutului sau concentratia anumitor aditivi sau a unei combinatii a acestora
a dus la interdictii in temeiul alineatului (1) de la prezentul articol in cel putin trei state membre,
Comisia este imputernicitd sd adopte acte delegate in conformitate cu articolul 27 pentru a stabili
niveluri maxime ale continutului pentru aditivii respectivi sau pentru combinatia de aditivi care
determina aroma caracteristica.

[...]

(7) Statele membre interzic introducerea pe piatd a produselor din tutun care contin arome in oricare
dintre componentele lor, cum ar fi filtrele, hartiile, ambalajele, capsulele sau orice caracteristica tehnica
care permite modificarea mirosului sau a gustului produselor din tutun respective sau modificarea
intensitatii arderii. [...]

[...]

(12) Produsele din tutun, altele decét tigaretele si tutunul de rulat, sunt exceptate de la interdictiile
mentionate la alineatele (1) si (7). Comisia adopta acte delegate in conformitate cu articolul 27 pentru
a retrage respectiva exceptare pentru o anumitd categorie de produse, in cazul in care exista o
modificare substantiald a circumstantelor, stabilitd intr-un raport al Comisiei.

(13) Statele membre si Comisia pot impune taxe proportionale in sarcina producétorilor si
importatorilor de produse din tutun pentru a evalua dacd un produs din tutun prezintd o aroma
caracteristica, daca au fost utilizati aditivi interzisi sau arome interzise, precum si daca un produs din
tutun contine aditivi in cantititi care cresc in mod semnificativ si masurabil efectul toxic, potentialul
de dependenta sau proprietatile [cancerigene, mutagene sau toxice pentru reproducere] ale produsului
respectiv.

(14) In ceea ce priveste produsele din tutun cu o aromi caracteristicd al ciror volum al vanzarilor la
nivelul intregii Uniuni reprezinta 3 % sau mai mult intr-o anumitd categorie de produse, dispozitiile
prezentului articol se aplicd de la 20 mai 2020.

[...]”
Articolul 13 din Directiva 2014/40, intitulat ,Prezentarea produsului”, are urmatorul cuprins:

»(1) Etichetarea unui pachet unitar si a oricarui ambalaj exterior si a produsului din tutun insusi nu
include nicio caracteristica si niciun element care:

[...]

(c) se refera la gust, miros, aromatizanti sau alti aditivi sau la absenta acestora;

[...]”

Articolul 18 din directiva mentionata, intitulat ,Véanzari transfrontaliere la distantd de produse din
tutun”, prevede, printre altele, la alineatul (1) cd statele membre pot interzice vanzarile transfrontaliere
la distantd de produse din tutun catre consumatori.

In temeiul articolului 29 din aceeasi directiva, dispozitiile acesteia trebuie sa fie transpuse in ordinile

juridice nationale ale statelor membre pana la 20 mai 2016 si sd intre in vigoare incepand de la data
respectiva.
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Procedura in fata Curtii si concluziile partilor
Republica Polona solicita Curtii:

— anularea articolului 2 punctul 25, a articolului 6 alineatul (2) litera (b), a articolului 7 alineatele
(1)-(5), a articolului 7 alineatul (7) prima tezd, a articolului 7 alineatele (12)-(14), precum si a
articolului 13 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2014/40 (denumite in continuare, impreun4,
»dispozitiile atacate”) si

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de
judecata.

Parlamentul si Consiliul solicitd Curtii:
— respingerea actiunii si
— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecata.

Parlamentul si Consiliul solicita Curtii, cu titlu subsidiar, ca, in cazul in care ar anula dispozitiile
atacate ale Directivei 2014/40, sa dispund, conform articolului 264 al doilea paragraf TFUE, ca efectele
acestora sd fie mentinute pana la adoptarea unei noi reglementéri in domeniul respectiv.

Prin deciziile din 11 decembrie 2014, au fost admise cererea de interventie in sustinerea concluziilor
Republicii Polone formulatd de Roménia, precum si cererile de interventie in sustinerea concluziilor
Parlamentului si ale Consiliului formulate de Republica Franceza, de Irlanda, de Regatul Unit si de
Comisie.

Cu privire la actiune

In sustinerea cererii de anulare, Republica Polonad invocd trei motive, intemeiate pe incalcarea
articolului 114 TFUE, a principiului proportionalitatii si, respectiv, a principiului subsidiaritatii.

Cu privire la admisibilitate

Consiliul sustine inadmisibilitatea unui motiv al Republicii Polone intemeiat pe incélcarea principiului
egalititii de tratament, intrucat acest motiv ar fi fost invocat tardiv, in memoriul in replica, si ar
constitui, asadar, un motiv nou in sensul articolului 127 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al
Curtii.

Aceastda exceptie de inadmisibilitate rezulta insa dintr-o interpretare eronatd a motivelor si a
argumentelor invocate de Republica Polona. Desi este, desigur, adevarat ca acest stat membru a aratat
in mai multe randuri, inclusiv in cererea sa introductivd, cd produsele din tutun mentolate se gasesc
intr-o situatie speciald, diferita de cea a celorlalte produse din tutun care contin o aroma
caracteristica, el nu a invocat niciun motiv distinct intemeiat pe incalcarea principiului egalitatii de
tratament, dupa cum a confirmat, de altfel, in sedintd, ci s-a limitat sa sustind, prin aceste argumente,
cele trei motive care au fost invocate.

In aceste conditii, exceptia de inadmisibilitate trebuie si fie respinsa.
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Cu privire la legalitatea dispozitiilor atacate
Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 114 TFUE

— Argumentele partilor

Republica Polona aratd ca articolul 114 TFUE nu constituie un temei juridic adecvat pentru adoptarea
dispozitiilor atacate ale Directivei 2014/40, in masura in care acestea interzic introducerea pe piatd a
produselor din tutun care contin mentol ca aroma caracteristicd sau sunt strdns legate de aceasta
interdictie.

In aceasta privintd, Republica Poloni apreciaza ci, in scopul adoptirii directivei mentionate, legiuitorul
Uniunii ar fi trebuit s distinga produsele din tutun care contin mentol de cele care contin o altd
aromd caracteristicd datorita, in primul rand, prezentei indelungate pe piata a celor dintai, care le-ar
conferi un caracter ,traditional”, in al doilea rand, proprietitilor lor gustative diferite, intrucét
mentolul nu elimina complet gustul si mirosul de tutun, si, in al treilea rand, faptului cd acestea nu ar
fi la fel de atractive pentru tineri precum celelalte produse din tutun care contin o aroma caracteristica.

Tindnd seama de cele ce precedd, Republica Polonad aratd, mai intdi, ca legiuitorul Uniunii nu a
demonstrat existenta, la data adoptdrii directivei amintite, a unor diferente intre reglementarile
nationale in ceea ce priveste in special utilizarea mentolului ca aditiv in produsele din tutun. In
continuare, nu ar exista nici motive obiective care sa permita sa se stabileasca probabilitatea aparitiei
in viitor a unor diferente intre aceste reglementiri. In sfarsit, intrucat notiunea ,aromi caracteristica”
nu este detaliata suficient in Directiva 2014/40, transpunerea si aplicarea acesteia la nivel national ar
determina aparitia unor diferente intre reglementarile si practicile nationale in materie.

Romania apreciaza ci dispozitiile atacate nu au ca obiectiv ameliorarea conditiilor de functionare a
pietei interne, astfel cum impune articolul 114 TFUE, ci urmaresc, cu titlu principal, sa asigure un
nivel ridicat de protectie a sanatétii, in timp ce articolul 168 alineatul (5) TFUE exclude orice
armonizare in acest domeniu. Astfel, tindnd seama de diferentele semnificative dintre nivelurile
consumului de produse din tutun mentolate in statele membre, de cota de piatd neglijabila a acestor
produse si de importanta redusa a schimburilor intracomunitare, interdictia de introducere pe piata a
produselor mentionate nu ar contribui la buna functionare a pietei interne.

Parlamentul, Consiliul si Comisia aratd, in primul rand, cd, intrucat legiuitorul Uniunii a decis sa
trateze in mod identic toate aromele, ar trebui sd se verifice existenta unor diferente intre
reglementarile nationale care pot avea incidenta asupra functionarii pietei interne in ceea ce priveste
toti aditivii care pot conferi o aromi caracteristicd, in ansamblul lor. Or, potrivit acestor institutii,
Irlandei si Regatului Unit, existenta unor asemenea diferente reiese in mod clar din evaluarea de
impact din 19 decembrie 2012 elaborati de Comisie si care insoteste Propunerea de directiva a
Parlamentului European si a Consiliului privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor
din tutun si a produselor conexe [SWD(2012) 452 final, denumitd in continuare ,evaluarea de
impact”].

In al doilea rand, ar fi probabil ca reglementirile nationale in materie si evolueze in mod eterogen
avand in vedere in special Orientarile partiale pentru aplicarea articolelor 9 si 10 din CCCT. Cu titlu de
exemplu, Republica Federald Germania ar fi interzis introducerea pe piata a capsulelor de mentol.

In al treilea rand, Parlamentul, Consiliul si Comisia arati ci notiunea ,aroma caracteristici” este
definita in mod general si abstract. Statelor membre, in cooperare cu Comisia si potrivit criteriilor
stabilite de aceasta, le-ar reveni sarcina de a identifica in mod specific produsele care contin o astfel de
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aromd. In aceasta privintd, mecanismele instituite prin articolul 7 alineatele (2) si (5) din Directiva
2014/40 ar permite garantarea securitatii juridice si aplicarea uniformd a interdictiei aromelor
caracteristice.

In sfarsit, aceste institutii contestd afirmatia potrivit cireia cota de piati a produselor din tutun care
contin o aroma caracteristica si schimburile intracomunitare privind aceste produse ar fi neglijabile.

— Aprecierea Curtii

In temeiul articolului 114 alineatul (1) TFUE, Parlamentul si Consiliul adoptd masurile privind
apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre care au ca obiect
instituirea si functionarea pietei interne.

In aceastd privints, desi simpla constatare a unor disparititi intre reglementirile nationale nu este
suficienta pentru a justifica recurgerea la articolul 114 TFUE, situatia este diferitd in cazul unor
divergente intre actele cu putere de lege sau actele administrative ale statelor membre care sunt de
naturd sa ingrddeasca libertétile fundamentale si sa aiba astfel o incidenta directd asupra functionarii
pietei interne [a se vedea in acest sens Hotdrdrea Germania/Parlamentul si Consiliul, C-376/98,
EU:C:2000:544, punctele 84 si 95, Hotararea British American Tobacco (Investments) si Imperial
Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punctele 59 si 60, Hotdrdrea Arnold André, C-434/02,
EU:C:2004:800, punctul 30, Hotararea Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 29, Hotararea
Germania/Parlamentul si Consiliul, C-380/03, EU:C:2006:772, punctul 37, precum si Hotéararea
Vodafone si altii, C-58/08, EU:C:2010:321, punctul 32].

De asemenea, dintr-o jurisprudenta constantd rezulta cd, desi este posibila utilizarea articolului 114
TFUE drept temei juridic in vederea prevenirii unor obstacole viitoare in calea schimburilor
comerciale care ar rezulta din evolutia eterogend a legislatiilor nationale, aparitia unor astfel de
obstacole trebuie sid fie probabild, iar masura in cauza trebuie sia aibd ca obiect prevenirea lor
[Hotararea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741,
punctul 61, Hotédrdrea Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 31, Hotédrarea Swedish
Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 30, Hotararea Germania/Parlamentul si Consiliul, C-380/03,
EU:C:2006:772, punctul 38, precum si Hotararea Vodafone si altii, C-58/08, EU:C:2010:321,
punctul 33].

Pe de altd parte, Curtea a considerat cd, din moment ce conditiile pentru a recurge la articolul 114
TFUE ca temei juridic sunt indeplinite, legiuitorul Uniunii poate invoca acest temei juridic, intrucét
protectia sanitétii publice este determinantd in cadrul deciziilor care trebuie adoptate [Hotararea
British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 62,
Hotararea Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 32, Hotararea Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, punctul 31, precum si Hotararea Germania/Parlamentul si Consiliul, C-380/03,
EU:C:2006:772, punctul 39].

Trebuie subliniat in aceastd privinta cé articolul 168 alineatul (1) primul paragraf TFUE prevede ci in
definirea si punerea in aplicare a tuturor politicilor si actiunilor Uniunii se asigurd un nivel ridicat de
protectie a sdnatitii umane si cd articolul 114 alineatul (3) TFUE impune in mod expres ca, in cadrul
armonizarii realizate, sd se garanteze un nivel ridicat de protectie a sanatatii persoanelor [Hotararea
British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 62,
Hotéararea Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 33, Hotédrarea Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, punctul 32, precum si Hotararea Germania/Parlamentul si Consiliul, C-380/03,
EU:C:2006:772, punctul 40].
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Reiese din cele ce preceda cd, atunci cdnd exista obstacole in calea schimburilor comerciale sau cand
exista probabilitatea ca astfel de obstacole sa survina in viitor din cauza ca statele membre au adoptat
sau urmeaza sd adopte masuri diferite in legaturd cu un produs sau cu o categorie de produse, de
naturd sa asigure un nivel de protectie diferit si sd impiedice, in consecintd, libera circulatie a
produsului sau a produselor in Uniune, articolul 114 TFUE abiliteaza legiuitorul Uniunii sa intervind
adoptand masurile adecvate, cu respectarea, pe de o parte, a alineatului (3) al acestui articol si, pe de
altd parte, a principiilor juridice mentionate in Tratatul FUE sau deduse de jurisprudentd, in special a
principiului proportionalitatii (Hotérarea Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 34,
Hotararea Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 33, precum si Hotararea
Germania/Parlamentul si Consiliul, C-380/03, EU:C:2006:772, punctul 41).

Trebuie aratat de asemenea cd, prin expresia ,masuri privind apropierea” care figureaza la articolul 114
TFUE, autorii tratatului au dorit sa confere legiuitorului Uniunii, in functie de contextul general si de
imprejurarile specifice ale materiei care trebuie armonizatd, o marja de apreciere cu privire la cea mai
adecvata tehnica de apropiere pentru a ajunge la rezultatul dorit, in special in domenii care se
caracterizeazd prin particularititi tehnice complexe (a se vedea Hotdrarea Germania/Parlamentul si
Consiliul, C-380/03, EU:C:2006:772, punctul 42, precum si Hotararea Regatul Unit/Parlamentul si
Consiliul, C-270/12, EU:C:2014:18, punctul 102).

In functie de imprejuriri, aceste masuri pot consta in obligarea tuturor statelor membre si autorizeze
comercializarea produsului sau a produselor vizate, sd instituie anumite conditii ale acestei obligatii,
chiar s interzica, provizoriu sau definitiv, comercializarea unuia sau anumitor produse (Hotararea
Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 35, Hotararea Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, punctul 34, Hotararea Alliance for Natural Health si altii, C-154/04 si C-155/04,
EU:C:2005:449, punctul 33, precum si Hotararea Germania/Parlamentul si Consiliul, C-380/03,
EU:C:2006:772, punctul 43).

In lumina acestor principii trebuie si se verifice daca sunt indeplinite conditiile pentru a se recurge la
articolul 114 TFUE ca temei juridic al dispozitiilor atacate ale Directivei 2014/40.

Argumentele invocate de Republica Polond in sustinerea cererii sale de anulare privesc mai concret
interzicerea mentolului ca aroma caracteristicd. Aceste argumente se bazeaza, asadar, pe premisa
potrivit céreia produsele din tutun mentolate ocupd o pozitie speciald in raport cu celelalte produse
din tutun care contin o aroma caracteristic, astfel incéat legiuitorul Uniunii nu putea si recurga la
articolul 114 TFUE ca temei juridic al interzicerii lor fard sa fi demonstrat in prealabil ca existau
diferente reale sau probabile intre reglementarile statelor membre in ceea ce priveste introducerea pe
piata a produselor din tutun care contin, in special, mentol.

Prin urmare, este necesar sa se verifice dacd, pentru ca articolul 114 TFUE sa poata constitui un temei
juridic adecvat pentru adoptarea dispozitiilor atacate, legiuitorul Uniunii trebuia sa demonstreze
existenta sau probabilitatea aparitiei in viitor a unor diferente intre reglementarile nationale in ceea ce
priveste concret produsele din tutun care contin mentol ca aroma caracteristicd, de natura sa impiedice
libera circulatie a produselor din tutun.

Trebuie aratat in aceasta privinta ca legiuitorul Uniunii a decis sd adopte norme uniforme pentru toate
tigaretele din tutun si pentru tutunul de rulat care contin o aroma caracteristica. El a apreciat, astfel
cum reiese din considerentul (16) al Directivei 2014/40, ca aceste produse ar putea facilita inceperea
fumatului sau ar putea afecta modelele de consum.

In plus, legiuitorul Uniunii a tinut seama, dupd cum atesti considerentul (15) al directivei mentionate,
de Orientarile partiale pentru aplicarea articolelor 9 si 10 din CCCT, care recomanda in special
eliminarea ingredientelor care sporesc acceptabilitatea, creeaza impresia ca produsele din tutun
conferd beneficii pentru sandtate, sunt asociate cu energia si cu vitalitatea sau au proprietati colorante.
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Trebuie sd se constate, in aceastd privintd, cd orientdrile partiale mentionate nu stabilesc nicio
distinctie intre diferitele arome care pot fi adaugate in produsele din tutun. Dimpotriva, se recomanda,
in sectiunea 3.1.2.2 din aceleasi orientari partiale, si se reglementeze utilizarea ingredientelor care pot
servi la ameliorarea gustului produselor din tutun, limitdnd sau interzicand aceastd utilizare. Se face
referire in mod explicit la mentol ca aromd care mascheaza asprimea fumului de tutun si care
contribuie la favorizarea si la continuarea fumatului.

Desi este adevirat ca orientarile CCCT nu au forta obligatorie, acestea au ca obiect, conform articolelor
7 si 9 din CCCT, asistarea partilor contractante in scopul aplicérii dispozitiilor obligatorii ale acestei
conventii.

Pe de altd parte, orientarile respective se bazeaza pe cele mai bune date stiintifice disponibile, precum
si pe experienta partilor la CCCT, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 1.1 din acestea, si au fost
adoptate prin consens, inclusiv de Uniune si de statele sale membre, dupd cum se aratd in
considerentul (7) al Directivei 2014/40.

Prin urmare, recomandarile astfel elaborate au vocatia de a influenta in mod determinant continutul
reglementarii adoptate de Uniune in domeniul in discutie, dupa cum o atestd decizia explicitd a
legiuitorului Uniunii de a tine seama de acestea la adoptarea directivei, despre care se mentioneaza in
considerentele (7) si (15) ale Directivei 2014/40.

Rezultd din cele ce precedd ca produsele din tutun care contin o aroma caracteristic, indiferent daca
este vorba despre mentol sau despre o altd aromd, prezintd, pe de o parte, caracteristici obiective
analoage si, pe de alta parte, efecte similare asupra inceperii consumului de tutun si asupra continuarii
fumatului.

Obiectiile exprimate in aceasta privinta de Republica Polona nu pot fi primite.

Astfel, mai intdi, imprejurarea ca produsele din tutun mentolate ar fi produse ,traditionale” prin
prezenta lor indelungatd pe piata europeand nu schimba cu nimic constatarea cd, in esents,
caracteristicile lor obiective sunt similare celor ale celorlalte produse din tutun care contin o aroma
caracteristica, in sensul cd aroma lor mascheaza sau atenueaza asprimea fumului de tutun.

In plus, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 54 din concluzii, cu toate ca este posibil ca
anumite produse sd fie supuse, din cauza noutatii pe care o reprezintd, unui regim specific sau chiar
mai strict (Hotararea Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 69, si Hotararea Swedish
Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 71), nu se poate deduce totusi a contrario ci, in cazul
produselor care au o prezenta indelungatd pe piatd, trebuie si se aplice, doar pentru acest motiv,
dispozitii mai relaxate.

In continuare, chiar presupunand ci s-ar adeveri afirmatia potrivit cireia mentolul nu ar fi la fel de
atractiv pentru tineri ca alte arome, fapt contestat de altfel de catre péarate, aceasta nu ar fi
concludenta ca atare. Astfel, este suficient si se observe ca atractivitatea produselor in cauza nu poate
fi apreciatd numai in raport cu gusturile si cu obiceiurile unui singur grup de consumatori, facand
abstractie de ceilalti.

Trebuie adaugat in aceasta privintd ca, potrivit sectiunilor 3.1.2.1 si 3.1.2.2 din Orientarile partiale
pentru aplicarea articolelor 9 si 10 din CCCT, mentolul, prin aroma sa placutd, urmareste sa faca
produsele din tutun mai atractive pentru consumatori si ca reducerea atractivititii acestor produse
poate contribui la scidderea prevalentei fumatului si a dependentei atét in randul noilor consumatori,
cat si in randul consumatorilor existenti.
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In sfarsit, in ceea ce priveste afirmatia potrivit careia proprietatile gustative ale produselor din tutun
mentolate ar fi diferite de cele ale celorlalte produse din tutun care contin o aromd caracteristica in
sensul ca primele, spre deosebire de cele din urma, nu ar elimina complet gustul si mirosul de tutun,
trebuie sd se constate cd aceasta nu este suficient sustinutd. Astfel, desi nu poate fi exclus ca anumite
arome sa modifice in proportii diferite gustul sau mirosul de tutun, nu este mai putin adevarat ca
toate aceste arome, inclusiv mentolul, mascheaza sau atenueazd asprimea fumului de tutun si
contribuie la favorizarea si la continuarea fumatului, dupd cum se aratd la punctul 44 din prezenta
hotarare.

In aceste conditii, argumentele Republicii Polone urmadresc, in realitate, instituirea unor diferente de
tratament nejustificate in cadrul aceleiasi categorii de produse din tutun ale caror caracteristici
obiective si efecte sunt similare.

In consecinti, pentru ca articolul 114 TFUE si poati constitui un temei juridic adecvat pentru
dispozitiile atacate din Directiva 2014/40, este suficient sa se demonstreze existenta sau probabilitatea
aparitiei viitoare a unor diferente intre reglementirile nationale in ceea ce priveste produsele din
tutun care contin o aroma caracteristicd, privite in ansamblu, de natura si impiedice libera circulatie a
acestor produse.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, existenta unor astfel de diferente, trebuie si se constate ci, din
considerentul (15) al directivei mentionate, precum si din evaluarea de impact mentionata la
punctul 27 din prezenta hotarare (partea 1, p. 34, si partea a 4-a, p. 6 si urmatoarele), reiese cg, la
data adoptirii aceleiasi directive, existau diferente semnificative intre reglementarile statelor membre,
intrucat unele dintre acestea au intocmit diferite liste de arome autorizate sau interzise, in timp ce
altele nu au adoptat o reglementare specifica cu privire la acest aspect.

De asemenea, este posibil ca, in lipsa unor masuri adoptate la nivelul Uniunii, sa fi fost puse in aplicare
la nivel national regimuri disparate privind produsele din tutun care contin o aroma caracteristica,
inclusiv mentolul.

Astfel, dupd cum s-a aratat la punctul 44 din prezenta hotédréare, Orientérile partiale pentru aplicarea
articolelor 9 si 10 din CCCT recomandd partilor sa ,reglementeze utilizarea ingredientelor care pot
servi la ameliorarea gustului produselor din tutun, limitand sau interzicand aceasta utilizare”, inclusiv a
mentolului.

Lasand o marjd semnificativd de apreciere partilor contractante, aceste orientdri partiale permit sa se
prevadd, cu un grad suficient de probabilitate, cd, in lipsa unor masuri adoptate la nivelul Uniunii,
reglementarile nationale in materie ar fi putut evolua in mod eterogen, inclusiv in ceea ce priveste
utilizarea mentolului.

Or, prin interzicerea introducerii pe piatd a produselor din tutun care contin o aroma caracteristica,
articolul 7 din Directiva 2014/40 previne tocmai o astfel de evolutie eterogena a reglementarilor
statelor membre.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, argumentul potrivit ciruia dispozitiile atacate nu ar urmdri
ameliorarea conditiilor de functionare a pietei interne, contrar celor impuse de articolul 114 TFUE,
reiese din jurisprudenta Curtii cd piata produselor din tutun este o piata pe care schimburile
comerciale dintre statele membre reprezinta o parte relativ semnificativa si, prin urmare, normele
nationale referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca aceste produse, in special cele
care privesc compozitia lor, pot constitui, prin natura lor, obstacole in calea liberei circulatii a
madrfurilor, in lipsa unei armonizari la nivelul Uniunii [a se vedea in acest sens Hotdrarea British
American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 64].
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Trebuie amintit de asemenea cd, potrivit jurisprudentei citate la punctul 38 din prezenta hotérare,
masurile care pot fi adoptate in temeiul articolului 114 TFUE pot consta, printre altele, in interzicerea,
cu titlu provizoriu sau definitiv, a comercializarii unuia sau anumitor produse.

Prin urmare, eliminarea diferentelor dintre reglementarile nationale in ceea ce priveste compozitia
produselor din tutun sau prevenirea evolutiei eterogene a acestora, inclusiv prin interzicerea unor
aditivi la scara Uniunii, urmareste sa faciliteze buna functionare a pietei interne a produselor in cauza.

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, afirmatia potrivit cireia interzicerea aromelor caracteristice nu
ar conduce la ameliorarea functionarii pietei interne, ci, dimpotrivd, la aparitia unor diferente in
materie la nivel national cu ocazia transpunerii Directivei 2014/40, din cauza caracterului vag al
notiunii ,aroma caracteristica”, trebuie aratat ci aceasta este definitd la articolul 2 punctul 25 din
aceastd directiva ca reprezentand ,un miros sau un gust diferit de cel al tutunului care este perceptibil
in mod clar, care este determinat de un aditiv sau de o combinatie de aditivi, incluzdnd neexhaustiv
fructe, condimente, ierburi, alcool, dulciuri, mentol sau vanilie, si care este perceptibil inainte sau in
timpul consumarii produsului din tutun”.

Articolul 7 alineatele (2)-(5) din directiva mentionatd prevede trei mecanisme care au ca obiect
stabilirea produselor din tutun care contin o astfel de aromi. Asadar, in primul rand, in temeiul
alineatului (2) al acestui articol 7, Comisia stabileste, la cererea unui stat membru, sau poate stabili
din proprie initiativa, prin intermediul unor acte de punere in aplicare, dacd un produs din tutun intra
sau nu intrd sub incidenta interdictiei privind aromele caracteristice. In al doilea rand, conform
alineatului (3) al aceluiasi articol, Comisiei ii revine sarcina de a adopta acte de punere in aplicare
prin care stabileste reglementéri uniforme privind procedurile utilizate pentru a determina daca un
produs din tutun intrd sau nu intrd sub incidenta acestei interdictii. In al treilea rand, atunci cand
continutul sau concentratia anumitor aditivi sau a unei combinatii a acestora a dus la interdictii de
introducere pe piata in cel putin trei state membre, Comisia este imputernicita sd adopte acte delegate
pentru a stabili niveluri maxime ale continutului pentru aditivii respectivi sau pentru combinatia de
aditivi care determina aroma caracteristica.

Astfel, trebuie constatat ca mecanismele mentionate urméresc tocmai stabilirea unor norme comune in
materia produselor din tutun care contin o aromd caracteristicd, pentru a preveni eventuala aparitie a
unor diferente cu ocazia transpunerii sau a aplicérii aceleiasi directive sau pentru a elimina diferentele,
in ipoteza in care ar surveni.

Or, conform jurisprudentei amintite la punctul 37 din prezenta hotarare, articolul 114 TFUE confera
legiuitorului Uniunii o marja de apreciere cu privire la cea mai adecvata tehnica de apropiere pentru a
ajunge la rezultatul dorit, in special in domenii care se caracterizeaza prin particularitati tehnice
complexe.

In spetd, nimic nu indici faptul ca legiuitorul Uniunii nu ar fi respectat aceasti marji de apreciere la
instituirea mecanismelor descrise la punctul 66 din prezenta hotarare. Dimpotriva, aceste mecanisme
dinamice prezinta avantaje in raport cu adoptarea, preconizata de Republica Polona, a unor liste de
arome interzise sau autorizate, care pot deveni repede caduce din cauza evolutiei constante a
strategiilor comerciale ale producatorilor sau pot fi usor eludate.

Din consideratiile care preceda rezulta ca primul motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 114 TFUE,
trebuie inlaturat.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea principiului proportionalitatii

— Argumentele partilor

Republica Polond si Romania aratd, in primul rand, cd interdictia de introducere pe piata a produselor
din tutun mentolate nu constituie o masura apta sa realizeze obiectivele urmarite prin Directiva
2014/40, intrucat, pentru motivele indicate la punctul 25 ultima tezd din prezenta hotérare, ar
conduce la aparitia unor obstacole in calea schimburilor comerciale. In plus, aceasta interdictie nu ar
fi nici adecvatd pentru garantarea unui nivel ridicat de protectie a sanatatii pentru cd, pe de o parte,
produsele din tutun mentolate nu ar fi la fel de atractive pentru tineri ca celelalte produse din tutun
care contin o aroma caracteristica si, pe de alta parte, interzicerea lor nu ar determina o reducere
semnificativd a numarului fumatorilor, din care o mare parte s-ar orienta, dupa toate probabilitatile,
catre produsele din tutun fira aroma caracteristicdi. In plus, interdictia in discutie ar provoca
dezvoltarea vanzarilor clandestine de produse interzise.

In al doilea rand, aceste state membre imputi legiuitorului Uniunii ci ar fi impus misura cea mai
constrangatoare fira a analiza posibilitatea de a da prioritate altor méasuri mai putin restrictive, precum
cresterea, la nivelul Uniunii, a limitei de varstd de la care este autorizat consumul de produse din tutun
mentolate, interzicerea vanzarilor transfrontaliere ale acestor produse si tiparirea pe etichetele lor a
unui avertisment care aratd cd acestea sunt la fel de nocive ca si celelalte produse din tutun.

In al treilea rand, in opinia statelor membre mentionate, costurile sociale si economice ale interdictiei
de introducere pe piata a produselor din tutun mentolate, in ceea ce priveste reducerea numarului de
locuri de muncé si a veniturilor, sunt disproportionate in raport cu eventualele avantaje care pot
decurge din aceastd interdictie, in special in cazul anumitor state membre, printre care si Polonia,
unde productia si consumul de produse din tutun sunt semnificative.

Parlamentul, Consiliul, Comisia, precum si Republica Franceza, Irlanda si Regatului Unit aratd ca
interdictia in discutie este aptd sa atinga obiectivul urmadrit prin Directiva 2014/40.

Ele considera ca niciuna dintre mésurile mai putin constrangatoare preconizate de Republica Polona
nu ar putea atinge la fel de eficient obiectivul urmarit.

Potrivit Parlamentului, simplul fapt cad interdictia in discutie ar putea determina costuri mai
semnificative in unele state membre in raport cu altele nu este suficient pentru a demonstra
caracterul disproportionat al acestei interdictii. In orice caz, efectele interdictiei mentionate asupra
pietei produselor din tutun nu ar fi atdt de semnificative cum se pretinde, tindind seama de faptul c3,
pe de o parte, multi fumatori se vor orienta catre produse din tutun nearomate si cd, pe de alta parte,
perioada tranzitorie prevazuta la articolul 7 alineatul (14) din Directiva 2014/40 ar permite operatorilor
sa se adapteze la noile norme.

Consiliul si Comisia adaugd ca, potrivit evaludrii de impact, interdictia in discutie ar determina o
scadere de 0,5%-0,8% a consumului de tigarete in cinci ani, care nu este de naturd si determine
producerea unor consecinte disproportionate pentru industria tutunului. In plus, unele dintre
consecintele negative ale interdictiei in discutie ar putea fi compensate prin masuri de sustinere
financiara in temeiul programului de dezvoltare rurala.

— Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor Uniunii
sa fie de naturd sa atinga obiectivele legitime urmarite de reglementarea in cauza si sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este necesar pentru realizarea acestor obiective, fiind stabilit cd, atunci cand este
posibild alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin

ECLI:EU:C:2016:323 15



79

80

81

82

83

84

85

86

87

HOTARAREA DIN 4.5.2016 — CAUZA C-358/14
POLONIA/PARLAMENTUL SI CONSILIUL

constrangatoare si cd inconvenientele cauzate nu trebuie si fie disproportionate in raport cu scopurile
vizate [a se vedea in acest sens Hotéréarea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco,
C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 122, Hotararea ERG si altii, C-379/08 si C-380/08, EU:C:2010:127,
punctul 86, precum si Hotararea Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400, punctele 67 si 91].

In ceea ce priveste controlul jurisdictional al respectirii conditiilor mentionate la punctul precedent din
prezenta hotardre, trebuie sa se recunoascd in favoarea legiuitorului Uniunii o largd putere de apreciere
intr-un domeniu precum cel in spetd, care implica din partea sa alegeri de natura politicd, economica si
sociala si in care trebuie si efectueze aprecieri complexe. In consecinti, numai caracterul vadit
inadecvat al unei mdsuri adoptate in acest domeniu in raport cu obiectivul pe care institutiile
competente urmaresc sa il atingd poate afecta legalitatea unei astfel de masuri [a se vedea in acest
sens Hotédrarea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, punctul 123].

In ceea ce priveste, in primul rand, caracterul adecvat al interdictiei de introducere pe piati a
produselor din tutun care contin mentol ca aroma caracteristica, este necesar sa se arate ca ea
urmareste, potrivit articolului 1 din Directiva 2014/40, un dublu obiectiv constand in facilitarea bunei
functionari a pietei interne a produselor din tutun si a produselor conexe, vizand un nivel inalt de
protectie a sandtatii umane, in special pentru tineri.

Trebuie constatat in aceastad privintd, pe de o parte, cd, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 61-64
din prezenta hotarare, interdictia de introducere pe piata a produselor din tutun care contin o aroma
caracteristica poate facilita buna functionare a pietei interne a produselor din tutun si a produselor
conexe.

Pe de altd parte, aceastd interdictie este adecvatd si pentru asigurarea unui nivel inalt de protectie a
sanatatii umane, in special pentru tineri. Astfel, nu se contestd cd anumite arome sunt deosebit de
atractive pentru acestia si ca faciliteaza inceperea consumului de tutun.

Nu poate fi primita argumentatia Republicii Polone care urmareste sa demonstreze, pe de o parte, ca
tinerii nu ar simti nicio atractie pentru mentol, astfel incat utilizarea acestuia nu ar facilita inceperea
consumului de tutun si, pe de altd parte, cad interzicerea acestei arome nu ar contribui la reducerea
numarului de fumatori.

Astfel, aceasta argumentatie este inoperanta, dat fiind cd, dupa cum s-a constatat deja la punctul 56 din
prezenta hotérére, legiuitorul Uniunii putea, in mod valabil, sd supuna toate aromele caracteristice
aceluiasi regim juridic. Prin urmare, aptitudinea acestei interdictii de a atinge obiectivul de protectie a
sanatatii umane pe care il urméreste nu poate fi repusa in discutie doar in ceea ce priveste o anumita
aroma.

Pe de alta parte, potrivit Orientarilor partiale pentru aplicarea articolelor 9 si 10 din CCCT, carora, in
urma constatdrilor de la punctul 46 din prezenta hotarére, trebuie sa le fie recunoscuta o valoare
probanta deosebit de ridicatd, mentolul, printre alte arome, contribuie la favorizarea si la continuarea
fumatului si urmareste, prin caracterul sdu plicut, sa facd produsele din tutun mai atractive pentru
consumatori.

Or, Directiva 2014/40 urmareste asigurarea unui nivel inalt de protectie a sandtitii pentru toti
consumatorii, astfel incat aptitudinea sa de a atinge acest obiectiv nu poate fi apreciatd numai in
raport cu o singura categorie de consumatori.

In plus, nu poate fi primit nici argumentul potrivit ciruia interdictia de introducere pe piati a
produselor din tutun care contin mentol nu ar contribui la reducerea numarului de fumatori, chiar
daca ar fi demonstrat, intrucat nu respectd functia preventiva a acestei interdictii, care este aceea de a
reduce inceperea consumului de tutun.
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In ceea ce priveste, in sfarsit, argumentul potrivit ciruia interzicerea aromelor caracteristice va provoca
dezvoltarea vanzarilor clandestine de produse din tutun aromatizate, trebuie si se constate ci acesta nu
tine seama indeajuns de mecanismele instituite prin Directiva 2014/40, in special prin articolele 15
si 16, pentru a neutraliza acest risc.

Prin urmare, interdictia mentionata nu poate fi considerata ca fiind vadit inadecvatd pentru atingerea
obiectivului constand in facilitarea bunei functiondri a pietei interne a produselor din tutun si a
produselor conexe, vizand un nivel inalt de protectie a sandtatii umane, in special pentru tineri.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, caracterul necesar al aceleiasi interdictii, trebuie amintit, pe de o
parte, ca, dupd cum s-a aratat la punctul 44 din prezenta hotaréare, Orientarile partiale pentru aplicarea
articolelor 9 si 10 din CCCT recomanda partilor la CCCT, printre altele, sa interzica utilizarea unor
ingrediente cum ar fi mentolul, care pot servi la ameliorarea gustului produselor din tutun. In plus,
conform sectiunii 1.1 din aceste orientari partiale, partile la aceasta conventie-cadru sunt incurajate s
aplice masuri care si le depaseascéd pe cele recomandate de orientarile mentionate.

Prin urmare, legiuitorul Uniunii putea in mod legitim, tindnd seama de aceste recomandari si in
exercitarea largii sale puteri de apreciere, si impuna o interdictie cu privire la orice aroma
caracteristica.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste masurile mai putin constrangitoare preconizate de Republica
Poloni, trebuie aritat ci acestea nu par la fel de apte si realizeze obiectivul urmarit.

Astfel, majorarea, doar pentru produsele din tutun care contin o aroma caracteristica, a limitei de
varsta de la care este permis consumul lor nu poate reduce atractivitatea acestor produse si, prin
urmare, nu poate preveni inceperea consumului de tutun de cétre persoanele a caror vérsta este mai
mare dect pragul stabilit. In plus, interdictia de vanzare ce rezulti dintr-o astfel de majorare a limitei
de varsta poate, in orice caz, sa fie eludatd cu usurinta cu ocazia comercializarii produselor mentionate.

Posibilitatea de a interzice vanzarea transfrontaliera a produselor din tutun a fost deja prevazuta, la
randul sau, la articolul 18 din Directiva 2014/40. Dupa cum reiese din considerentul (33) al acesteia, o
astfel de interdictie urmareste in special sd prevind eludarea normelor de conformitate privind
produsele din tutun stabilite de aceasta directivd. Cu toate acestea, ea nu este, in sine, aptd sa asigure
un nivel ridicat de protectie a sdnatatii, intrucat, in lipsa unei interdictii de introducere pe piata a
produselor din tutun care contin o aroma caracteristicd, acestea ar continua sa atragd consumatorii.

In ceea ce priveste inserarea pe eticheti a unui avertisment de sinatate care arati cd produsele din
tutun care contin o aroma caracteristica sunt la fel de nocive pentru sanétate ca si celelalte produse din
tutun, aceasta nu pare la fel de aptd sa protejeze sdnatatea consumatorilor ca interdictia de introducere
pe piata a produselor din tutun care contin o astfel de aroma, din moment ce prezenta acestei arome
poate, prin natura sa, sa favorizeze si sa mentina fumatul, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 44
din prezenta hotarare.

Prin urmare, este necesar sa se constate ca interdictia de introducere pe piata a produselor din tutun
care contin o aroma caracteristici nu depéaseste in mod vadit ceea ce este necesar pentru a atinge
obiectivul urmarit.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, efectele pretins disproportionate ale interdictiei de utilizare a
mentolului ca aroma caracteristica, din cauza consecintelor economice si sociale negative pe care le-ar
determina aceastd interdictie, trebuie amintit cd, chiar in prezenta unei largi competente normative,
cum este cazul in spetd, legiuitorul Uniunii este obligat sa isi intemeieze alegerea pe criterii obiective
si sd examineze daca scopurile urmarite de masura retinutd sunt de naturd sa justifice consecinte
economice negative, chiar considerabile, pentru anumiti operatori (a se vedea in acest sens Hotararea
Luxemburg/Parlamentul si Consiliul, C-176/09, EU:C:2011:290, punctul 63 si jurisprudenta citata).
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Astfel, in temeiul articolului 5 din Protocolul (nr. 2) privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si
proportionalitatii anexat la Tratatul UE si la Tratatul FUE, proiectele de acte legislative trebuie sa aiba
in vedere necesitatea de a proceda astfel incat orice obligatie care le revine operatorilor economici sa
fie cat mai redusa posibil si proportionald cu obiectivul urmarit.

In spetd, trebuie constatat ca legiuitorul Uniunii a urmarit atenuarea consecintelor economice si sociale
negative ale interdictiei de introducere pe piatd a produselor din tutun care contin o aroma
caracteristica.

Astfel, in primul rand, in scopul de a acorda atit industriei tutunului, cit si consumatorilor o perioada
de adaptare, articolul 7 alineatul (14) din Directiva 2014/40 prevede ca, in ceea ce priveste produsele
din tutun cu o anumitd aroma caracteristica al caror volum al véanzarilor la nivelul intregii Uniuni
reprezintd 3 % sau mai mult intr-o anumitd categorie de produse, interzicerea acestor produse nu se
aplica decat incepand de la 20 mai 2020.

In al doilea rand, din evaluarea de impact (partea 1, p. 114, si partea 6, p. 2), necontestatd sub acest
aspect, reiese ca aceasta interdictie s-ar traduce printr-o sciddere de 0,5%-0,8% a consumului de
tigarete in Uniune pe o perioadd de cinci ani.

Aceste elemente demonstreaza cd legiuitorul Uniunii a pus in balantd, pe de o parte, consecintele
economice ale interdictiei mentionate si, pe de altd parte, imperativul asigurdrii, in conformitate cu
articolul 114 alineatul (3) TFUE, a unui nivel inalt de protectie a sanatitii in ceea ce priveste un
produs caracterizat prin proprietitile sale cancerigene, mutagene si toxice pentru reproducere.

De altfel, trebuie precizat ca simplul fapt cd un act legislativ al Uniunii ar fi de naturd sd afecteze un
stat membru in mai mare masurd decit pe altele nu este susceptibil sa aduca atingere principiului
proportionalitatii, din moment ce conditiile amintite la punctul 78 din prezenta hotarare sunt
indeplinite. Astfel, Directiva 2014/40 are impact in toate statele membre si, tinind seama de
obiectivele urmarite de aceasta directiva, presupune asigurarea unui echilibru intre diferitele interese in
cauzi. In consecinti, intrucit urmirirea unui astfel de echilibru nu ia in considerare situatia speciala a
unui singur stat membru, ci pe aceea a tuturor statelor membre ale Uniunii, ea nu poate fi privita ca
fiind contrara principiului proportionalitatii (a se vedea prin analogie Hotérarea Estonia/Parlamentul si
Consiliul, C-508/13, EU:C:2015:403, punctul 39).

Din consideratiile care preceda rezultd cd al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea principiului
proportionalitatii, trebuie inlaturat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea principiului subsidiaritatii

— Argumentele partilor

Republica Polona si Romania aratd cd aprecierea principiului subsidiaritétii trebuie ficutd numai in
raport cu obiectivul de protectie a sanatatii publice intrucit, in lipsa unor diferente intre
reglementarile nationale in ceea ce priveste produsele din tutun mentolate, astfel cum aceasta ar fi
fost demonstratd in cadrul primului motiv, obiectivul de ameliorare a conditiilor de functionare a
pietei interne ar fi raimas fara obiect.

Tindnd seama de diferentele substantiale dintre statele membre cu privire la consumul acestor produse,
efectele sociale, economice si asupra sanatitii publice ale interzicerii lor ar dobandi un caracter
esentialmente local, astfel incat o actiune intreprinsa la nivelul statelor membre in care consumul
produselor mentionate este semnificativ ar fi fost mai eficienta.
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In plus, Republica Poloni apreciazi ci textul considerentului (60) al Directivei 2014/40 este o
formulare standard, fard un continut concret referitor la principiul subsidiaritatii.

Parlamentul, Consiliul, Regatul Unit si Comisia arata ca argumentele care sustin cel de al treilea motiv
ar fi inoperante in ansamblul lor, intrucat, contrar celor sustinute de Republica Polong, directiva
mentionata nu ar avea ca obiectiv protectia sanatatii publice, ci ameliorarea functionarii pietei interne,
vizand un nivel inalt de protectie a sanatétii umane.

Or, s-ar fi demonstrat corespunzator cerintelor legale, in special in evaluarea de impact mentionata la
punctul 27 din prezenta hotirare, ca diferentele dintre reglementérile nationale justificau o actiune la
nivelul Uniunii in scopul de a ameliora conditiile de functionare a pietei interne. Imprejurarea ci
consecintele unei astfel de reglementari ar fi resimtite mai mult in unele state membre decat in altele
nu poate fi suficienta pentru a demonstra cé principiul subsidiaritatii a fost incalcat.

In ceea ce priveste motivarea respectirii principiului subsidiaritatii, Parlamentul, Consiliul, Regatul
Unit si Comisia aratd cd trebuie si se tind seama nu numai de considerentul (60) al Directivei
2014/40, ci si de considerentele (4), (7), (15) si (16) ale acesteia, care, chiar dacd nu se refera la
principiul subsidiaritatii, ar demonstra necesitatea de a actiona la nivelul Uniunii.

— Aprecierea Curtii

Principiul subsidiarititii este enuntat la articolul 5 alineatul (3) TUE, in temeiul caruia, in domeniile
care nu sunt de competenta sa exclusivd, Uniunea nu intervine decat in cazul si in masura in care
obiectivele actiunii preconizate nu pot sa fie realizate in mod satisficator de catre statele membre, ci
pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii, din cauza dimensiunilor sau a efectelor actiunii
preconizate. Protocolul (nr. 2) privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii anexat la
Tratatul UE si la Tratatul FUE stabileste, pe de altd parte, la articolul 5, linii directoare pentru a se
verifica daca sunt indeplinite aceste conditii (Hotararea Estonia/Parlamentul si Consiliul, C-508/13,
EU:C:2015:403, punctul 44).

Controlul respectarii principiului subsidiaritatii este exercitat, intr-o prima etapa, la nivel politic, de
parlamentele nationale, potrivit procedurilor stabilite in acest scop prin acest protocol.

Intr-o a doua etapi, acest control revine instantei Uniunii, care trebuie si verifice atit respectarea
conditiilor de fond prevazute la articolul 5 alineatul (3) TUE, cat si respectarea garantiilor procedurale
prevazute de protocolul mentionat.

In ceea ce priveste, in primul rand, controlul jurisdictional al respectirii conditiilor de fond previzute
la articolul 5 alineatul (3) TUE, Curtea trebuie sa verifice daca legiuitorul Uniunii putea considera, pe
baza unei fise detaliate, ca obiectivul urmarit prin actiunea preconizata putea fi realizat mai bine la
nivelul Uniunii.

In speti, in ceea ce priveste un domeniu precum ameliorarea functionirii pietei interne, care nu se
numadrd printre cele in care Uniunea dispune de o competentd exclusivd, trebuie sa se verifice daca
obiectivul urmairit de Directiva 2014/40 putea fi realizat mai bine la nivelul Uniunii [a se vedea in
acest sens Hotéararea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, punctele 179 si 180].

In aceasti privinti si dupi cum s-a mentionat la punctul 80 din prezenta hotirare, directiva mentionati
urmareste un dublu obiectiv constand in facilitarea bunei functionari a pietei interne a produselor din
tutun si a produselor conexe, asigurand in acelasi timp un nivel inalt de protectie a sanatatii umane, in
special pentru tineri.
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Or, chiar daca se presupune ca cel de al doilea aspect al acestui obiectiv poate fi realizat mai bine la
nivelul statelor membre, dupd cum sustine Republica Polona, nu este mai putin adevarat ca urmaérirea
obiectivului mentionat la acest nivel ar fi de natura sa consolideze sau s creeze situatii in care unele
state membre ar permite introducerea pe piata a produselor din tutun care contin anumite arome
caracteristice, in timp ce altele ar interzice-o, mergand in acest mod exact spre opusul primului
obiectiv al aceleiasi directive, si anume ameliorarea functionarii pietei interne a produselor din tutun
si a produselor conexe.

Rezulta din interdependenta celor doud obiective urmarite de Directiva 2014/40 ca legiuitorul Uniunii
putea considera in mod legitim cd actiunea sa trebuia si implice instituirea unui regim de introducere
pe piata Uniunii a produselor din tutun care contin o aromd caracteristicd si ca, din cauza acestei
interdependente, dublul obiectiv amintit putea fi realizat mai bine la nivelul Uniunii (a se vedea prin
analogie Hotararea Vodafone si altii, C-58/08, EU:C:2010:321, punctul 78, precum si Hotararea
Estonia/Parlamentul si Consiliul, C-508/13, EU:C:2015:403, punctul 48).

Este necesar sa se arate, de asemenea, cd principiul subsidiaritatii nu are ca obiect limitarea
competentei Uniunii in functie de situatia unui stat membru sau a altuia luat in considerare in mod
individual, ci impune numai ca actiunea preconizatd s poata fi realizatd mai bine la nivelul Uniunii
din cauza dimensiunilor si a efectelor acesteia, tindnd seama de obiectivele sale enumerate la
articolul 3 TUE si de dispozitiile specifice diferitor domenii, in special pietei interne, prevazute de
tratate (a se vedea in acest sens Hotérarea Estonia/Parlamentul si Consiliul, C-508/13, EU:C:2015:403,
punctul 53).

In orice caz, trebuie precizat ci elementele de care dispune Curtea nu demonstreazi, contrar celor
sustinute de Republica Polona, cd consumul de produse din tutun mentolate ar fi, in esentd,
concentrat in Polonia, in Slovacia si in Finlanda, in timp ce in celelalte state membre ar fi neglijabil.
Astfel, potrivit datelor prezentate de Republica Polona in cererea sa introductiva, in cel putin opt alte
state membre cota de piatd nationald a acestor produse este superioard cotei lor de piatd la scara
Uniunii.

Prin urmare, trebuie inlaturate argumentele invocate de Republica Polona prin care se urmareste sa se
demonstreze ca obiectivul de protectie a sanatétii umane ar fi putut fi realizat mai bine la nivel national
in ceea ce priveste in special interdictia de introducere pe piatd a produselor din tutun care contin
mentol, tindnd seama de faptul ca efectele acestor produse ar fi concentrate intr-un numar mic de state
membre.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, respectarea conditiilor de formi si, in special, a motivarii
Directivei 2014/40 in raport cu principiul subsidiaritatii, trebuie subliniat cd, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii, respectarea obligatiei de motivare trebuie apreciatd nu numai prin prisma
modului de redactare a actului atacat, ci si a contextului si a imprejurérilor spetei (a se vedea in acest
sens Hotararea Estonia/Parlamentul si Consiliul, C-508/13, EU:C:2015:403, punctul 61).

In spetd, este necesar si se constate ci propunerea privind Directiva 2014/40 prezentati de Comisie,
precum si evaluarea de impact elaborata de aceasta contin suficiente elemente care evidentiaza in mod
clar si neechivoc avantajele legate de o actiune intreprinsa la nivelul Uniunii fatd de una intreprinsa la
nivelul statelor membre.

In aceste conditii, s-a demonstrat corespunzitor cerintelor legale ci aceste elemente au permis atit
legiuitorului Uniunii, cat si parlamentelor nationale si aprecieze daca propunerea mentionatd era
conforma principiului subsidiaritétii, fiind in acelasi timp de natura sd permita particularilor sa ia
cunostinta de motivele care se raporteazi la acest principiu, iar Curtii sa isi exercite controlul.
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POLONIA/PARLAMENTUL SI CONSILIUL

In orice caz, trebuie subliniat ci Republica Poloni a participat, potrivit modalititilor previzute de
Tratatul FUE, la procedura legislativa care a dus la adoptarea Directivei 2014/40, a carei destinatara
este, la fel ca celelalte state membre reprezentate in Consiliu. In consecinti, aceasta nu poate si
invoce in mod util faptul ca Parlamentul si Consiliul, autorii acestei directive, nu i-au permis sa
cunoasca justificarile alegerii masurilor la care au inteles sa recurga (a se vedea in acest sens Hotararea
Estonia/Parlamentul si Consiliul, C-508/13, EU:C:2015:403, punctul 62).

Prin urmare, al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea principiului subsidiaritatii, trebuie inlaturat.

Din ansamblul consideratiilor care precedd rezultd cd, intrucat nu poate fi admis niciunul dintre
motivele invocate de Republica Polond in sustinerea actiunii sale, aceasta trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Parlamentul si Consiliul au
solicitat obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta din urma a cazut in
pretentii, se impune obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata. Conform articolului 140
alineatul (1) din acest regulament, potrivit caruia statele membre si institutiile care au intervenit in
litigiu suporta propriile cheltuieli de judecatd, se impune ca Irlanda, Republica Francezd, Romania,
Regatul Unit si Comisia s& suporte propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotéraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Republica Polona la plata cheltuielilor de judecata.

3) Irlanda, Republica Franceza, Romania si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
precum si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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