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4 pdivand toukokuuta 2016*

Kumoamiskanne — Jasenvaltioiden lainsdadannon lahentiminen — Direktiivi 2014/40/EU —

2 artiklan 25 alakohta, 6 artiklan 2 kohdan b alakohta, 7 artiklan 1 5 kohta, 7 kohdan ensimmainen
virke ja 12—14 kohta seka 13 artiklan 1 kohdan c alakohta — Pétevyys — Tupakkatuotteiden
valmistaminen, esittimistapa ja myynti — Sellaisten tupakkatuotteiden markkinoille saattamista
koskeva kielto, joissa on jokin tunnusomainen maku — Mentolia sisaltavat tupakkatuotteet —
Oikeusperusta — SEUT 114 artikla — Suhteellisuusperiaate — Toissijaisuusperiaate

Asiassa C-358/14,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu 22.7.2014,
Puolan tasavalta, asiamiehinddn B. Majczyna ja M. Szwarc,
kantajana,
jota tukee
Romania, asiamiehindén R.-H. Radu, D. M. Bulancea ja A. Vacaru,
viliintulijana,

vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehindédn L. Visaggio, ]J. Rodrigues ja A. Pospisilovd Padowska,
prosessiosoite Luxemburgissa, ja

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindan O. Segnana, ]J. Herrmann, K. Plesniak ja M. Simm,
vastaajina,

joita tukevat

Irlanti, asiamiehinddn J. Quaney ja A. Joyce, avustajinaan E. Barrington, J. Cooke, SC, ja E. Carolan, BL,

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn D. Colas ja S. Ghiandoni,

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehinddn V. Kaye, C. Brodie ja
M. Holt, avustajinaan 1. Rogers, QC, barrister S. Abram ja barrister E. Metcalfe, ja

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Van Hoof, C. Cattabriga ja M. Owsiany-Hornung,
prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijoina,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

toimien kokoonpanossa: ensimmadisen jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta, joka hoitaa toisen
jaoston puheenjohtajan tehtdvig, sekd tuomarit J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (esittelevd tuomari),
C. Lycourgos ja J.-C. Bonichot,

julkisasiamies: ]. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 30.9.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 23.12.2015 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Puolan tasavalta vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan tupakkatuotteiden ja vastaavien
tuotteiden valmistamista, esittimistapaa ja myyntid koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten méardysten ldhentdmisestd seka direktiivin 2001/37/EY kumoamisesta 3.4.2014 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/40/EU (EUVL L 127, s. 1)
2 artiklan 25 alakohdan, 6 artiklan 2 kohdan b alakohdan, 7 artiklan 1-5 kohdan, 7 kohdan
ensimmaisen virkkeen ja 12—14 kohdan sekd 13 artiklan 1 kohdan c alakohdan.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Tupakoinnin torjuntaa koskeva Maailman terveysjdirjeston (WHO) puitesopimus

Tupakoinnin torjuntaa koskevan Maailman terveysjirjeston (WHO) puitesopimuksen, joka
allekirjoitettiin Genevessd 21.5.2003 (jéljempand puitesopimus) ja jonka sopimuspuolia Euroopan
unioni ja sen jasenvaltiot ovat, johdanto-osan mukaan kyseisen sopimuksen sopimuspuolet tunnustavat
yhtaaltd, ettd “tieteellis[et] tutkimustulo[kset ovat] osoitta[neet] kiistattomasti, ettd tupakan kulutus ja
tupakansavulle altistuminen aiheuttavat kuolemaa, sairautta ja vammautumista”, ja toisaalta, etté
"savukkeet ja muutamat muut tupakkaa siséltdvat tuotteet on tarkoin suunniteltu sellaisiksi, ettd ne
aiheuttavat ja yllapitavét riippuvuutta ja ettd monet niiden siséltdmit yhdisteet ja niiden savu ovat
farmakologisesti aktiivisia ja myrkyllisid, muuttavat perimdd ja aiheuttavat syopad, ja ettd
tupakkariippuvuus on kansainvilisissa tautiluokitusjérjestelmissd luokiteltu omaksi sairaudekseen”.

Puitesopimuksen 7 artiklassa, jonka otsikko on "Muut kuin hinnoitteluun liittyvat tupakan kysyntida
viahentdvit toimenpiteet”, madritddn seuraavaa:

7— — Kaikkien sopimuspuolien on hyviksyttivd ja toteutettava tehokkaita lainsdddénto-,
taytantoonpano- ja hallintotoimenpiteitd tai muunlaisia toimenpiteitd, jotka ovat valttdmattomia
sopimuspuolien 8-13 artiklojen mukaisten velvoitteiden tdyttamiseksi, ja tarvittaessa toimittava niiden
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toteuttamiseksi yhteistyossd suoraan toistensa kanssa tai toimivaltaisten kansainvélisten elinten kautta.
Sopimuspuolikokouksen on esitettdvd asianmukaisia suuntaviivoja kyseisten artiklojen maaraysten
toteuttamiseksi.”

Puitesopimuksen 9 artiklassa, jonka otsikko on “Tupakkatuotteiden sisdllon sdédntely”, madratdan
seuraavaa:

"Sopimuspuolikokous ehdottaa toimivaltaisia kansainvélisid elimid kuultuaan suuntaviivoja
tupakkatuotteiden sisdllon ja padstojen tutkimiseksi ja mittaamiseksi ja tupakkatuotteiden siséllon ja
péaastojen sddntelemiseksi. Jokaisen sopimuspuolen on hyviksyttivd ja toimeenpantava tehokkaita
lainsdddédnto-, tdytdntoonpano- ja hallintotoimenpiteitd tai muunlaisia toimenpiteitd sisdllon ja
paastojen tutkimiseksi ja mittaamiseksi ja tupakkatuotteiden sisdllon ja paastdjen sdéntelemiseksi sikéli
kuin toimivaltaiset kansalliset elimet ovat ne hyviksyneet.”

Tupakoinnin torjuntaa koskevan Maailman terveysjarjeston (WHO) puitesopimuksen 9 ja 10 artiklan
taytantoonpanoa koskevien osittaisten ohjeiden (jaljempéana puitesopimuksen 9 ja 10 artiklan osittaiset
taytantoonpano-ohjeet) 1.1 jakson mukaan sopimuspuolia "kannustetaan soveltamaan néissé ohjeissa
suositeltuja toimenpiteitd pidemmaélle menevid toimenpiteitd”.

Mainittujen téytantoonpano-ohjeiden 3.1.2 jaksossa, jonka otsikko on ”Ainesosat (sddntely)”, kuvataan
toimenpiteitd, joita sopimuspuolet voisivat toteuttaa ainesosien sdéntelemiseksi, toteamalla seuraavaa:

”

3.1.2.1 Yleiset huomautukset Tupakkatuotteiden houkuttelevuutta vihentdvilld ainesosien sédéntelylld
voidaan omalta osaltaan vdhentda tupakoinnin ja riippuvuuden yleistymistd sekéd uusien kayttdjien ettd
tapakéyttdjien kohdalla — — — —

3.1.2.2 Tupakkatuotteet

i) Maun parantamiseen kéytetyt ainesosat Tupakansavun kitkeryys ja drsyttavyys on merkittavd este
ensimmadiselle kokeilulle ja kaytolle. Tupakkateollisuuden asiakirjat ovat osoittaneet, ettd ndiden
epamiellyttivien ominaisuuksien lieventdmiseksi on ndhty paljon vaivaa. Tupakansavun kitkeryytta
voidaan lieventda eri tavoin esimerkiksi lisadmalld erilaisia ainesosia, poistamalla aineet, joilla tiedetdan
olevan drsyttdvida ominaisuuksia, tasoittamalla &rsytystd muilla aistien kannalta miellyttavilla
vaikutuksilla tai muuttamalla tupakkatuotteiden pééstojen kemiallisia ominaisuuksia lisdéamalld tai
poistamalla erityisid aineita. —— Tupakansavun kitkeryyttd mauilla peittdmélld edistetddn ja
ylldpidetdan omalta osaltaan tupakointia. Kéaytettyja makuaineita ovat esimerkiksi bentsaldehydi,
maltoli, mentoli ja vanilja. Tupakkatuotteiden maun parantamiseen voidaan kayttdd myds mausteita ja
kasviuutteita, kuten esimerkiksi kanelia, inkivéddrid ja minttua.

Suositus Sopimuspuolten olisi sddnneltdvd sellaisten ainesosien kayttod, joilla voidaan parantaa
tupakkatuotteiden makua, rajoittamalla sita tai kieltdmalld se. — -

Direktiivi 2014/40
Direktiivin 2014/40 johdanto-osan 4, 7, 15-17, 33 ja 60 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”(4) Tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden valmistamista, esittdimistapaa ja myyntid koskevien

jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten valilld on muilla pakkausmerkintoja
koskevilla aloilla yhd merkittiavid eroja, mikd asettaa esteitd sisimarkkinoiden moitteettomalle
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toiminnalle. Kun otetaan huomioon tieteen, markkinoiden ja kansainvilinen kehitys, ndiden
eroavuuksien odotetaan lisddntyvdn. Taméd koskee myos sdahkosavukkeita ja sdahkosavukkeiden
taytettavia sdilioitd, jdljempand ’‘tayttosdiliot’, poltettavaksi tarkoitettuja kasviperdisid tuotteita,
ainesosia ja tupakkatuotteiden padstojd, pakkausmerkintojen ja pakkausten tiettyja nidkokohtia
sekd tupakkatuotteiden rajatylittavaa etimyyntia.

(7) Unionin tason lainsdddédntd on tarpeen myos, jotta voidaan panna tdytdntoon [puitesopimus],
jonka madrdykset sitovat unionia ja sen jasenvaltioita. Erityisen merkityksellisia ovat
puitesopimuksen maardykset, jotka koskevat tupakkatuotteiden sisallon sddntelyd, tupakkatuotteita
koskevien tietojen antamisen séddntelyd, tupakkatuotteiden pakkauksia ja pakkausmerkintojd,
mainontaa ja tupakkatuotteiden laitonta kauppaa. Puitesopimuksen sopimuspuolet, mukaan lukien
unioni ja sen jdsenvaltiot, ovat yksimielisesti sopimuspuolten eri kokouksissa hyviksyneet
puitesopimuksen tdytdntoonpanoa varten ohjeita.

(15) Ainesosien sddntelyd koskevan yhdenmukaistetun ldhestymistavan puute vaikuttaa
sisamarkkinoiden moitteettomaan toimintaan ja tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen unionissa.
Erddt jasenvaltiot ovat hyviksyneet lainsddddntod tai tehneet teollisuuden kanssa sitovia
sopimuksia, joissa sallitaan tai kielletddn tietyt ainesosat. Témian tuloksena joitakin ainesosia
sddnnellddn erdissd jasenvaltioissa muttei kaikissa. Jasenvaltiot ovat myos omaksuneet erilaisia
lahestymistapoja, siltd osin kuin on kyse savukkeiden suodattimiin sisdllytettavistd lisdaineista tai
tupakansavun vérjaavistd lisdaineista. Ilman yhdenmukaistamista sisimarkkinoiden moitteetonta
toimintaa koskevien esteiden odotetaan lisdéntyvdn tulevina vuosina, kun otetaan huomioon
puitesopimuksen ja sen asiaa koskevien ohjeiden tdytdntoonpano koko unionin alueella ja
unionin ulkopuolelta saadut kokemukset. Puitesopimuksen tdytintoonpano-ohjeissa, jotka
koskevat tupakkatuotteiden siséllon sdédntelyd ja tupakkatuotteita koskevien tietojen antamisen
sddntelyd, kehotetaan poistamaan ainesosat, jotka lisddavat hyvdd makua, antavat sellaisen
vaikutelman, ettd tupakkatuotteilla olisi terveysvaikutuksia, tai liittyvdt energisyyteen tai
elinvoimaan taikka joilla on vérjadvia ominaisuuksia.

(16) Saantelyn erilaistuminen on sitdkin todenndkoisempad, kun otetaan huomioon tupakkatuotteet,
joissa tunnusomaisena makuna on muu kuin tupakan maku, mikd saattaisi helpottaa tupakan
kayton aloittamista tai vaikuttaa kulutustottumuksiin. Olisi véltettdvd toimenpiteitd, joilla otetaan
kayttoon perusteettomia kohtelueroja erityyppisten maustettujen savukkeiden vélilld. Sellaiset
tuotteet, joissa on tunnusomaisia makuja ja joiden myyntimaarat ovat suhteellisen suuria, olisi
kuitenkin poistettava asteittain pitkdn ajanjakson kuluessa, jotta kuluttajilla olisi riittavasti aikaa
siirtyd kayttdmadn muita tuotteita.

(17) Sellaisten tupakkatuotteiden kieltdminen, joissa on tunnusomaisia makuja, ei sulje pois
yksittdisten lisdaineiden kéyttod kokonaan, vaan silld velvoitetaan valmistajat vdhentdmaén
lisdainetta tai lisdaineiden yhdistelmda siind méérin, ettd lisdaineet eivit endd saa aikaan
tunnusomaista makua. — —

(33) Tupakan rajatylittdva etamyynti voisi helpottaa sellaisten tupakkatuotteiden saantia, jotka eivit
ole tdimén direktiivin mukaisia. Se myos lisdd riskid tupakkatuotteiden saattamisesta nuorten
ulottuville. Néin ollen on vaarana, ettd tupakoinnin valvomista koskeva lainsdddénto heikkenisi.
Siksi jasenvaltioiden olisi voitava kieltdd rajatylittdvda etdmyynti. Jos rajatylittivdd etdmyyntia ei
kielletd, tallaista myyntid harjoittavien vahittdismyyntiliikkeiden yhteiset rekisterdintisadnnét ovat
asianmukaisia tdmén direktiivin tehokkuuden varmistamiseksi. — —
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(60) Jasenvaltiot eivat voi riittavallda tavalla saavuttaa tdmén direktiivin tavoitteita eli lahentida
tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden valmistamista, esittimistapaa ja myyntid koskevia
jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid, vaan ne voidaan niiden laajuuden ja
vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla. Sen vuoksi unioni voi toteuttaa
toimenpiteitda [SEU] 5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Mainitussa
artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tdssd direktiivissd ei ylitetd sitd, mika
on tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.”

Direktiivin 2014/40 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, saddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on ldhentdd jdsenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madréyksid, jotka koskevat seuraavia:

a) tupakkatuotteiden ainesosat ja péddstot ja niihin liittyvat ilmoitusvelvollisuudet, mukaan luettuna
savukkeiden poltettaessa syntyvén tervan, nikotiinin ja hiilimonoksidin enimmaispaastomaarit;

b) tupakkatuotteiden pakkausmerkintéjen ja pakkausten tietyt nidkokohdat, mukaan luettuina
terveysvaroitukset, jotka esitetddn tupakkatuotteiden vahittdismyyntipakkauksissa ja mahdollisissa
myyntipaéllyksissa, sekd tupakkatuotteisiin sovellettavat jéljitettivyys- ja turvaominaisuudet, joilla
niiden tdmin direktiivin mukaisuus varmistetaan;

¢) kielto saattaa markkinoille suussa kéytettaviksi tarkoitettua tupakkaa;
d) tupakkatuotteiden rajatylittavd etamyynti;
e) uusia tupakkatuoteryhmié koskeva ilmoitusvelvollisuus;

f) tiettyjen tupakkatuotteita vastaavien tuotteiden, kuten sdahkosavukkeiden ja tayttosdilioiden seka
poltettavaksi  tarkoitettujen  kasviperdisten  tuotteiden,  markkinoille  saattaminen ja
pakkausmerkinnit,

jotta helpotetaan tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa
pitden ldhtokohtana varsinkin nuorten terveyden suojelun korkeaa tasoa, ja tdytetddn tupakoinnin
torjuntaa koskevan [puitesopimuksen] mukaiset unionin velvoitteet.”

Mainitun direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on ”Maéritelmdt”, 25 alakohdan mukaan samassa
direktiivissa tarkoitetaan

”tunnusomaisella maulla’ selvésti havaittavaa muuta kuin tupakan tuoksua tai makua, joka on tulosta
lisdaineesta tai lisdaineiden yhdistelmastd, mukaan lukien mutta ei yksinomaisesti hedelmén, mausteen,
yrttien, alkoholin, makeisen, mentolin tai vaniljan tuoksu tai maku, joka on havaittavissa ennen
tupakkatuotteen kayttod tai sen aikana”.

Direktiivin 2014/40 6 artiklassa, jonka otsikko on "Térkeimpien lisdaineiden luettelo ja tiukennettu
ilmoitusvelvollisuus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Edelld 5 artiklassa sdddettyjen ilmoitusvelvollisuuksien lisdksi tiukennettuja ilmoitusvelvollisuuksia

sovelletaan tiettyihin savukkeiden ja kadretupakan lisdaineisiin, jotka sisaltyvit tarkeimpien lisdaineiden
luetteloon. — —
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2. Jasenvaltioiden on vaadittava, ettd 1 kohdassa sdddetyssd luettelossa olevaa lisdainetta siséltdvien
savukkeiden ja kaédretupakan valmistajat ja maahantuojat toteuttavat kattavia tutkimuksia, joissa
tutkitaan kunkin lisdaineen osalta:

b) saako lisdaine aikaan tunnusomaisen maun;

2

Mainitun direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on "Ainesosien sddntely”, saddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kiellettdva sellaisten tupakkatuotteiden markkinoille saattaminen, joissa on jokin
tunnusomainen maku.

Jasenvaltiot eivéit saa kieltdd sellaisten lisdaineiden kayttod, jotka ovat olennaisia tupakkatuotteiden
valmistuksessa, esimerkiksi sokerin kéayttod korvaamassa kypsytysprosessissa hévinnyttd sokeria,
edellyttden ettd ndiden lisdaineiden kéayton tuloksena ei synny tuotetta, jossa on tunnusomainen maku,
eiviatkd tupakkatuotteen riippuvuutta aiheuttavat vaikutukset, toksisuus taikka [karsinogeeniset,
mutageeniset ja lisddntymistoksiset] ominaisuudet merkittavélld tai mitattavissa olevalla tavalla
lisadanny.

Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle timén kohdan mukaisesti toteuttamansa toimenpiteet.

2. Komissio madrittdd jasenvaltion pyynnostd tai omasta aloitteestaan téytdntoonpanosaadoksills,
kuuluuko tupakkatuote 1 kohdan soveltamisalaan. Nama tdytdntoonpanosdaddokset hyviksytdan
25 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tarkastelumenettelyd noudattaen.

3. Komissio hyviksyy tdytdntoonpanosdadoksid, joilla vahvistetaan yhtendisid sddnt6ja menettelyistd,
joilla maaritetdadn, kuuluuko tupakkatuote 1 kohdan soveltamisalaan. Néama tdytdntoonpanosaadokset
hyvaksytdaan 25 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tarkastelumenettelyd noudattaen.

4. Perustetaan riippumaton neuvoa-antava paneeli unionin tasolla. Jasenvaltiot ja komissio voivat
kuulla tdtd paneelia ennen tdmédn artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisten toimenpiteiden hyviksymista.
Komissio hyviksyy tdytantoonpanosdddoksid, joilla vahvistetaan tdmén paneelin perustamiseen ja
toimintaan liittyvat menettelyt.

Néamad taytdntoonpanosaddokset hyviksytadn 25 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tarkastelumenettelya
noudattaen.

5. Jos tiettyjen lisdaineiden maddrastd, pitoisuudesta tai yhdistelméstd on ollut seurauksena kieltoja
taman artiklan 1 kohdan mukaisesti vahintddn kolmessa jasenvaltiossa, komissiolle siirretddn valta
antaa delegoituja sdddoksia 27 artiklan mukaisesti sellaisten lisdaineiden tai lisdaineiden yhdistelmien
enimmaistasojen asettamiseksi, jotka saavat aikaan tunnusomaisen maun.

7. Jasenvaltioiden on kiellettava sellaisten tupakkatuotteiden saattaminen markkinoille, jotka siséltavat
makuaineita jossain komponentissa, kuten suodattimissa, papereissa, pakkauksissa, patruunoissa tai
muissa teknisissd ominaisuuksissa, jotka mahdollistavat kyseisten tupakkatuotteiden tuoksun tai maun
tai niiden savun voimakkuuden muuttamisen. — —
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12. Muut tupakkatuotteet kuin savukkeet ja kédretupakka vapautetaan 1 ja 7 kohdassa sédddetyistd
kielloista. Komissio antaa delegoituja sdddoksia 27 artiklan mukaisesti tdmén vapautuksen
lopettamiseksi tietyn tuoteluokan osalta, jos olosuhteissa tapahtuu merkittdvdi muutos, joka
vahvistetaan komission kertomuksessa.

13. Jasenvaltiot ja komissio voivat veloittaa tupakkatuotteiden valmistajilta ja tuojilta oikeasuhteisia
maksuja sen arvioimiseksi, onko tupakkatuotteessa tunnusomainen maku, onko siind kaytetty kiellettyja
lisd- tai makuaineita ja sisdltdadako tupakkatuote lisdaineita sellaisessa méérin, ettd se lisad merkittavalla
ja mitattavissa olevalla tavalla kyseisen tupakkatuotteen toksisia tai riippuvuutta aiheuttavia vaikutuksia
taikka [karsinogeenisia, mutageenisia ja lisdédntymistoksisia] ominaisuuksia.

14. Sellaisten tupakkatuotteiden osalta, joissa on tunnusomainen maku ja joiden myyntimaédrd unionin
laajuisesti on véhintddn kolme prosenttia myynnista tietyssd tuoteluokassa, tdman artiklan sadnnoksia
sovelletaan 20 pdivéstd toukokuuta 2020.

»

Direktiivin 2014/40 13 artiklassa, jonka otsikko on "Tuotteen esittdmistapa”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Viahittdismyyntipakkauksen, = mahdollisen = myyntipéddllyksen = ja  itse  tupakkatuotteen
pakkausmerkinnoissé ei saa olla mitdén tekijaé tai ominaisuutta, joka

c) viittaa makuun, tuoksuun, joihinkin aromi- tai makuaineisiin tai muihin lisdaineisiin tai niiden
puutteeseen;

”

Mainitun direktiivin 18 artiklan, jonka otsikko on ”Tupakkatuotteiden rajatylittévd etamyynti”,
1 artiklassa sdddetddan muun muassa, ettd jasenvaltiot voivat kieltdd tupakkatuotteiden rajatylittavan
etdamyynnin kuluttajille.

Saman direktiivin 29 artiklan mukaan kyseisen direktiivin sddnnokset on saatettava osaksi

jasenvaltioiden kansallisia oikeusjdrjestyksid viimeistadan 20.5.2016 ja niiden on tultava voimaan
kyseisestd paivamadrastd alkaen.

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

Puolan tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa direktiivin 2014/40 2 artiklan 25 alakohdan, 6 artiklan 2 kohdan b alakohdan,
7 artiklan 1-5 kohdan, 7 kohdan ensimmadisen virkkeen ja 12-14 kohdan sekd
13 artiklan 1 kohdan c alakohdan (jéljempéna riidanalaiset sdénnokset) ja

— velvoittaa Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Parlamentti ja neuvosto vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— hylkéa kanteen ja

— velvoittaa Puolan tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Parlamentti ja neuvosto vaativat toissijaisesti, ettd unionin tuomioistuin maéraa siind tapauksessa, ettd
se aikoisi kumota direktiivin 2014/40 riidanalaiset sddnnokset, SEUT 264 artiklan toisen kohdan
nojalla, ettd riidanalaisten sddnnosten vaikutukset pidetddn voimassa siihen saakka, kunnes kyseessd
olevalla alalla on annettu uusi saannosto.

Romanialle annettiin lupa osallistua asian kasittelyyn valintulijana tukeakseen Puolan tasavallan
vaatimuksia kun taas Ranskan tasavallalle, Irlannille, Yhdistyneelle kuningaskunnalle ja komissiolle
annettiin lupa osallistua asian késittelyyn viliintulijoina tukeakseen parlamentin ja neuvoston
vaatimuksia 11.12.2014 tehdyilla paatoksilla.

Kanne

Puolan tasavalta vetoaa kumoamisvaatimuksensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen, jotka koskevat
SEUT 114 artiklan rikkomista seké suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteen loukkaamista.

Tutkittavaksi ottaminen

Neuvosto viittdd, ettei Puolan tasavallan vditetysti esittdmda yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamiseen perustuvaa kanneperustetta voida ottaa tutkittavaksi, koska kyseinen kanneperuste on
esitetty myoOhédssd vastauksessa ja se on siis unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen
127 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu uusi peruste.

Kyseinen oikeudenkdyntivdite perustuu kuitenkin Puolan tasavallan esittimien perusteiden ja
perustelujen virheelliseen tulkintaan. Vaikka pitdékin paikkansa, ettd kyseinen jasenvaltio on viittinyt
useaan otteeseen etenkin kannekirjelmiassadn, ettd mentolia sisaltavit tupakkatuotteet ovat erityisessé
tilanteessa, joka eroaa muiden sellaisten tupakkatuotteiden tilanteesta, joissa on jokin tunnusomainen
maku, se ei ole kuitenkaan esittinyt yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskevaa
erillistd kanneperustetta, kuten se on lisdksi vahvistanut suullisessa kasittelyssd, vaan se on kyseiselld
viitteelladn vain tukenut esittdimidén kolmea kanneperustetta.

Oikeudenkédyntiviite on ndin ollen hylattava.
Riidanalaisten sddnnosten laillisuus

Ensimmaéinen kanneperuste, joka koskee SEUT 114 artiklan rikkomista

— Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Puolan tasavalta vaittad, ettei SEUT 114 artikla ole asianmukainen oikeusperusta direktiivin 2014/40
riidanalaisten sddnnosten antamiselle siltd osin kuin viimeksi mainituissa kielletddn sellaisten
tupakkatuotteiden markkinoille saattaminen, joissa on mentoli tunnusomaisena makuna, tai ne
liittyvat laheisesti kyseiseen kieltoon.

Puolan tasavalta katsoo tdssd yhteydessd, ettd unionin lainsddtdjan olisi pitdnyt mainitun direktiivin
antamiseksi erottaa mentolia sisdltavat tupakkatuotteet jotain muuta tunnusomaista makua siséltévista
tupakkatuotteista siitd syystd ensinndkin, ettd ensimmadiseksi mainitut ovat olleet markkinoilla jo
pitkddn, minkd johdosta niistdi on tullut ’“perinteisid”, toiseksi, ettd niilld on erilaiset
makuominaisuudet, koska mentoli ei poista tdysin tupakan makua ja hajua, ja kolmanneksi, ettd ne
eivit ole nuorten mielestd yhtd houkuttelevia kuin muut tupakkatuotteet, joissa on jokin
tunnusomainen maku.
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Edella esitetyn perusteella Puolan tasavalta vaittdad aluksi, ettd unionin lainsaatdja ei ole osoittanut, etté
saman direktiivin antamisajankohtana kansallisten sdadannostojen vililla olisi ollut eroavuuksia siltd osin
kuin on kyse erityisesti mentolin kdytostd lisdaineena tupakkatuotteissa. Se toteaa timén jilkeen, ettei
ole olemassa myoskadn objektiivisia syitd, joilla voidaan osoittaa, ettd on todennékoista, ettd kyseisten
sadnnostojen vilille syntyy eroavuuksia tulevaisuudessa. Puolan tasavalta huomauttaa lopuksi, ettei
kasitettd “tunnusomainen maku” ole riittdvasti tdsmennetty direktiivissa 2014/40, joten kyseisen
direktiivin taytintoonpano ja soveltaminen kansallisella tasolla saa aikaan eroavuuksia asiaa koskevien
kansallisten sddnnostojen ja kéytdantojen vililla.

Romania on sitd mieltd, ettei riidanalaisten sdénnosten tavoitteena ole parantaa sisamarkkinoiden
toimintaedellytyksid, kuten SEUT 114 artiklassa vaaditaan, vaan niillda pyritdédn ensisijaisesti
varmistamaan terveyden suojelun korkea taso, vaikka SEUT 168 artiklan 5 kohdan mukaan tdlld alalla
ei saa ryhtyd mihinkddn yhdenmukaistamiseen. Kun otetaan huomioon se, ettd mentolia siséltdvien
tupakkatuotteiden kulutuksen médrdssda on huomattavia eroja jdsenvaltioissa, se, ettd kyseisten
tuotteiden markkinaosuus on pieni, ja se, ettei yhteison sisdiselld kaupalla ole suurta merkitysta,
mainittujen tuotteiden markkinoille saattamista koskevalla kiellolla ei edistetd sisamarkkinoiden
moitteetonta toimintaa.

Parlamentti, neuvosto ja komissio vdittdvit ensimmadiseksi, ettd koska unionin lainsddtdja on paattinyt
kohdella samalla tavalla kaikkia maku- ja aromiaineita, on tarkastettava, onko kansallisten
saannodstojen vililld eroavuuksia, jotka voivat vaikuttaa sisimarkkinoiden toimintaan siltd osin kuin on
kyse kokonaisuutena tarkasteltuna kaikista niistd lisdaineista, jotka voivat antaa tunnusomaisen maun.
Kyseisten toimielinten, Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan téllaisten eroavuuksien
olemassaolo ilmenee selkedsti komission laatimasta 19.12.2012 pdivétystd vaikutustenarvioinnista, joka
on liitetty ehdotukseen tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden valmistamista, esittdmistapaa ja
myyntid koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méadrdysten lahentdmisestd
annettavaksi Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi (SWD(2012) 452 final; jéljempéana
vaikutustenarviointi).

On niiden mukaan toiseksi todennakoistd, ettd asiaa koskevat kansalliset sadnnostot eriytyvit erityisesti,
kun otetaan huomioon puitesopimuksen 9 ja 10 artiklan osittaiset taytintoonpano-ohjeet. Esimerkiksi
Saksan liittotasavalta on kieltdnyt mentolipatruunoiden markkinoille saattamisen.

Parlamentti, neuvosto ja komissio vaittavdat kolmanneksi, ettd kisite “tunnusomainen maku” on
madritelty yleisesti ja abstraktisti. Jasenvaltioiden tehtdvdnd on yhteistyossd komission kanssa ja
komission vahvistamien arviointiperusteiden mukaan yksil6idd nimenomaisesti tdllaista makua
sisdltavat tuotteet. Direktiivin 2014/40 7 artiklan 2 ja 5 kohdassa kayttoon otetuilla menettelyilld
voidaan tdltd osin taata oikeusvarmuus ja tunnusomaisten makujen kiellon yhtendinen soveltaminen.

Kyseiset toimielimet kiistavat lopuksi véitteen, jonka mukaan sellaisten tupakkatuotteiden
markkinaosuus, joissa on jokin tunnusomainen maku, on pieni ja kyseisten tuotteiden yhteison
sisdinen kauppa on vihaista.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

SEUT 114 artiklan 1 kohdassa mééritdén, ettd parlamentti ja neuvosto toteuttavat sisamarkkinoiden
toteuttamista ja toimintaa koskevat toimenpiteet jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten lahentamiseksi.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka se, ettd kansallisissa lainsdddénnoissa todetaan olevan eroja, ei
yksinddn riitd perustelemaan turvautumista SEUT 114 artiklaan, asia on toisin silloin, kun on kyse
jasenvaltioiden sellaisista lakien, asetusten tai hallinnollisten méadrdysten vilisistd eroista, jotka ovat
omiaan rajoittamaan perusvapauksia ja joilla ndin ollen voi olla suora vaikutus sisamarkkinoiden
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toimintaan (ks. vastaavasti Saksa v. parlamentti ja neuvosto, C-376/98, EU:C:2000:544, 84 ja 95 kohta;
tuomio British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 59
ja 60 kohta; tuomio Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, 30 kohta; tuomio Swedish Match,
C-210/03, EU:C:2004:802, 29 kohta; tuomio Saksa v. parlamentti ja neuvosto, C-380/03,
EU:C:2006:772, 37 kohta ja tuomio Vodafone ym., C-58/08, EU:C:2010:321, 32 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd ilmenee myos, ettd vaikka SEUT 114 artiklan kaytté oikeusperustana
on mahdollista silloin, kun pyritdédn ehkédisemddn sellaisten tulevien kaupan esteiden syntymistd, jotka
aiheutuvat kansallisten lainsdddantdjen eriytymisestd, téllaisten esteiden syntymisen on oltava
todenndkoistd, ja kyseisen toimenpiteen tarkoituksena on oltava niiden ehkédiseminen (tuomio British
American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 61 kohta; tuomio
Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, 31 kohta; tuomio Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802,
30 kohta; tuomio Saksa v. parlamentti ja neuvosto, C-380/03, EU:C:2006:772, 38 kohta ja tuomio
Vodafone ym., C-58/08, EU:C:2010:321, 33 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, ettd jos ne edellytykset, jotka koskevat SEUT 114 artiklan
kayttod oikeusperustana, tédyttyvdat, unionin lainsddtdja voi kéyttdd kyseistd oikeusperustaa siitd
huolimatta, ettd kansanterveyden suojelu on ratkaiseva tehtdvien valintojen kannalta (tuomio British
American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 62 kohta; tuomio
Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, 32 kohta; tuomio Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802,
31 kohta ja tuomio Saksa v. parlamentti ja neuvosto, C-380/03, EU:C:2006:772, 39 kohta).

Talta osin on korostettava, ettd SEUT 168 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa maéritédn,
ettd kaikkien unionin politiikkojen ja toimintojen madrittelyssd ja toteuttamisessa varmistetaan
ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu, ja ettd SEUT 114 artiklan 3 kohdassa edellytetdan
nimenomaisesti, ettd yhdenmukaistamisessa varmistetaan ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu
(tuomio British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741,
62 kohta; tuomio Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, 33 kohta; tuomio Swedish Match,
C-210/03, EU:C:2004:802, 32 kohta ja tuomio Saksa v. parlamentti ja neuvosto, C-380/03,
EU:C:2006:772, 40 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd silloin, kun on olemassa kaupan esteitd tai on todennékoista, ettd tillaisia
esteitd ilmenee tulevaisuudessa, sen takia, ettd jasenvaltiot ovat toteuttaneet tai toteuttamassa saman
tuotteen tai tuoteryhmén osalta toisistaan eridvid toimenpiteitd, jotka ovat omiaan varmistamaan
erilaisen suojelun tason ja estimédn ndin ollen asianomaisen tuotteen tai asianomaisten tuotteiden
vapaan liikkuvuuden unionissa, SEUT 114 artiklassa annetaan unionin lainsdétéjille toimivalta toimia
siten, ettd se toteuttaa asianmukaiset toimenpiteet noudattaen yhtédaltd kyseisen artiklan 3 kohtaa ja
toisaalta  oikeusperiaatteita, jotka mainitaan EUT-sopimuksessa tai jotka on johdettu
oikeuskdytinnostd, muun muassa suhteellisuusperiaatetta (tuomio Arnold André, C-434/02,
EU:C:2004:800, 34 kohta; tuomio Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 33 kohta ja tuomio Saksa
v. parlamentti ja neuvosto, C-380/03, EU:C:2006:772, 41 kohta).

On myos korostettava, ettd perussopimuksen laatijat ovat halunneet SEUT 114 artiklassa kaytetylla
ilmauksella “toimenpiteet — — ldhentamiseksi” antaa unionin lainsdétédjille yhdenmukaistettavan alan
yleisen kontekstin ja erityisten olosuhteiden mukaan harkintavaltaa sen suhteen, mikd on
tarkoituksenmukaisin ldhentdmistekniikka halutun tuloksen saavuttamiseksi erityisesti niilla aloilla,
joihin liittyy monitahoisia teknisid erityispiirteitd (ks. tuomio Saksa v. parlamentti ja neuvosto,
C-380/03, EU:C:2006:772, 42 kohta ja tuomio Yhdistynyt kuningaskunta v. parlamentti ja neuvosto,
C-270/12, EU:C:2014:18, 102 kohta).

Kyseiset toimenpiteet voivat olosuhteista riippuen merkitd sitd, ettd kaikki jasenvaltiot velvoitetaan
sallimaan kyseisen tuotteen tai kyseisten tuotteiden kaupan pitdminen, ettd téllaiselle
sallimisvelvollisuudelle asetetaan tiettyja edellytyksid tai ettd yhden tai useamman tuotteen kaupan
pitiminen jopa kielletddn viliaikaisesti tai lopullisesti (tuomio Arnold André, C-434/02,
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EU:C:2004:800, 35 kohta; tuomio Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 34 kohta; tuomio Alliance
for Natural Health ym., C-154/04 ja C-155/04, EU:C:2005:449 ja tuomio Saksa v. parlamentti ja
neuvosto, C-380/03, EU:C:2006:772, 43 kohta).

Sitd, tayttyviatko edellytykset, joiden nojalla SEUT 114 artiklaa voidaan kayttda direktiivin 2014/40
riidanalaisten sdédnnosten oikeusperustana, on tarkasteltava juuri ndiden periaatteiden valossa.

Puolan tasavallan kumoamisvaatimuksensa tueksi esittaimat viitteet koskevat erityisesti mentolin kieltoa
tunnusomaisena makuna. Kyseiset viitteet perustuvat siten ldhtokohtaan, jonka mukaan mentolia
sisaltavilld tupakkatuotteilla on erityinen asema muihin sellaisiin tupakkatuotteisiin ndhden, joissa on
jokin tunnusomainen maku, joten unionin lainsdédtdja ei voinut kayttdd SEUT 114 artiklaa
oikeusperustana niiden kieltdmiselle osoittamatta ensin, ettd jasenvaltioiden sddnnostojen valilld oli
todellisia tai todenndkoisid eroavuuksia erityisesti mentolia sisaltdavien tupakkatuotteiden markkinoille
saattamisen osalta.

On siis tarkastettava ensimmadiseksi, oliko unionin lainsdatdjan osoitettava, ettd kansallisten
sadnnostojen vililla on sellaisten tupakkatuotteiden osalta, joissa on mentoli tunnusomaisena makuna,
eroavuuksia, jotka voivat rajoittaa tupakkatuotteiden vapaata liikkuvuutta, tai ettd on todennékoista,
ettd tallaisia eroavuuksia syntyy tulevaisuudessa, jotta SEUT 114 artikla voisi olla asianmukainen
oikeusperusta riidanalaisille sdannoksille.

Téssd yhteydessd on korostettava, ettd unionin lainsddtdja on paattinyt vahvistaa yhtendiset sadnnot
kaikkien sellaisten savukkeiden tai kédretupakan osalta, joissa on jokin tunnusomainen maku. Kuten
direktiivin 2014/40 johdanto-osan 16 perustelukappaleesta ilmenee, se on katsonut, ettd kyseisilld
tuotteilla saatettaisiin helpottaa tupakan kayton aloittamista tai vaikuttaa kulutustottumuksiin.

Unionin lainsdédtdja on ottanut lisdksi huomioon - kuten mainitun direktiivin johdanto-osan 15
perustelukappale osoittaa — puitesopimuksen 9 ja 10 artiklan osittaiset taytaintoonpano-ohjeet, joissa
kehotetaan muun muassa poistamaan ainesosat, jotka lisddvdat hyvda makua, antavat sellaisen
vaikutelman, ettd tupakkatuotteilla olisi edullisia terveysvaikutuksia, tai liittyvdt energisyyteen tai
elinvoimaan taikka joilla on vérjadvia ominaisuuksia.

Téssd yhteydessd on todettava, ettei myoskadn kyseisissa osittaisissa tdytdntoonpano-ohjeissa tehda eroa
niiden eri maku- ja aromiaineiden vilill, jotka tupakkatuotteisiin voidaan lisatd. Mainittujen osittaisten
taytdntoonpano-ohjeiden 3.1.2.2 jaksossa suositellaan sitd vastoin sddntelemédn sellaisten ainesosien
kayttod, joilla voidaan parantaa tupakkatuotteiden makua, rajoittamalla sitd tai kieltimalla se. Siind
viitataan nimenomaisesti mentoliin makuaineena, jolla peitetddn tupakansavun kitkeryytta ja edistetddn
ja ylldpidetddn omalta osaltaan tupakointia.

Vaikka on totta, ettd puitesopimuksen tdytdntoonpano-ohjeet eivit ole sitovat, niiden tarkoituksena on
kuitenkin puitesopimuksen 7 ja 9 artiklan mukaan auttaa sopimuspuolia kyseisen puitesopimuksen
sitovia madrayksiad sovellettaessa.

Kyseiset tdaytintoonpano-ohjeet perustuvat liséksi parhaimpaan saatavissa olevaan tieteelliseen nayttoon
ja puitesopimuksen sopimuspuolten kokemukseen, kuten kyseisten ohjeiden 1.1 kohdasta ilmenee, ja
sopimuspuolet, mukaan lukien unioni ja sen jasenvaltiot, ovat hyviksyneet ne yksimielisesti, kuten
direktiivin 2014/40 johdanto-osan seitsemannestd perustelukappaleesta ilmenee.

Niin laadittujen suositusten tehtdvénd on siis vaikuttaa ratkaisevasti unionin kyseessa olevalla alalla
antaman sdannoston sisdltoon, mistd on osoituksena unionin lainsddtdjan nimenomainen péétos ottaa
ne huomioon direktiivid annettaessa, mihin viitataan direktiivin 2014/40 johdanto-osan 7 ja 15
perustelukappaleessa.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd tupakkatuotteilla, joissa on jokin tunnusomainen maku, riippumatta siitd,
onko kyse mentolista tai jostakin muusta maku- tai aromiaineesta, on yhtdaltd toisiaan vastaavat
objektiiviset ominaisuudet ja toisaalta samankaltaiset vaikutukset tupakan kayton aloittamiseen ja
tupakoinnin ylldpitdmiseen.

Puolan tasavallan téltd osin esittdimaét viitteet eivdt voi menestya.

Aluksi néet se seikka, ettd mentolia sisdltdvat tupakkatuotteet ovat "perinteisia” tuotteita siitd syystd,
ettd ne ovat olleet Euroopan markkinoilla jo pitkddn, ei muuta mitenkddn toteamusta, jonka mukaan
niiden objektiiviset ominaisuudet ovat padosin samankaltaiset kuin muiden sellaisten tupakkatuotteiden
ominaisuudet, joissa on jokin tunnusomainen maku, siltd osin kuin niiden maulla peitetddn tai
lievennetddn tupakansavun kitkeryytta.

Kuten julkisasiamies on lisdksi huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa, vaikka voikin olla
perusteltua, ettd tiettyihin tuotteisiin sovelletaan niiden uutuuden vuoksi erityistd, jopa tiukempaa
jarjestelmdd (tuomio Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, 69 kohta ja tuomio Swedish Match,
C-210/03, EU:C:2004:802, 71 kohta), téstd ei voida kuitenkaan tehdd vastakohtaispadtelmad, jonka
mukaan markkinoilla jo pitkddn olleisiin tuotteisiin on pelkéstddn tdstd syystd sovellettava lievempdd
saannostoa.

Tamaén jilkeen on todettava, ettd siitdkin huolimatta, ettd viite, jonka mukaan mentoli ei ole nuorten
mielestd yhtd houkutteleva kuin muut makuaineet, olisi osoitettu toteen — minka vastaajat lisdksi
kiistavat —, kyseinen vdite ei ole sellaisenaan ratkaiseva. On ndet riittdvad huomata, ettei kyseessd
olevien tuotteiden houkuttelevuutta voida arvioida yksinomaan yhden ainoan kuluttajaryhmin
mieltymysten ja tottumusten kannalta jattdmalla muut ryhméat huomioon ottamatta.

Tassd yhteydessdé on vield todettava, ettd puitesopimuksen 9 ja 10 artiklan osittaisten
taytdntoonpano-ohjeiden 3.1.2.1 ja 3.1.2.2 jakson mukaan mentolin miellyttavilld maulla pyritdén
siihen, ettd tupakkatuotteet ovat kuluttajien kannalta houkuttelevampia, ja ettd kyseisten tuotteiden
houkuttelevuuden véhentdmiselld voidaan omalta osaltaan vdhentdd tupakoinnin ja riippuvuuden
yleistymistéd sekd uusien kayttdjien ettd tapakayttdjien kohdalla.

Lopuksi on todettava viitteestd, jonka mukaan mentolia sisdltdvien tupakkatuotteiden
makuominaisuudet eroavat sellaisten muiden tupakkatuotteiden makuominaisuuksista, joissa on jokin
tunnusomainen maku, siltd osin kuin ensimmaiiseksi mainituilla ei viimeksi mainituista poiketen
poisteta kokonaan tupakan makua ja tuoksua, ettei kyseistd viitettd ole tuettu riittdvésti. Vaikka ei
ndet voidakaan sulkea pois, ettd tietyt maku- ja aromiaineet muuttavat tupakan makua tai tuoksua
eriasteisesti, kaikilla maku- ja aromiaineilla ja myos mentolilla peitetddn tai lievennetdén tupakansavun
kitkeryyttd ja niilld edistetddn tai ylldpidetddn omalta osaltaan tupakointia, kuten tdmén tuomion
44 kohdassa on huomautettu.

Tamaén perusteella Puolan tasavallan viitteilld pyritddn todellisuudessa ottamaan kayttoon perusteeton
erilainen kohtelu sellaisten samaan luokkaan kuuluvien tupakkatuotteiden osalta, joiden objektiiviset
ominaisuudet ja vaikutukset ovat samankaltaiset.

Jotta SEUT 114 artikla voisi olla asianmukainen oikeusperusta direktiivin 2014/40 riidanalaisille
sadnnoksille, on siis riittdvdd osoittaa, ettd kansallisten sddnnostdjen vililldi on sellaisten
tupakkatuotteiden osalta, joissa on jokin tunnusomainen maku, eroavuuksia, jotka kokonaisuutena
tarkastellen voivat rajoittaa kyseisten tuotteiden vapaata liikkuvuutta, tai ettd on todennidkoistd, ettd
tallaisia eroavuuksia syntyy tulevaisuudessa.

Toiseksi on todettava téllaisten eroavuuksien olemassaolosta, ettd mainitun direktiivin johdanto-osan

15 perustelukappaleesta sekd tamén tuomion 27 kohdassa tarkoitetusta vaikutustenarvioinnista (1. osa,
s. 34 ja 4. osa, s. 6 ja sitd seuraavat sivut) ilmenee, ettd samaa direktiivid annettaessa jasenvaltioiden
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sadannostojen vililla oli olemassa merkittdvid eroavuuksia, koska joissakin jasenvaltioissa on laadittu
erilaisia luetteloja sallituista tai kielletyistd maku- ja aromiaineista, kun taas toisissa ei ole annettu taltd
osin erityistd sadnnostoa.

Samoin vaikuttaa todenndkoiseltd, ettd jos unionin tasolla ei olisi toteutettu toimenpiteitd, kansallisella
tasolla olisi pantu taytdntoon erilaisia tupakkatuotteisiin, joissa on jokin tunnusomainen maku, mukaan
lukien mentoli, sovellettavia jérjestelmid.

Kuten tdmén tuomion 44 kohdassa on korostettu, puitesopimuksen 9 ja 10 artiklan osittaisissa
taytantoonpano-ohjeissa suositellaan, ettd sopimuspuolet "sdédn[televit] sellaisten ainesosien [mukaan
lukien mentolin] kayttod, joilla voidaan parantaa tupakkatuotteiden makua, rajoittamalla sitd tai
kieltamalla se”.

Kun kyseisissd osittaisissa tdytdntoonpano-ohjeissa jitetddn sopimuspuolille siis huomattavaa
harkintavaltaa, niiden perusteella voidaan riittdvdlld todenndkoisyydelld ennakoida, ettd jos unionin
tasolla ei olisi toteutettu toimenpiteitd, asiaa koskevat kansalliset sdadnnostot olisivat voineet eriytyé
myo6s mentolin kidyton osalta.

Kun direktiivin 2014/40 7 artiklalla kielletdan sellaisten tupakkatuotteiden markkinoille saattaminen,
joissa on jokin tunnusomainen maku, silld ehkdistddn nimenomaisesti tdllainen jdsenvaltioiden
saannostojen eriytyminen.

Siltd osin kuin on kolmanneksi kyse viitteestd, jonka mukaan riidanalaisilla sddnnoksilld ei pyritd
parantamaan sisamarkkinoiden toimintaedellytyksid — toisin kuin SEUT 114 artiklassa edellytetddn —,
unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnostd ilmenee, ettd tupakkatuotteiden markkinat muodostavat
markkinat, joista jdsenvaltioiden viliselld kaupalla on suhteellisen merkittdvd osuus, ja ndin ollen
kansallisia sddntojd, jotka koskevat edellytyksid, jotka kyseisten tuotteiden on téytettavd, ja erityisesti
edellytyksid, jotka liittyvdt kyseisten tuotteiden koostumukseen, voidaan ldhtokohtaisesti pitdd
tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoituksina, jos unionin tasolla ei ole toteutettu yhdenmukaistamista
(ks. vastaavasti tuomio British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, 64 kohta).

On myds huomautettava, ettd tdmén tuomion 38 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaan
toimenpiteilld, jotka voidaan antaa SEUT 114 artiklan nojalla, voidaan muun muassa kieltda yhden tai
useamman tuotteen kaupan pitdminen véliaikaisesti tai lopullisesti.

Eroavuuksien poistamisella kansallisten sddnndstojen vélilta tupakkatuotteiden koostumuksen osalta tai
kyseisten sddnnostojen eriytymisen ehkéisemiselld esimerkiksi kieltimaélld tietyt lisdaineet unionin
tasolla pyritdadn siis helpottamaan asianomaisten tuotteiden sisémarkkinoiden moitteetonta toimintaa.

Viitteestd, jonka mukaan tunnusomaisten makujen kielto ei johtaisi sisimarkkinoiden toiminnan
parantamiseen vaan sitd vastoin asiaa koskevien eroavuuksien syntymiseen kansallisella tasolla
direktiivia 2014/40 taytantoonpantaessa kisitteen “tunnusomainen maku” epétasmallisyyden vuoksi, on
neljanneksi  huomautettava, ettd  kyseiselld  kasitteelld  tarkoitetaan saman  direktiivin
2 artiklan 25 alakohdan mukaan ”selvidsti havaittavaa muuta kuin tupakan tuoksua tai makua, joka on
tulosta lisdaineesta tai lisdaineiden yhdistelméstd, mukaan lukien mutta ei yksinomaisesti hedelmaén,
mausteen, yrttien, alkoholin, makeisen, mentolin tai vaniljan tuoksu tai maku, joka on havaittavissa
ennen tupakkatuotteen kayttoa tai sen aikana”.

Mainitun direktiivin 7 artiklan 2—5 kohdassa sdddetdédn kolmesta menetelmaéstd, joiden tarkoituksena
on sellaisten tupakkatuotteiden madrittdminen, joissa on téllainen maku. Komissio maérittda
ensinndkin kyseisen 7 artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltion pyynnostd tai omasta aloitteestaan
taytantoonpanosaadoksilld, kuuluuko tupakkatuote tunnusomaisia makuja koskevan kiellon
soveltamisalaan. Komission on toiseksi saman artiklan 3 kohdan mukaan hyvaksyttdava
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taytantoonpanosaddoksid, joilla vahvistetaan yhtendisid sddntdjd menettelyistd, joilla madritetdén,
kuuluuko tupakkatuote kyseisen kiellon soveltamisalaan. Jos tiettyjen lisdaineiden maéérésts,
pitoisuudesta tai yhdistelméstd on ollut seurauksena markkinoille saattamista koskevia kieltoja
vahintddn kolmessa jasenvaltiossa, komissiolle siirretddn kolmanneksi valta antaa delegoituja saadoksia
sellaisten lisdaineiden tai lisdaineiden yhdistelmien enimmadistasojen asettamiseksi, jotka saavat aikaan
tunnusomaisen maun.

On siis todettava, ettd mainituilla menetelmilld pyritddn nimenomaan ottamaan kéyttoon yhteiset
sadnnot sellaisten tupakkatuotteiden osalta, joissa on jokin tunnusomainen maku, jotta estetddn
eroavuuksien mahdollinen syntyminen samaa direktiivid tdytdntoOnpantaessa tai sovellettaessa tai
poistetaan kyseiset eroavuudet siind tilanteessa, ettd niitd ilmenisi.

Tamén tuomion 37 kohdassa mainitun oikeuskdytdannon mukaan SEUT 114 artiklassa annetaan
unionin lainsédatdjalle harkintavaltaa sen suhteen, mikd on tarkoituksenmukaisin ldhentdmistekniikka
halutun tuloksen saavuttamiseksi erityisesti niilld aloilla, joihin liittyy monitahoisia teknisid
erityispiirteita.

Tassd tapauksessa mikddn ei osoita, etteikd unionin lainsdétdja olisi noudattanut tdtd harkintavaltaa
ottaessaan kayttoon tdmén tuomion 66 kohdassa kuvatut menetelmit. Kyseisiin dynaamisiin
menetelmiin liittyy sitd vastoin etuja siihen verrattuna, ettd Puolan tasavallan ehdottamalla tavalla
laaditaan sellaisia luetteloja kielletyistd tai sallituista maku- ja aromiaineista, jotka voivat vanhentua
nopeasti valmistajien liiketoimintastrategioiden jatkuvasti kehittyessd tai jotka voidaan helposti kiertda.

Edella esitetystd seuraa, ettd ensimmadinen kanneperuste, joka koskee SEUT 114 artiklan rikkomista, on
hylattava.

Toinen kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen

— Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Puolan tasavalta ja Romania viittavdat ensimmadiseksi, ettd mentolia sisdltdvien tupakkatuotteiden
markkinoille saattamista koskeva kielto ei ole toimenpide, jolla voidaan toteuttaa direktiivillda 2014/40
tavoitellut padmaarit, silld se johtaa tdmén tuomion 25 kohdan viimeisessd virkkeessd mainituista
syistd kaupan esteiden syntymiseen. Kyseinen kielto ei ole myoskddn soveltuva terveyden suojelun
korkean tason varmistamiseen, koska yhtdéltd mentolia sisdltdvdt tupakkatuotteet eivdt ole yhtd
houkuttelevia nuorten mielestd kuin muut tupakkatuotteet, joissa on jokin tunnusomainen maku, ja
koska toisaalta niiden kieltdminen ei johda tupakanpolttajien maaran merkittévddn laskemiseen, silld
suurin osa heistd siirtyisi hyvin todennédkoisesti tupakkatuotteisiin, joissa ei ole tunnusomaista makua.
Kyseessd oleva kielto johtaisi myos kiellettyjen tuotteiden luvattoman myynnin kasvuun.

Kyseiset jasenvaltiot moittivat toiseksi unionin lainsdatdjaa siitd, ettd se on toteuttanut kaikkein
rajoittavimmat toimenpiteet tutkimatta mahdollisuutta antaa etusija muille vdhemmadn rajoittaville
toimenpiteille, kuten sille, ettd unionissa nostetaan niitéd ikérajoja, joiden taytyttyd mentolia siséltdvien
tupakkatuotteiden kulutus on sallittua, sille, ettd kyseisten tuotteiden rajatylittdavd myynti kielletdén, ja
sille, ettd niiden pakkausmerkintoihin sisdllytetddn varoitus, jossa todetaan, ettd ne ovat yhtd haitallisia
kuin muutkin tupakkatuotteet.

Mainittujen jasenvaltioiden mielestd on kolmanneksi niin, ettd mentolia sisédltdvien tupakkatuotteiden
markkinoille saattamista koskevan kiellon yhteiskunnalliset ja taloudelliset kustannukset tyopaikkojen
ja tulojen menetyksind ovat suhteettomat niihin mahdollisiin etuihin verrattuna, jotka kyseisella
kiellolla saattaa olla, erityisesti erdissdé Puolan kaltaisissa jasenvaltioissa, joissa mentolia siséltdavien
tupakkatuotteiden valmistus ja kulutus on merkittavaa.
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Parlamentti, neuvosto, komissio, Ranskan tasavalta, Irlanti ja Yhdistynyt kuningaskunta vaittavit, ettd
kyseessd olevalla kiellolla voidaan saavuttaa direktiivilla 2014/40 tavoiteltu paamaara.

Ne katsovat, ettei yhdellakadn Puolan tasavallan suosittelemalla vihemmaén rajoittavalla toimenpiteelld
voida saavuttaa tavoiteltua paamadrad yhta tehokkaasti.

Parlamentin mukaan pelkédstddn se, ettd kyseessd oleva kielto voi johtaa erdissd jdsenvaltioissa
suurempiin kustannuksiin kuin toisissa, ei riitd osoittamaan, ettd se on suhteeton. Mainitulla kiellolla
tupakkatuotteiden markkinoihin olevat vaikutukset eivit kaiken kaikkiaan ole niin merkittivida kuin on
vditetty, kun otetaan huomioon yhtdiltd se, ettd useat tupakanpolttajat siirtyvdt maustamattomiin
tupakkatuotteisiin, ja toisaalta se, ettd direktiivin 2014/40 7 artiklan 14 kohdassa sdddetyn siirtyméajan
avulla toimijat voivat sopeutua uusiin saantoihin.

Neuvosto ja komissio toteavat vield, ettd vaikutustenarvioinnin mukaan kyseessd oleva kielto johtaisi
savukkeiden kulutuksen laskemiseen 0,5-0,8 prosentilla viiden vuoden aikana, mikd ei voi johtaa
sithen, ettd tupakkateollisuudelle aiheutuisi suhteettomia seurauksia. Kyseessd olevan kiellon tietyt
kielteiset seuraukset voidaan lisdksi korvata maaseudun kehittdmisohjelman nojalla myonnetyilla
rahoitustukitoimenpiteilla.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Suhteellisuusperiaate edellyttdd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan, ettd kyseessd olevan
sadnnoston legitiimit tavoitteet ovat toteutettavissa unionin toimielinten toimilla ja ettd toimilla ei
ylitetd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista kyseisten tavoitteiden toteuttamiseksi, eli
silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vélilld, on valittava vahiten
rajoittava, eiviatkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin paamaariin nidhden
(ks. vastaavasti tuomio British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, 122 kohta; tuomio ERG ym., C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127, 86 kohta ja
tuomio Gauweiler ym., C-62/14, EU:C:2015:400, 67 ja 91 kohta).

Tamén tuomion edelld olevassa kohdassa mainittuja edellytyksid koskevasta tuomioistuinvalvonnasta
on todettava, ettd unionin lainsddtdjalld on laaja harkintavalta nyt kyseessd olevan kaltaisella alalla,
jolla siltd edellytetdén poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten valintojen tekemistd ja jolla sen on
suoritettava monitahoisia arviointeja. Néin ollen tdhdn alaan kuuluva toimenpide voidaan katsoa
lainvastaiseksi ainoastaan, jos kyseinen toimenpide on ilmeisen soveltumaton toimivaltaisten
toimielimien tavoitteleman pddméadran saavuttamiseen (ks. vastaavasti tuomio British American
Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 123 kohta).

Sellaisten tupakkatuotteiden, joissa on mentolia tunnusomaisena makuna, markkinoille saattamista
koskevan kiellon soveltuvuudesta on ensimmadiseksi huomautettava, ettd direktiivilla 2014/40 pyritadn
sen 1 artiklan mukaan kahteen tavoitteeseen eli helpottamaan tupakkatuotteiden ja vastaavien
tuotteiden sisaimarkkinoiden moitteetonta toimintaa pitden ldhtokohtana varsinkin nuorten terveyden
suojelun korkeaa tasoa.

Taltd osin on todettava yhtaaltd, ettd — kuten tdmén tuomion 61-64 kohdasta ilmenee — sellaisten
tupakkatuotteiden markkinoille saattamista koskevalla kiellolla, joissa on jokin tunnusomainen maku,
voidaan helpottaa tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa.

Toisaalta tdmé kielto my0s soveltuu varsinkin nuorten terveyden suojelun korkean tason

varmistamiseen. Ei ndet ole Kkiistetty, etteivatko tietyt maku- ja aromiaineet olisi nuorten mielestd
erityisen houkuttelevia ja etteiko niilld helpotettaisi tupakan kidyton aloittamista.
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Puolan tasavallan viite, jolla pyritddn osoittamaan yhtddlta, ettd nuoret eivit koe mentolia
houkuttelevaksi, joten sen kéytolld ei helpoteta tupakan kidyton aloittamista, ja toisaalta, ettd kyseisen
makuaineen kieltimiselld ei vihennetd omalta osaltaan tupakanpolttajien méadraa, ei voi menestyé.

Kyseinen viite on ndet tehoton, koska — kuten timdn tuomion 56 kohdassa on jo huomautettu —
unionin lainsdédtdja saattoi pétevasti saattaa kaikki tunnusomaiset maut saman oikeudellisen
jarjestelmdn alaisuuteen. Sitd, ettd kyseiselld kiellolla voidaan saavuttaa ihmisten terveyden suojelua
koskeva tavoite, johon silld pyritddn, ei siis voida kyseenalaistaa yksinomaan tietyn makuaineen osalta.

Puitesopimuksen 9 ja 10 artiklan osittaisten taytaintoonpano-ohjeiden — joille on annettava erityisen
suuri ndyttdarvo tdmdn tuomion 46 kohdassa esitettyjen toteamusten vuoksi — mukaan yhtend maku-
ja aromiaineena mentolilla lisdksi edistetddn ja yllapidetddn omalta osaltaan tupakointia ja sen
miellyttavalla luonteella pyritddn siihen, ettd tupakkatuotteet ovat kuluttajien mielestd
houkuttelevampia.

Direktiivilla 2014/40 pyritddn kuitenkin varmistamaan terveyden suojelun korkea taso kaikkien
kuluttajien osalta, joten sitd, voidaanko tuo pdamaéadrd saavuttaa kyseiselld direktiivillg, ei voida arvioida
yksinomaan yhden ainoan kuluttajaryhmén kannalta.

Lisdksi on todettava, ettei myoOskddn viite, jonka mukaan mentolia siséltavien tupakkatuotteiden
markkinoille saattamista koskevalla kiellolla ei vihennetd omalta osaltaan tupakanpolttajien maédrad —
olettaen, ettd se on ndytetty toteen —, voi menestyd, koska siind ei oteta huomioon kyseisen kiellon
ehkiisevaa tehtdvad, jona on vihentdd tupakankédyton aloittamista.

Lopuksi on todettava viitteestd, jonka mukaan tunnusomaisten makujen kielto johtaa maustettujen
tupakkatuotteiden luvattoman myynnin kasvuun, ettei kyseisessd viitteessd oteta riittdvasti huomioon
direktiivissa 2014/40 ja etenkin sen 15 ja 16 artiklassa kédyttoon otettuja menetelmid kyseisen vaaran
ehkéisemiseksi.

Mainittua kieltoa ei siis voida pitdd ilmeisen soveltumattomana sen tavoitteen saavuttamiseen, jona on
helpottaa tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa pitden
lahtokohtana varsinkin nuorten terveyden suojelun korkeaa tasoa.

Silta osin kuin toiseksi on kyse saman kiellon tarpeellisuudesta, on huomautettava yhtaaltd, ettd —
kuten tdmdn tuomion 44 kohdassa on korostettu — puitesopimuksen 9 ja 10 artiklan osittaisissa
tdytdntoonpano-ohjeissa suositellaan muun muassa, ettd puitesopimuksen sopimuspuolet kieltavit
sellaisten mentolin kaltaisten ainesosien kéyton, joilla voidaan parantaa tupakkatuotteiden makua.
Kyseisten osittaisten taytaintoonpano-ohjeiden 1.1 jakson mukaan puitesopimuksen sopimuspuolia
kannustetaan lisdaksi soveltamaan mainituissa ohjeissa suositeltuja toimenpiteitd pidemmalle menevia
toimenpiteita.

Unionin lainsddtdja saattoi siis legitiimisti ndiden suositusten perusteella ja laajaa harkintavaltaansa
kayttden kieltdd kaikki tunnusomaiset maut.

Puolan tasavallan suosittelemista vihemman rajoittavista toimenpiteistd on toisaalta huomautettava,
ettei niilld voida saavuttaa yhtd hyvin tavoiteltua padmaaraa.

Sen ikdrajan nostamisella, josta alkaen tupakkatuotteita, joissa on jokin tunnusomainen maku, voidaan
kayttdd, yksinomaan kyseisten tupakkatuotteiden osalta ei ndet voida vihentdd kyseisten tuotteiden
houkuttelevuutta eikd ndin ollen estdd henkiloitd, jotka ylittdvat vahvistetun ikdrajan, aloittamasta
tupakan kayttoa. Lisdksi on niin, ettd tdllaisesta ikdrajan nostamisesta seuraava myyntikielto voidaan
joka tapauksessa kiertdd helposti mainittuja tuotteita myytdessa.
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Mahdollisuudesta kieltdd tupakkatuotteiden rajatylittdvd myynti on puolestaan jo sdddetty direktiivin
2014/40 18 artiklassa. Kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan 33 perustelukappaleesta ilmenee,
tallaisella kiellolla pyritdédn muun muassa estaimddn kyseiselld direktiivilla kéyttoon otettujen
tupakkatuotteiden vaatimustenmukaisuutta koskevien sddntdjen kiertdminen. Silld ei sinédlladn voida
kuitenkaan varmistaa terveyden suojelun korkeaa tasoa, silld jos sellaisten tupakkatuotteiden
markkinoille saattamista, joissa on jokin tunnusomainen maku, ei kielletd, ne houkuttelevat edelleen
kuluttajia.

Siitd, ettd pakkausmerkintoihin sisdllytetddn terveysvaroitus, jossa ilmoitetaan, ettd tupakkatuotteet,
joissa on jokin tunnusomainen maku, ovat terveydelle yhtd haitallisia kuin muut tupakkatuotteet, on
todettava, ettei silld voida suojella yhtd hyvin kuluttajien terveyttd kuin tédllaista makuainetta siséltdavien
tupakkatuotteiden markkinoille saattamista koskevalla kiellolla, koska kyseisen makuaineen
sisdltyminen tuotteeseen on ldhtokohtaisesti omiaan edistiméédn ja yllapitdmdan tupakointia, kuten
tamén tuomion 44 kohdasta ilmenee.

On siis todettava, ettd sellaisten tupakkatuotteiden markkinoille saattamista koskevalla kiellolla, joissa
on jokin tunnusomainen maku, ei selvdstikddn ylitetd sitd, mikd on tarpeen tavoitellun padmaédrin
saavuttamiseksi.

Mentolin kayttéd tunnusomaisena makuna koskevan kiellon viitetysti suhteettomista vaikutuksista
niiden epédedullisten taloudellisten ja yhteiskunnallisten seurausten vuoksi, jotka kyseinen kielto
aiheuttaisi, on kolmanneksi huomautettava, ettd vaikka unionin lainsaatdjalla onkin laaja normatiivinen
valta — kuten nyt kasiteltdvassa tapauksessa —, sen on perustettava valintansa objektiivisiin kriteereihin
ja tutkittava, ovatko valitulla toimenpiteelld tavoiteltavat pddmadrdt omiaan oikeuttamaan tiettyjen
toimijoiden osalta jopa huomattavatkin epédedulliset taloudelliset seuraukset (ks. vastaavasti tuomio
Luxemburg v.  parlamentti ja  neuvosto, C-176/09,  EU:C:2011:290, 63  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

EU-sopimukseen ja EUT-sopimukseen liitetyn toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta
laaditun poytdkirjan (N:o 2) 5 artiklan mukaan ndet esityksissd lainsddtdmisjarjestyksessé
hyvaksyttaviksi toimiksi on otettava huomioon, ettd taloudellisille toimijoille aiheutuvan rasituksen
olisi pysyttdva mahdollisimman pienend ja sen olisi oltava suhteutettu saavutettavaan tavoitteeseen.

Tassd tapauksessa on todettava, ettd unionin lainsddtdja on huolehtinut siitd, ettd sellaisten
tupakkatuotteiden markkinoille saattamista koskevan kiellon, joissa on jokin tunnusomainen maku,
epédedullisia taloudellisia ja yhteiskunnallisia seurauksia on lievennetty.

Ensimmdiseksi on siten todettava, ettd direktiivin 2014/40 7 artiklan 14 kohdassa sdddetddn
sopeutumisajan myontdmiseksi sekd tupakkateollisuudelle ettd kuluttajille, ettd sellaisten
tupakkatuotteiden osalta, joissa on jokin erityinen tunnusomainen maku ja joiden myyntimaara
unionin laajuisesti on véhintddn 3 prosenttia myynnistd tietyssd tuoteluokassa, kyseisten tuotteiden
kieltoa sovelletaan vasta 20.5.2020 alkaen.

Vaikutustenarvioinnista (1. osa, s. 114 ja 6. osa, s. 2) — jota ei ole riitautettu téltd osin — ilmenee
toiseksi, ettd kyseinen kielto ilmenisi 0,5-0,8 prosentin suuruisena savukkeiden kayton laskuna
unionissa viiden vuoden ajanjakson aikana.

Kyseiset seikat osoittavat, ettd unionin lainsddtdja on punninnut yhtaaltd mainitun kiellon taloudellisia
seurauksia ja toisaalta vaatimusta varmistaa SEUT 114 artiklan 3 kohdan mukaisesti terveyden
suojelun korkea taso sellaisen tuotteen osalta, joka on ominaisuuksiltaan syopéad aiheuttava, perimad
muuttava ja lisddntymiselle vaarallinen.
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Lisdksi on tdsmennettivd, ettd pelkéstddn silld, ettd lainsdatamisjérjestyksessd hyviksytylla unionin
toimella voisi olla enemmain vaikutuksia yhteen jdsenvaltioon kuin toisiin jdsenvaltioihin, ei voida
loukata suhteellisuusperiaatetta, kun tdmén tuomion 78 kohdassa mainitut edellytykset ovat tayttyneet.
Direktiivi 2014/40 vaikuttaa ndet kaikkiin jésenvaltioihin ja edellyttds, ettd asiaan liittyvien eri etujen
vilinen tasapaino varmistetaan, kun otetaan huomioon kyseiselld direktiivilld tavoitellut paamaérét.
Niin ollen sen, ettd tillaista tasapainoa ei ole haettu ottamalla huomioon yhden ainoan jésenvaltion
erityinen tilanne vaan kaikkien unionin jdsenvaltioiden tilanne, ei voida katsoa olevan
suhteellisuusperiaatteen vastaista (ks. analogisesti tuomio Viro v. parlamentti ja neuvosto, C-508/13,
EU:C:2015:403, 39 kohta).

Edella esitetystd seuraa, ettd toinen kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista,
on hylattava.

Kolmas kanneperuste, joka koskee toissijaisuusperiaatteen loukkaamista

— Asianosaisten ja valiintulijoiden lausumat

Puolan tasavalta ja Romania vdittdvdt, ettd toissijaisuusperiaatetta on arvioitava yksinomaan
kansanterveyden suojelua koskevan tavoitteen kannalta, silld silloin, kun kansallisten sadnnostojen
valilla ei ole eroavuuksia mentolia siséltivien tupakkatuotteiden osalta, kuten ensimmaéisen
kanneperusteen yhteydessd on osoitettu, sisiamarkkinoiden toimintaedellytysten parantamista koskeva
tavoite on jadnyt vaille tarkoitusta.

Kun otetaan huomioon jasenvaltioiden vililld ndiden tuotteiden kulutuksessa olevat merkittavit erot,
niiden kieltdmisen yhteiskunnalliset ja taloudelliset vaikutukset seké kansanterveyteen kohdistuvat
vaikutukset ovat niiden mukaan oleellisilta osin paikallisia, joten niiden jdsenvaltioiden tasolla
toteutettu toiminta, joissa mainittuja tuotteita kulutetaan merkittavasti, olisi ollut tehokkaampaa.

Puolan tasavalta katsoo lisdksi, ettd direktiivin 2014/40 johdanto-osan 60 perustelukappaleessa oleva
toteamus on luonteeltaan vakiomuotoinen toteamus, jolla ei ole konkreettista merkitysta
toissijaisuusperiaatteen kannalta.

Parlamentti, neuvosto, Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio huomauttavat, ettd kolmannen
kanneperusteen taustalla olevat viitteet ovat tehottomia kokonaisuudessaan, silld — toisin kuin Puolan
tasavalta katsoo — mainitun direktiivin tavoitteena ei ole kansanterveyden suojelu vaan
sisimarkkinoiden toiminnan parantaminen pitden ldhtokohtana ihmisten terveyden suojelun korkeaa
tasoa.

Etenkin tdmin tuomion 27 kohdassa mainitussa vaikutustenarvioinnissa on kuitenkin osoitettu niiden
mukaan oikeudellisesti riittavélla tavalla, ettd kansallisten sdédnnostojen viliset eroavuudet oikeuttivat
toimimaan unionin tasolla sisamarkkinoiden toimintaedellytysten parantamiseksi. Se, ettd tillaisen
sddnnoston seuraukset tuntuvat erdissd jasenvaltioissa voimakkaammin kuin toisissa, ei voi riittaa
osoittamaan, ettd toissijaisuusperiaatetta on loukattu.

Parlamentti, neuvosto, Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio viittdvit toissijaisuusperiaatteen
noudattamista koskevista perusteluista, ettei huomioon ole otettava ainoastaan direktiivin 2014/40
johdanto-osan 60 perustelukappaletta vaan myos sen 4, 7, 15 ja 16 perustelukappale, joissa, vaikka
niissd ei viitatakaan toissijaisuusperiaatteeseen, osoitetaan tarve toimia unionin tasolla.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Toissijaisuusperiaate ilmaistaan SEU 5 artiklan 3 kohdassa, jonka mukaan unioni toimii aloilla, jotka
eivit kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan, vain siind tapauksessa ja siltd osin kuin jdsenvaltiot eivit
voi riittdvalla tavalla toteuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita, jotka suunnitellun toiminnan
lagjuuden tai vaikutusten takia voidaan tdmédn vuoksi toteuttaa paremmin unionin tasolla.
EU-sopimukseen ja EUT-sopimukseen liitetyn toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta
laaditun poytékirjan (N:o 2) 5 artiklassa médratadn lisdksi suuntaviivoista sen arvioimiseksi, tayttyviatko
kyseiset edellytykset (tuomio Viro v. parlamentti ja neuvosto, C-508/13, EU:C:2015:403, 44 kohta).

Toissijaisuusperiaatteen noudattamista valvovat ensi vaiheessa poliittisella tasolla kansalliset
parlamentit kyseisessd poytékirjassa téssd tarkoituksessa vahvistettujen menettelyjen mukaan.

Kyseinen valvonta kuuluu jalkimmaiisessa vaiheessa unionin tuomioistuimille, joiden on tarkastettava
se, ettd SEU 5 artiklan 3 kohdassa vahvistettuja aineellisia edellytyksid noudatetaan, sekd se, ettd
mainitussa poytakirjassa madrittyja menettelyllisid takeita noudatetaan.

SEU 5 artiklan 3 kohdassa vahvistettujen aineellisten edellytysten noudattamista koskevasta
tuomioistuinvalvonnasta on ensimmdiseksi todettava, ettd unionin tuomioistuimen on tarkastettava,
saattoiko unionin lainsdatdja katsoa yksityiskohtaisten seikkojen perusteella, ettd suunnitellun
toiminnan tavoite voitiin toteuttaa paremmin unionin tasolla.

Kun kyseessdé on sellainen ala, kuten nyt kisiteltavissd asiassa sisdémarkkinoiden toiminnan
parantaminen, joka ei kuulu aloihin, joilla unionilla on yksinomainen toimivalta, on selvitettivd,
voitiinko direktiivin 2014/40 tavoite saavuttaa paremmin unionin tasolla (ks. vastaavasti tuomio British
American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 179 ja 180 kohta).

Kuten timédn tuomion 80 kohdassa on mainittu, mainitulla direktiivilld pyritddn tdlta osin kahteen
tavoitteeseen eli tavoitteeseen helpottaa tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden sisamarkkinoiden
moitteetonta toimintaa turvaamalla samalla varsinkin nuorten terveyden suojelun korkea taso.

Vaikka oletettaisiin, ettd kyseinen toinen tavoite voitaisiin saavuttaa paremmin jésenvaltioiden tasolla —
kuten Puolan tasavalta viittdd —, mainittuun tavoitteeseen pyrkiminen télld tasolla olisi kuitenkin
omiaan vahvistamaan tai jopa saamaan aikaan tilanteita, joissa tietyt jasenvaltiot sallivat tiettyja
tunnusomaisia makuja sisdltdvien tupakkatuotteiden markkinoille saattamisen kun taas muut
jasenvaltiot kieltavdat sen, mikd olisi siten tdysin vastoin saman direktiivin ensisijaista tavoitetta eli
tavoitetta parantaa tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden sisdimarkkinoiden toimintaa.

Direktiivin 2014/40 kahden tavoitteen keskindisestd riippuvuudesta seuraa, ettd unionin lainséétédja
saattoi legitiimisti katsoa, ettd sen toimintaan oli kuuluttava tupakkatuotteiden, joissa on jokin
tunnusomainen maku, markkinoille saattamista unionissa koskevan jarjestelmén kayttoon ottaminen ja
ettd tdmén keskindisen riippuvuuden vuoksi ndmé kaksi tavoitetta voitiin toteuttaa paremmin unionin
tasolla (ks. analogisesti tuomio Vodafone ym., C-58/08, EU:C:2010:321, 78 kohta ja tuomio Viro v.
parlamentti ja neuvosto, C-508/13, EU:C:2015:403, 48 kohta).

On myos korostettava, ettd toissijaisuusperiaatteen tarkoituksena ei ole rajoittaa unionin toimivaltaa
jonkin tietyn jasenvaltion tilanteen perusteella sitd erikseen arvioituna, vaan se edellyttdd ainoastaan,
ettd suunniteltu toiminta voidaan sen laajuuden tai vaikutusten takia toteuttaa paremmin unionin
tasolla, kun otetaan huomioon SEU 3 artiklassa luetellut unionin péamadaariat ja perussopimuksissa
tarkoitetut eri aloja — erityisesti sisamarkkinoita — koskevat erityiset méardykset (ks. vastaavasti
tuomio Viro v. parlamentti ja neuvosto, C-508/13, EU:C:2015:403, 53 kohta).
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Kaiken kaikkiaan on tdsmennettivd, ettd unionin tuomioistuimen kéytossd olevat seikat eivit osoita —
toisin kuin Puolan tasavalta viittdd —, ettd mentolia sisdltavien tupakkatuotteiden kulutus olisi
olennaisesti keskittynyt Puolaan, Slovakiaan ja Suomeen, kun taas se olisi véhdistd muissa
jasenvaltioissa. Puolan tasavallan kannekirjelméssdén esittimien tietojen mukaan néet ainakin
kahdeksassa muussa jdsenvaltiossa ndiden tuotteiden kansallinen markkinaosuus ylittdd niiden
markkinaosuuden unionin tasolla.

Niin ollen on hyldttavd Puolan tasavallan véitteet, joilla pyritddn osoittamaan, ettd ihmisten terveyden
suojelua koskeva tavoite olisi voitu saavuttaa paremmin kansallisella tasolla siltd osin kuin on kyse
erityisesti mentolia sisdltdvien tupakkatuotteiden markkinoille saattamista koskevasta kiellosta, kun
otetaan huomioon se, ettd kyseisten tuotteiden vaikutukset ovat keskittyneet pieneen maéadraan
jasenvaltioita.

Muotomaéréysten noudattamisesta  ja erityisesti direktiivin 2014/40 perusteluista
toissijaisuusperiaatteen  kannalta on toiseksi korostettava, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdannon mukaan perusteluvelvollisuuden noudattamista on arvioitava riidanalaisen toimen
sanamuodon lisdksi sen asiayhteyden ja asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella (ks. vastaavasti
tuomio Viro v. parlamentti ja neuvosto, C-508/13, EU:C:2015:403, 61 kohta).

Nyt kasiteltdviassd tapauksessa on todettava, ettd komission esittimé direktiivia 2014/40 koskeva
ehdotus ja komission laatima vaikutustenarviointi sisaltdvat riittdvasti seikkoja, joista ilmenevat
selkedsti ja yksiselitteisesti ne edut, jotka liittyvdt unionin tasolla — eikd jdsenvaltioiden tasolla —
toteutettuun toimintaan.

On siis osoitettu oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettd unionin lainsdatdja sekd kansalliset parlamentit
ovat kyseisten seikkojen nojalla voineet arvioida, oliko mainittu ehdotus toissijaisuusperiaatteen
mukainen, samalla kun vyksityiset voivat niiden johdosta selvittdd kyseiseen periaatteeseen liittyvit
perustelut ja unionin tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa.

Kaiken kaikkiaan on korostettava, ettd Puolan tasavalta on osallistunut EUT-sopimuksessa maarattyjen
menettelytapojen mukaisesti lainsdddéantomenettelyyn, jonka pédtteeksi direktiivi 2014/40 annettiin, ja
direktiivi on osoitettu sille samoin kuin muillekin neuvostossa edustettuina olleille jasenvaltioille. Se ei
voi siis tehokkaasti vedota siihen, ettd parlamentti ja neuvosto, jotka ovat antaneet kyseisen direktiivin,
eivit ole antaneet sille mahdollisuutta saada selville niiden toimenpiteiden, jotka ne aikoivat toteuttaa,
valintaa koskevia perusteluja (ks. vastaavasti Viro v. parlamentti ja neuvosto, C-508/13, EU:C:2015:403,
62 kohta).

Toissijaisuusperiaatteen loukkaamista koskeva kolmas kanneperuste on ndin ollen hylattava.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd koska yhtdkddn Puolan tasavallan kanteensa tueksi esittdmad
kanneperustetta ei voida hyviksyd, kanne on hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska parlamentti ja
neuvosto ovat vaatineet Puolan tasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska
Puolan tasavalta on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Kyseisen
tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan, jonka mukaan jdsenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa
viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan, nojalla on paatettivd, ettd Irlanti, Ranskan
tasavalta, Romania, Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylédtiain.
2) Puolan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Irlanti, Ranskan tasavalta, Romania, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
kuningaskunta ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan.
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