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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

4. kvétna 2016*

,Zaloba na neplatnost — Sblizovan{ pravnich piedpistt — Smérnice 2014/40/EU — Clanek 2 bod 25,
¢l. 6 odst. 2 pism. b), ¢l. 7 odst. 1 az 5, ¢l. 7 prvni véta, ¢lanky 12 az 14 a ¢l. 13 odst. 1 pism. ¢) —
Platnost — Vyroba, obchodni tGprava a prodej tabdkovych vyrobktt — Zakaz uvadéni tabakovych
vyrobkd s charakteristickou prichuti na trh — Tabdkové vyrobky obsahujici mentol — Pravni zéklad —
Clanek 114 SFEU — Zésada proporcionality — Zasada subsidiarity*

Ve véci C-358/14,
jejimz predmeétem je zaloba na neplatnost na zdkladé ¢lanku 263 SFEU, podana dne 22. ¢ervence 2014,
Polska republika, zastoupena B. Majczynou a M. Szwarc, jako zmocnénci,
zalobkyné,
podporovana
Rumunskem, zastoupenym R.-H. Raduem, D. M. Bulancea a A. Vacaru, jako zmocnénci,
vedlej$im ucastnikem,

proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému L. Visaggiem, ]J. Rodriguesem a A. Pospisilovou Padowskou,
jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Radé Evropské unie, zastoupené O. Segnanou, ]J. Herrmannem, K. Ple$niakem a M. Simm, jako
zmocnénci,

zalovanym,
podporovanym

Irskem, zastoupenym J. Quaney a A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci s E. Barrington
a J. Cookeem, SC, a E. Carolanem, BL,

Francouzskou republikou, zastoupenou D. Colasem a S. Ghiandoni, jako zmocnénci,

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym V. Kaye, C. Brodie
a M. Holtem, jako zmocnénci, ve spolupraci s I. Rogersem, QC, S. Abram a E. Metcalfem, barristers,

* Jednaci jazyk: polstina.
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Evropskou komisi, zastoupenou M. Van Hoofem, C. Cattabriga a M. Owsiany-Hornung, jako
zmocnénci, s adresou pro Ucely dorucovani v Lucemburku,

vedlejsimi ucastniky fizeni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné prvniho senatu, vykonavajici funkci predsedkyné druhého
sendty, J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadzev (zpravodaj), C. Lycourgos a J.-C. Bonichot, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 30. zari 2015,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 23. prosince 2015,

vydava tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Polska republika domdhd zruseni ¢l. 2 bodu 25, ¢l. 6 odst. 2 pism. b), ¢l. 7 odst. 1 az 5,
¢l. 7 prvni véty, ¢lanka 12 az 14 a ¢l. 13 odst. 1 pism. c¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovani pravnich a spravnich predpist c¢lenskych stata
tykajicich se vyroby, obchodni tpravy a prodeje tabdkovych a souvisejicich vyrobkd a o zruseni
smérnice 2001/37/ES (Uf. vést. L 127, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 147).

Pravni ramec

Rdamcovd vimluva Svétové zdravotnické organizace o kontrole tabdku

Podle znéni preambule Rdmcové umluvy Svétové zdravotnické organizace o kontrole tabaku,
podepsané v Zenevé dne 21. kvétna 2003 (dile jen ,rdmcovéd dmluva®), jejiz smluvni stranou je
Evropska unie a jeji clenské staty, smluvni strany této umluvy zaprvé uznavaji, ze ,védecké dikazy
jednoznacné prokazaly, ze spotieba tabdku a expozice tabakovému kouri zptisobuje tmrti, onemocnéni
a disabilitu®, a zadruhé, Ze ,cigarety a nékteré dalsi vyrobky obsahujici tabdk jsou vyrabény tak, aby
vytvarely a udrzovaly zavislost, a ze mnoho slozek, které obsahuji, a kouf, ktery produkuji, jsou
farmakologicky aktivni, toxické, mutagenni a karcinogenni, a Ze zavislost na tabdku je v hlavnich

74

mezindarodnich klasifikacich nemoci samostatné klasifikovdna jako onemocnéni”.
Clanek 7 ramcové umluvy, nadepsany ,Necenova opatieni ke snizovani poptavky po tabaku®, stanovi:

»[...] Kazdd smluvni strana prijme a zavede Gcinna legislativni, provadéci, spravni nebo jind opatfeni
nezbytnd pro plnéni zavazkl vyplyvajicich z ¢lankt 8 az 13 a bude podle potreby spolupracovat
s ostatnimi smluvnimi stranami pfimo nebo prostfednictvim prislusnych mezindrodnich organt za
ucelem jejich provadéni. Konference smluvnich stran navrhne vhodné pokyny k provadéni ustanoveni
téchto c¢lanka.”
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V ¢lanku 9 ramcové tmluvy, nadepsaném ,Regulace slozek tabdkovych vyrobkd®, se uvadi:

»Konference smluvnich stran, po konzultaci s pfislusnymi mezindrodnimi organy, navrhne pokyny pro
testovani a méfeni slozek a emisi tabdkovych vyrobki a pro jejich regulaci. Kazda smluvni strana, po
schvaleni prislusnymi narodnimi organy, pfijme a provede Gcinnd legislativni, provadéci a spravni
nebo jina opatfeni pro takova testovani, méfeni a regulaci.”

Podle znéni bodu 1.1 dil¢ich pokynd pro provadéni clanktt 9 a 10 ramcové umluvy Svétové
zdravotnické organizace o kontrole tabaku (déle jen ,dil¢i pokyny pro provadéni ¢lankd 9 a 10 ramcové
umluvy) se smluvni strany ,[...] vybizeji k uplatnovani opatfeni, kterd jdou nad rdmec opatfeni, kterd
doporucuji tyto pokyny*.

V bodé 3.1.2 vyse uvedenych pokynti, nadepsaném ,Slozky (regulace)”, jsou vymezena opatfeni, ktera
smluvni strany mohou prijmout za Gcelem regulace slozek, pricemz tento bod zni takto:

wle]

3.1.2.1 Vseobecna ustanoveni Regulace slozek, jejimz cilem je snizit pritazlivost tabakovych vyrobkd,
muze prispét k omezeni rozsifeni kurdctvi a snizeni zavislosti jak mezi novymi spotfebiteli, tak mezi
spotrebiteli s navykem. [..] [...]

3.1.2.2 Tabakové vyrobky

i) slozky zvysujici chutové kvality Trpka a drazdivd povaha tabakového koufe predstavuje vyznamnou
prekazku z hlediska prvotnich pokust a konzumace. Jak vyplyva z dokumentt tabdkového primyslu,
bylo ke zmirnéni téchto neprijemnych charakteristik vynaloZzeno zna¢né usili. Trpkost koure lze
zmirnit raznym zptsobem, napriklad pfidanim rozmanitych slozek, omezenim latek, o nichz je zndmo,
ze maji drazdivé ucinky, nahrazenim drazdivého ucinku jinymi smyslovymi Gcinky, které jsou prijemné,
nebo zménou chemickych vlastnosti emisi tabdkovych vyrobka pfidanim ¢i odstranénim konkrétnich
latek. [...] Zakryvani trpkosti tabdkového koufe prichutémi napomdhd podporovat koufeni a jeho
s$ifeni. Pouzivanymi prichutémi je napriklad benzaldehyd, maltol, menthol a vanilin. Pro zvyseni
chutové kvality chuti tabdkovych vyrobka lze rovnéz vyuzit koreni a rostlinnych vytazkd, napf. ze
skorice, zazvoru a maty.

Doporuceni Smluvni strany by mély omezenimi nebo zdkazy regulovat pouzivani slozek, které mohou
slouzit ke zlepseni chuti tabdkovych vyrobka. [...]*

Smeérnice 2014/40
V bodech 4, 7, 15 az 17, 33 a 60 odivodnéni smérnice 2014/40 se uvadi:

»(4) V jinych oblastech stile existuji zna¢né rozdily v pravnich a spravnich predpisech ¢lenskych stata
tykajicich se vyroby, obchodni Gpravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobki, které narusuji
hladké fungovani vnitiniho trhu. S ohledem na vyvoj v oblasti véd, na trhu a na mezindrodnim
poli se ocekava dalsi nartst téchto nesrovnalosti. To se tykd rovnéz elektronickych cigaret
a ndhradnich ndplni elektronickych cigaret (dile jen ,ndhradni népln‘), bylinnych vyrobka
urcenych ke koufeni, slozek a emisi tabdkovych vyrobkd, urcitych hledisek oznacovéani a baleni
a preshrani¢niho prodeje tabakovych vyrobkt na dalku.
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Legislativni opatfeni na drovni Unie je rovnéz nezbytné k provedeni [rdmcové tmluvy], jejimiz
ustanovenimi jsou Unie a jeji Clenské staty vazany. Zvlasté dulezitd jsou ustanoveni ramcové
umluvy o regulaci slozeni tabdkovych vyrobkd, regulaci zvefejnéni informaci o tabdkovych
vyrobcich, baleni a znaceni tabakovych vyrobkd, reklamé a nezikonném obchodu s tabakovymi
vyrobky. Strany ramcové umluvy, vcetné Unie a jejich clenskych stattt prijaly na réznych
konferencich na zdkladé obecné dohody soubor pokynt, jez slouzi k provadéni ustanoveni
ramcové umluvy.

Nedostate¢ny harmonizovany pristup k regulaci slozek tabakovych vyrobkil negativné ovliviuje
hladké fungovéani vnitfnitho trhu a md negativni dopad na volny pohyb zbozi v rdmci Unie.
Nékteré clenské staty proto prijaly pravni predpisy nebo s tabdkovym pramyslem uzavrely
zavazné dohody, jimiz se urcité slozky povoluji nebo zakazuji. Disledkem je, ze nékteré slozky
jsou v uréitych clenskych statech regulovany a v jinych nikoliv. Clenské stity rovnéz piistupuji
odlisné k prisadam v cigaretovych filtrech ¢i k prisaddm obarvujicim tabdkovy kouf. Bez
harmonizace se ocekavd, ze v nésledujicich letech dojde k néarastu prekazek hladkého fungovani
vnitfniho trhu, pokud se zohledni provadéni ramcové umluvy a prislusné pokyny podle ramcové
umluvy v ramci Unie a s ohledem na zkuSenosti ziskané v jinych jurisdikcich mimo Unii. Pokyny
podle ramcové umluvy o regulaci obsaht latek tabakovych vyrobkii a regulaci zverejnéni
informaci o tabakovych vyrobcich vyzyvaji zejména k odstranéni slozek, které zvysuji chutové
kvality, vytvareji dojem o zdravotni prospésnosti tabakovych vyrobki, souviseji s energii nebo
vitalitou ¢i maji barvici vlastnosti.

Pravdépodobnost navzdjem se liSici regulace dale zvySuji obavy tykajici se tabakovych vyrobki
s jinou nez charakteristickou tabakovou prichuti, které by mohly usnadnit zahdjeni uzivani
tabdku nebo ovlivnit formy wuzivani. Mélo by se zabrdnit opatfenim, kterd zavadéji
neopodstatnéné rozdily v rdmci udpravy riznych typd ochucenych cigaret. Vyrobky
s charakteristickou prichuti s vyssim objemem prodeje by vSak mély byt vyrazovany béhem
delstho ¢asového obdobi, aby méli zakaznici dostatek ¢asu na prechod k jinym vyrobkam.

Zakaz tabakovych vyrobku s charakteristickou prichuti nevylucuje pouziti jednotlivych prisad jako
takovych, avsak ukldada vyrobciim povinnost snizit prisadu nebo kombinaci pfisad tak, aby prisady
nadale nezptisobovaly urcitou charakteristickou prichut. [...]

Preshrani¢ni prodej tabakovych vyrobkd na dalku by mohl usnadnit pristup k tabakovym
vyrobkim, které nejsou v souladu s touto smérnici. Existuje rovnéz zvysené riziko, Ze by
k tabakovym vyrobkiim méli ptistup mladi lidé. Ucinek pravnich predpisti o kontrole tabiku by
v dasledku toho byl oslaben. Clenské stity by proto mély mit moznost preshrani¢ni prodej na
dalku zakazat. Neni-li preshrani¢ni prodej na délku zakdzan, byla by v zijmu zajisténi Gcinnosti
této smérnice vhodna spolecnd pravidla pro registraci maloobchodnich prodejci zapojenych do
téchto prodeja. [...]

Jelikoz cilG této smeérnice, totiz sblizovani pravnich a spravnich predpisi clenskych stata
tykajicich se vyroby, obchodni tpravy a prodeje tabdkovych a souvisejicich vyrobkd, nemtze byt
dosazeno uspokojivé ¢lenskymi staty, ale spiSe jich, z divodu jejich rozsahu a ucinkt, maze byt
lépe dosazeno na urovni Unie, mtze Unie pfijmout opatfeni v souladu se zdsadou subsidiarity
stanovenou v ¢lanku 5 [SEU]. V souladu se zasadou proporcionality stanovenou v uvedeném
¢lanku neprekracuje tato smérnice ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni téchto cil.”
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Clanek 1 smérnice 2014/40, nadepsany ,Predmét”, stanovi:
»Cilem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy clenskych statt tykajici se:

a) slozek a emisi tabdkovych vyrobkli a piislusnych povinnosti oznamovani, v¢etné maximalnich
urovni emisi dehtu, nikotinu a oxidu uhelnatého v cigaretach;

b) nékterych aspekt oznacovani a baleni tabdkovych vyrobku véetné zdravotnich varovani, kterd musi
byt uvedena na jednotkovych balenich tabdkovych vyrobkd a jakémkoliv vnéjsim baleni, jakoz
i opatreni tykajicich se sledovatelnosti a bezpecnostnich prvki, které se pouziji na tabdkové vyrobky
v zdjmu zajisténi jejich souladu s touto smérnicf;

¢) zékazu uvddét na trh tabdkové vyrobky pro ordlni uziti;
d) preshrani¢niho prodeje tabdkovych vyrobka na dalku;
e) povinnost oznamit nové tabiakové vyrobky;

f) uvadéni na trh a oznacovani nékterych vyrobkii souvisejicich s tabakovymi vyrobky, zejména
elektronickych cigaret a ndhradnich néplni a bylinnych vyrobki ke koufeni,

aby bylo usnadnéno hladké fungovéni vnitintho trhu s tabdkovymi a souvisejicimi vyrobky, pficemz
zakladem je zabezpeceni vysoké drovné ochrany lidského zdravi zejména v pripadé mladych lidi, a aby
byly splnény povinnosti Unie podle [ramcové umluvy].”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice®, v bodé 25 stanovi, Ze pro tcely uvedené smérnice se
rozumi:

» charakteristickou prichuti’ jasné rozpoznatelnd viné nebo chut jind nez tabdkova chut, kterou
vyrobku dodéva pfisada nebo kombinace prisad, kromé jiného vcetné ovoce, koreni, bylinek, alkoholu
nebo cukrovinek, mentolu nebo vanilky, jez je rozeznatelna pred nebo pri uziti tabakového vyrobku®.

V ¢lanku 6 smérnice 2014/40, nadepsaném ,Prioritni seznam pfisad a zpfisnéné oznamovaci
povinnosti“, se stanovi:

»1. Kromé oznamovacich povinnosti stanovenych v ¢lanku 5 se na pfisady obsazené v cigaretach

a tabaku k ru¢nimu baleni cigaret, které jsou uvedeny na prioritnim seznamu, vztahuje zprisnénd
oznamovaci povinnost. [...]

[...]
2. Clenské staty vyzaduji po vyrobcich nebo dovozcich cigaret a tabidku k ru¢nimu baleni cigaret

obsahujicich prisadu, kterd je uvedena v prioritnim seznamu stanoveném v odstavci 1, provedeni
komplexnich studii, jez pro kazdou dotcenou prisadu posoudi, zda:

[...]

b) zptsobuje charakteristickou chut;

[ ]“
Clanek 7 uvedené smérnice, nazvany ,Regulace slozek", stanovi:

,1. Clenské staty zakazi uvadét na trh tabakové vyrobky s charakteristickou piichuti.
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Clenské stity nezakdzi uzivani piisad, které jsou zdsadni pro vyrobu tabakovych vyrobkd, naptiklad
cukru, ktery nahrazuje cukr, jenz se vypari susenim, za podminky, Ze tyto pfisady nezpisobuji urcitou
charakteristickou pfichut a vyznamné ¢i v méritelné mife nezvysuji navykovost, toxicitu tabdkového
vyrobku nebo [jeho karcinogenni, mutagenni nebo toxické vlastnosti pro reprodukci].

Clenské staty ozndmi Komisi opatieni pfijata podle tohoto odstavce.

2. Komise na zadost clenského stitu nebo z vlastni iniciativy ur¢i prostrednictvim provadécich aktt,
zda tabakovy vyrobek spadda do oblasti plisobnosti odstavce 1. Tyto provadéci akty se prijimaji
prezkumnym postupem podle ¢l. 25 odst. 2.

3. Komise prijme provadéci akty, kterymi stanovi jednotnd pravidla pro postupy, na zdkladé kterych se
rozhoduje o tom, zda tabdkovy vyrobek spada do oblasti plisobnosti odstavce 1. Tyto provadéci akty se
prijimaji prezkumnym postupem podle ¢l. 25 odst. 2.

4. Zridi se nezavisld poradni skupina na trovni Unie. Clenské staty a Komise mohou tuto skupinu pred
prijetim opatfeni podle odstavcii 1 a 2 tohoto c¢linku konzultovat. Komise prijme provadéci akty,
kterymi stanovi postupy pro zfizeni a fungovani této skupiny.

Tyto provadéci akty se prijimaji prezkumnym postupem podle ¢l. 25 odst. 2.

5. Pokud troven obsahu ¢i koncentrace urcitych prisad nebo jejich kombinaci vedla k zakazim podle
odstavce 1 tohoto ¢lanku nejméné ve trech clenskych stitech, je Komisi svéfena pravomoc prijimat
akty v prenesené pravomoci v souladu s clankem 27, aby pro tyto prisady nebo kombinace prisad
vytvarejicich charakteristickou prichut stanovila maximadlni trovné obsahu.

[...]

7. Clenské staty zakazi uvadét na trh tabdkové vyrobky obsahujici aromata v jakékoli z jejich slozek,
jako napriklad ve filtrech, papirech, balenich, kapslich, nebo jiné technické prvky umoznujici zménu
viné nebo chuti tabdkovych vyrobkt nebo jejich intenzity koure. [...]

[]

12. Tabakové vyrobky jiné nez cigarety a tabak k ruc¢nimu baleni cigaret jsou vynaty ze zdkaza
stanovenych v odstavcich 1 a 7. Komise prijme akty v pfenesené pravomoci v souladu s ¢lankem 27 za
ucelem zruSeni této vyjimky u urcité kategorie vyrobkti, dojde-li podle zpravy Komise k podstatné
zméné okolnosti.

13. Clenské stity a Komise mohou vyrobcim a dovozciim tabikovych vyrobkd wétovat priméiené
poplatky za posouzeni toho, zda ma tabdkovy vyrobek charakteristickou prichut, zda jsou pouzivany
zakdzané prisady ¢i prichuti a zda tabakovy vyrobek obsahuje prisady, jejichz mnozstvi vyznamné
a v méritelné mire zvySuje toxicky nebo ndvykovy tucinek tabakového vyrobku nebo zesiluje [jeho
karcinogenni, mutagenni nebo toxické vlastnosti pro reprodukci].

14. Pokud jde o tabakové vyrobky s charakteristickou prichuti, jejichz objemy prodeje v celé Unii
predstavuji v urcité kategorii vyrobkt 3 % nebo vice, tento ¢ldnek se uplatni od 20. kvétna 2020.

[...]¢
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Clanek 13 smérnice 2014/40, nadepsany ,Prezentace vyrobka®, zni nasledovné:

»1. Oznacovani jednotkovych baleni a jakékoliv vnéjsi baleni, jakoz i samotny tabdkovy vyrobek nesmi
zahrnovat zadny prvek nebo rys, ktery:

¢) odkazuje na chut, vini, jakékoliv aroma nebo jiné prisady nebo na jejich nepritomnost;

[ ]H

V ¢lanku 18 uvedené smérnice, nadepsaném ,Preshrani¢ni prodej tabiakovych vyrobk na dalku®, se
v odstavci 1 mimo jiné stanovi, ze clenské staity mohou zakdzat preshrani¢ni prodej tabakovych
vyrobkt na dalku spottebitelam.

Podle ¢lanku 29 uvedené smérnice musi clenské staty uvést v ucinnost pravni a spravni predpisy

nezbytné pro dosazeni souladu s ustanovenimi smérnice do 20. kvétna 2016 a tyto predpisy se musi
pouzit od uvedeného dne.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika rizeni
Polské republika navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zrusil ¢l. 2 bod 25, ¢l. 6 odst. 2 pism. b), ¢l. 7 odst. 1 az 5, odst. 7 prvni vétu a ¢lanky 12 az 14, jakoz
i ¢l. 13 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2014/40 (dale spolecné jen ,napadend ustanoveni®) a

— ulozil Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie nahradu nakladd fizeni.

Parlament a Rada navrhuji, aby Soudni dvir:

— zamitl Zalobu a

— ulozil Polské republice ndhradu naklada fizeni.

Parlament a Rada podpirné navrhuji, aby Soudni dvir v pripadé, ze by hodlal zrusit napadena
ustanoveni smérnice 2014/40, v souladu s ¢l. 264 druhym pododstavcem SFEU rozhodl, ze acinky
zru$enych ustanoveni budou zachovany az do prijeti nové pravni Gpravy v této oblasti.

Rozhodnutimi ze dne 11. prosince 2014 bylo Rumunsku povoleno vedlejsi tcastenstvi na podporu

navrhovych zadani Polské republiky a Francouzské republice, Irsku, Spojenému kréalovstvi a Komisi
bylo povoleno vedlejsi icastenstvi na podporu navrhovych zadani Parlamentu a Rady.

K Zalobé
Na podporu svého navrhu domdahajictho se zruseni napadenych ustanoveni smérnice Polska republika

uplatiuje tfi zalobni davody, pfi¢emz prvni vychazi z poruseni ¢lanku 114 SFEU, druhy z poruseni
zdsady proporcionality a tfeti z poruseni zasady subsidiarity.
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K pripustnosti

Rada namitd nepfipustnost zalobniho divodu Polské republiky vychdzejiciho tidajné z poruseni zasady
rovného zachdzeni, nebot tento zalobni divod byl uplatnén opozdéné v replice, coz podle Rady zaklada
novy zalobni divod ve smyslu ¢l. 127 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora.

Tato namitka nepripustnosti vSak vychdzi z chybného vykladu Zzalobnich divodd a argumenti
uplatnénych Polskou republikou. I kdyz je jisté pravda, ze tento Clensky stat nékolikrat tvrdil, mimo
jiné i v zalobé, ze v pripadé mentolovych tabdkovych vyrobki se jedna o zvlastni situaci, kterd je jina
oproti ostatnim tabadkovym vyrobkiim obsahujicim charakteristickou prichut, tento clensky stat
neuplatnil zvlastni Zalobni divod tykajici se poruseni zdsady rovného zachdzeni, jak ostatné potvrdil na
jednani, ale touto argumentaci pouze podeprel tfi uplathované zalobni divody.

Za téchto okolnosti je tfeba ndmitku nepripustnosti zamitnout.
K legalité napadenych ustanoveni
K prvnimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢lanku 114 SFEU

— Argumentace ucastnikd rizeni

Polské republika tvrdi, Ze clanek 114 SFEU neni nélezitym pravnim zdkladem pro pfijeti napadenych
ustanoveni smérnice 2014/40 v rozsahu, v némz posledné uvedend ustanoveni zakazuji uvadét na trh
tabdkové vyrobky, které obsahuji mentol jakozto charakteristickou prichut, nebo s timto zdkazem uzce
souviseji.

Polské republika mé v této souvislosti za to, ze unijni normotviirce mél za ucelem prijeti uvedené
smeérnice rozlisit tabakové vyrobky obsahujici mentol od vyrobki obsahujicich jinou charakteristickou
prichut, a to zaprvé z toho divodu, Ze prvné uvadéné vyrobky jsou na trhu zavedeny jiz dlouhou
dobu, ¢imz ziskaly ,tradi¢ni“ povahu, zadruhé z divodu odlisnych chutovych vlastnosti, nebot mentol
zcela neodstranuje tabiakovou chut a vani, a zatfeti proto, ze tyto vyrobky nejsou pro mladé lidi tak
pritazlivé jako jiné tabdkové vyrobky obsahujici charakteristickou ptichut.

Vzhledem k vyse uvedenému Polskd republika nejprve tvrdi, Ze unijni normotvirce neprokazal ke dni
prijeti smeérnice existenci rozdil mezi vnitrostitnimi pravnimi dpravami, pokud jde konkrétné
o pouzivani mentolu jakozto prfisady v tabdkovych vyrobcich. Déle neexistuji ani objektivni davody,
které by umoznily prokazat, ze se v budoucnu objevi rozdily mezi témito vnitrostitnimi pravnimi
upravami. Kone¢né vzhledem k tomu, ze ve smérnici 2014/40 nebyl dostate¢né presné vymezen pojem
»Charakteristickd prichut, povede providéni a uplatinovini tohoto pojmu ke vzniku rozdild mezi
vnitrostatnimi pravnimi Upravami a praxi v této véci.

Rumunsko ma za to, Ze cilem napadenych ustanoveni neni zlepsit podminky fungovéni vnitfniho trhu,
jak vyzaduje c¢lanek 114 SFEU, ale jejich hlavnim ucelem je zabezpecit vysokou uroven ochrany
lidského zdravi, prestoze ¢l. 168 odst. 5 SFEU vylucuje jakoukoli harmonizaci v této oblasti. Vzhledem
ke zna¢nym rozdilim ve spotfebé mentolovych tabdkovych vyrobkdt v clenskych statech,
zanedbatelnému podilu téchto vyrobka na trhu a nizké mife obchodu s témito vyrobky uvnitf Unie
proto zakaz uvedenych vyrobki neprispiva k hladkému fungovani vnitiniho trhu.

Parlament, Rada a Komise zaprvé tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze se unijni normotvirce rozhodl pro
stejnou Upravu vsech prichuti, je tfeba ovérit, zda existuji takové rozdily vnitrostatnich pravnich aprav,
které by mohly mit jako celek dopad na fungovani vnitifniho trhu, pokud jde o veskeré prisady, které
mohou zpusobovat urcitou charakteristickou prichut. Podle téchto orgiand, Irska a Spojeného

8 ECLIL:EU:C:2016:323



28

29

30

31

32

33

34

35

ROZSUDEK ZE DNE 4. 5. 2016 — VEC C-358/14
POLSKO v. PARLAMENT a RADA

kralovstvi vSak existence uvedenych rozdila jasné vyplyva z posouzeni dopadu ze dne 19. prosince
2012, které vypracovala Komise a které je pripojeno k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu
a Rady o sblizovani pravnich a spravnich predpisit ¢lenskych stat tykajicich se vyroby, obchodni
upravy a prodeje tabdkovych a souvisejicich vyrobkti [SWD (2012) 452 final, ddle jen ,posouzeni
dopadu“].

Zadruhé je zejména s ohledem na dil¢i pokyny pro provadéni clankd 9 a 10 ramcové damluvy
pravdépodobné, Ze by v této oblasti doslo k nestejnorodému vyvoji vnitrostatnich pravnich dprav. Jako
priklad lze uvést situaci, kdy Spolkova republika Némecko zakazala uvadéni mentolovych kapsli na trh.

Zatfeti Parlament, Rada a Komise tvrdi, ze pojem ,charakteristickd prichut‘ je vymezen obecné
a abstraktné. Je na clenskych statech, aby ve spoluprici s Komisi a na zakladé kritérii, ktera posledné
uvedend stanovi, vymezily konkrétni vyrobky obsahujici takovou prichut. V této souvislosti rezim
zavedeny podle ¢l. 7 odst. 2 a 5 smérnice 2014/40 zarucuje pravni jistotu a jednotné uplatnovani
zékazu charakteristickych prichuti.

Konecné tyto organy zpochybnuji argumentaci, podle které je tfeba povazovat ¢ast trhu tvorenou
tabdkovymi vyrobky obsahujicimi charakteristickou prichut a obchod s témito vyrobky uvniti Unie za
zanedbatelnou.

— Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 114 odst. 1 SFEU prijima Parlament a Rada opatfeni ke sblizovani ustanoveni pravnich
a spravnich predpisa clenskych statd, jejichz tcelem je vytvoreni a fungovani vnitfniho trhu.

V tomto ohledu pouhé konstatovani odliSnosti mezi vnitrostatnimi pravnimi Upravami sice nestaci
k odtvodnéni pouziti ¢lanku 114 SFEU, jinak je tomu vSak v pripadé rozportt mezi pravnimi
a spravnimi predpisy c¢lenskych statd, které mohou byt na prekazku zdkladnim svoboddm, a mohou
mit tudiz pfimy dopad na fungovani vnitinitho trhu [v tomto smyslu viz rozsudky Némecko
v. Parlament a Rada, C-376/98, body 84 a 95; British American Tobacco (Investments) a Imperial
Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, body 59 a 60; Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, bod 30;
Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 29; Némecko v. Parlament a Rada, C-380/03,
EU:C:2006:772, bod 37; jakoz i Vodafone a dalsi, C-58/08, EU:C:2010:321, bod 32].

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze ackoliv je pouziti ¢lanku 114 SFEU jako pravniho
zdkladu mozné za Ucelem predejiti budoucim prekdzkdm obchodu vyplyvajicim z nestejnorodého
vyvoje vnitrostitnich pravnich udprav, vyskyt takovychto prekdzek musi byt pravdépodobny
a predmétem dotleného opatfeni musi byt jejich predchazeni [rozsudky British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 61; Arnold André, C-434/02,
EU:C:2004:800, bod 31; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 30; Némecko v. Parlament
a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, bod 38; jakoz i Vodafone a dalsi, C-58/08, EU:C:2010:321, bod 33].

Soudni dvir kromé toho rozhodl, ze jsou-li podminky pro pouziti ¢lanku 114 SFEU jako pravniho
zdkladu splnény, unijnimu normotvtirci nelze z divodu, Ze ochrana verejného zdravi je rozhodujici pri
volbach feseni, které je tfeba ucinit, branit v tom, aby se o tento pravni zaklad opiral [rozsudky British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 62; Arnold
André, C-434/02, EU:C:2004:800, bod 32; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 31, jakoz
i Némecko v. Parlament a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, bod 39].

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze ¢l. 168 odst. 1 prvni pododstavec SFEU stanovi, Ze pri vymezeni

a provadéni vsech politik a ¢innosti Unie je zajistén vysoky stupen ochrany lidského zdravi, a ¢l. 114
odst. 3 SFEU vyslovné vyzaduje, aby byla pfi provadéné harmonizaci zarucena vysokd droven ochrany
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lidského zdravi [rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, bod 62; Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, bod 33; Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, bod 32, jakoz i Némecko v. Parlament a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, bod 40].

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze existuji-li prekazky obchodu nebo je-li pravdépodobné, ze tyto prekazky
vyvstanou v budoucnosti z diivodu, Ze clenské staty prijaly nebo pravé prijimaji ve vztahu k vyrobku
nebo kategorii vyrobkii rozdilnd opatfeni takového rdzu, ze zajistuji rtiznou droven ochrany, a tim
mohou byt na prekdzku volnému pohybu vyrobku nebo vyrobkd v Unii, ¢lanek 114 SFEU opraviiuje
unijniho normotviirce, aby zasdhl tak, ze prijme vhodnd opatfeni jednak v souladu s odstavcem 3
uvedeného c¢lanku, a jednak v souladu s pravnimi zdsadami uvedenymi ve Smlouvé o FEU nebo
vyty¢enymi v judikatufe, zejména se zdsadou proporcionality (rozsudky Arnold André, C-434/02,
EU:C:2004:800, bod 34; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 33, jakoz i Némecko
v. Parlament a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, bod 41).

Je rovnéz tieba poukdzat na to, Ze vyrazem ,opatfeni ke sblizovani“ uvedenym v clanku 114 SFEU
chtéli autofi Smlouvy poskytnout unijnimu normotvtirci v zavislosti na obecném kontextu a zvlastnich
okolnostech harmonizované oblasti urcity prostor pro uvazeni, pokud jde o techniku sblizovani, kterd
je nejvhodnéjsi pro dosazeni pozadovaného vysledku, zejména v oblastech, které se vyznacuji slozitymi
technickymi znaky (viz rozsudky Némecko v. Parlament a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, bod 42,
jakoz i Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada, C-270/12, EU:C:2014:18, bod 102).

V zavislosti na okolnostech mohou tato opatfeni spocivat v uloZeni povinnosti viem ¢lenskym statam,
aby povolily uvadéni doty¢ného vyrobku nebo vyrobki na trh, v urceni nékterych podminek pro tuto
povolovaci povinnost nebo i v docasném ¢i definitivnim zdkazu uvadéni nékterého vyrobku nebo
vyrobka na trh (rozsudky Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, bod 35; Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, bod 34; Alliance for Natural Health a dalsi, C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449,
bod 33, jakoz i Némecko v. Parlament a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, bod 43).

Ve svétle téchto zasad je treba ovérit, zda jsou splnény podminky pro pouziti ¢lanku 114 SFEU jako
pravniho zdkladu napadenych ustanoveni smérnice 2014/40.

Argumenty, kterych se Polska republika dovolava na podporu svého ndavrhu na neplatnost, se
konkrétné tykaji zdkazu mentolu jakozto charakteristické prichuti. Tato argumentace tedy vychazi
z premisy, Ze mentolové tabdkové vyrobky zaujimaji zvlastni postaveni ve srovnani s ostatnimi
tabdkovymi vyrobky obsahujicimi charakteristickou prichut, a unijni normotvirce proto nemuize pouzit
¢lanek 114 SFEU jako pravni zdklad k jejich zdkazu, aniz predtim prokazal, ze mezi pravnimi upravami
jednotlivych ¢lenskych statd existuji skutecné ¢i pravdépodobné rozdily, pokud jde o uvddéni na trh
zejména takovych tabakovych vyrobkd, které obsahuji mentol.

Na prvnim misté je tedy zapotiebi ovérit, zda k tomu, aby mohl byt clanek 114 SFEU pouzit jako
ndlezity pravni zdklad pro prijeti napadenych ustanoveni, musi unijni normotviirce prokazat, ze
existuji rozdily ve vnitrostatnich pravnich dpravach, které se tykaji konkrétné tabakovych vyrobka
obsahujicich mentol jako charakteristickou prichut, které mohou brénit volnému pohybu tabdkovych
vyrobkd, nebo Ze je pravdépodobné, ze takové rozdily vyvstanou v budoucnosti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze se unijni normotvirce rozhodl prijmout jednotna pravidla pro
veskeré cigarety z tabaku a veskery tabak k ru¢nimu baleni obsahujici charakteristickou prichut. Mél za
to, jak vyplyva z 16. bodu odivodnéni smérnice 2014/40, Ze tyto vyrobky by mohly usnadnit zahdjeni
uzivani tabaku nebo ovlivnit formy uzivani.

Unijni normotvirce mimoto zohlednil, jak o tom svéd¢i 15. bod odidvodnéni uvedené smérnice, dil¢i
pokyny pro provadéni ¢lankd 9 a 10 rdmcové tmluvy, které mimo jiné vyzyvaji k odstranéni slozek,
které zvysuji chutové kvality, vytvareji dojem o zdravotni prospésnosti tabiakovych vyrobkd, souviseji
s energii nebo vitalitou ¢i maji barvici vlastnosti.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ani uvedené dil¢i pokyny nerozliSuji mezi rozdilnymi prichutémi,
které mohou byt pridavany do tabdkovych vyrobka. V bodé 3.1.2.2 uvedenych dil¢ich pokynt se
naopak doporucuje regulovat pouzivani slozek, které mohou slouzit ke zlepseni chuti tabdkovych
vyrobkd, jejich omezenim nebo zdkazem. Tyto pokyny vyslovné odkazuji na mentol jako na prichut,
ktera zakryva trpkost tabakového koure a napoméaha podporovat koureni a jeho $ifeni.

I kdyz je pravda, ze pokyny ramcové imluvy nejsou zavazné, jejich cilem je podle ¢lankt 7 a 9 ramcové
umluvy napomdahat smluvnim strandm v uplatinovani zavaznych ustanoveni této umluvy.

Tyto pokyny vychdzeji kromé toho z nejlepsich dostupnych védeckych poznatki, jakoz i ze zku$enosti
smluvnich stran rdmcové umluvy, jak vyplyva z bodu 1.1 uvedenych pokyni, a jak je uvedeno v 7. bodé
odivodnéni smérnice 2014/40, byly prijaty po dohodé vSech stran, v¢etné Unie a jejich ¢lenskych stata.

Z toho vyplyva, ze takto vypracovand doporuceni mohou rozhodujicim zptisobem ovlivnit obsah pravni
upravy prijaté Unii v dotéené oblasti, o ¢emz svéd¢i vyslovné rozhodnuti unijntho normotvirce tyto
pokyny pri prijimani smérnice zohlednit, coz je stanoveno v 7. a 15. bodé odivodnéni smérnice
2014/40.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze tabdkové vyrobky obsahujici charakteristickou prichut, at jiz se jedna
o mentol nebo jinou prichut, maji obdobné objektivni vlastnosti a obdobné ucinky, pokud jde
o zahdjeni uzivani tabaku a vznik navyku koufeni.

Namitky, které v tomto ohledu vznesla Polskd republika, nemohou obstat.

Nejprve je tieba uvést, ze okolnost, ze mentolové tabiakové vyrobky jsou z divodu jejich dlouhodobé
pritomnosti na evropském trhu ,tradi¢nimi“ vyrobky, neméni nic na skutecnosti, ze jejich objektivni
vlastnosti jsou v podstaté obdobné jako u jinych tabakovych vyrobkt obsahujicich charakteristickou
prichut, nebot jejich prichut zakryvd nebo zmirnuje trpkost tabdkového koure.

Kromé toho sice mize byt, jak uvedla generdlni advokiatka v bodé 54 stanoviska, pripadné
opodstatnéné, aby se na urcité vyrobky kvili jejich novosti vztahoval zvlastni, tfeba i prisnéjsi rezim
(rozsudky Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, bod 69 a Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, bod 71), z toho v$ak nelze a contrario vyvodit, ze pro vyrobky, které jiz jsou na trhu
zavedeny, musi pouze z tohoto diivodu platit mirnéjsi predpisy nez pro nové druhy vyrobki.

Déle je nutno uvést, ze i kdyby se prokazalo tvrzeni, podle kterého neni mentol pro mladé lidi tak
pritazlivy jako jiné prichuti — coz ostatné zpochybnuji Zalovani — neni to samo o sobé dostatecné
presvédcivé. Staci totiz poznamenat, Ze pritazlivost dotéenych vyrobkd neni posuzovina pouze podle
vkusu a zvyka jediné skupiny spotfebitelti, aniz by se prihlizelo ke skupinam ostatnim.

V tomto ohledu je tfeba dodat, ze podle bodt 3.1.2.1 a 3.1.2.2 dil¢ich pokynli pro provadéni ¢lanka 9
a 10 ramcové tmluvy md prijemnd prichut mentolu zvysit pritazlivost tabdkovych vyrobka pro
spotiebitele a ze snizeni pritazlivosti téchto vyrobki miize prispét k omezeni rozsifeni koureni
a snizeni zavislosti jak mezi novymi spottebiteli, tak mezi spotrfebiteli s navykem.

Konec¢né pokud jde o tvrzeni, podle kterého jsou chutové vlastnosti mentolovych tabakovych vyrobka
odlisné od jinych tabdkovych vyrobkli obsahujicich charakteristickou prichut, nebot oproti posledné
uvadénym vyrobkiim neodstranuji tabakovou chut a vani zcela, je tieba konstatovat, Ze toto tvrzeni
neni dostate¢né podporeno. Nelze sice vyloucit, ze urcité prichuti méni chut a vani tabdku v rizné
mife, to vSak neméni nic na tom, Ze vSechny prichuti, v¢etné mentolu, zakryvaji ¢i zmirnuji trpkost
tabakového koure a napomadhaji podporovat navykové koureni, jak je uvedeno v bodé 44 tohoto
rozsudku.
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Za téchto podminek usiluje ve skute¢nosti argumentace Polské republiky o zavedeni neopodstatnéného
rozdilného zachédzeni v rdmci stejné kategorie tabakovych vyrobk, jejichz objektivni vlastnosti a ac¢inky
jsou obdobné.

Z toho vyplyva, ze k tomu, aby mohl byt ¢lanek 114 SFEU pouzit jako nalezity pravni zaklad pro prijeti
napadenych ustanoveni smérnice 2014/40, je dostacujici prokazat existenci rozdilti ve vnitrostatnich
pravnich upravich, které se tykaji tabdkovych vyrobka obsahujicich charakteristickou prichut jako
celku, které mohou predstavovat prekazku volnému pohybu tabdkovych vyrobkd, nebo ze je
pravdépodobné, ze takové rozdily vyvstanou v budoucnosti.

Zadruhé, pokud jde o existenci téchto rozdild, je tfeba uvést, ze z 15. bodu odivodnéni uvedené
smérnice, jakoz i z posouzeni dopadu uvedeného v bodé 27 tohoto rozsudku (¢ast 1 s. 34 a ¢ast 4 s. 6
a nasl.) vyplyvd, ze az do okamziku pfrijeti této smérnice existovaly zna¢né rozdily v pravnich tpravach
¢lenskych statli, nebot nékteré z nich vypracovaly rtizné seznamy povolenych ¢i zakdzanych prichuti,
kdezto jiné ¢lenské staty nepfrijaly zadnou pravni Gpravu v této véci.

Rovnéz se jevi jako pravdépodobné, ze v pripadé neexistence opatreni prijimanych na unijni drovni by
byly pfijaty na vnitrostatni trovni rozlicné rezimy, které by se vztahovaly na tabdkové vyrobky
obsahujici charakteristickou prichut.

Jak bylo uvedeno v bodé 44 tohoto rozsudku, dil¢i pokyny pro provadéni clankd 9 a 10 ramcové
umluvy doporucuji smluvnim strandm ,omezenimi nebo zdkazy regulovat pouzivani slozek, které
mohou slouzit ke zlepseni chuti tabakovych vyrobkd“, vcetné mentolu.

Vzhledem k tomu, Ze tyto dil¢i pokyny ponechévaji smluvnim strandm znacny prostor pro posouzeni,
je na jejich zakladé mozné s dostatecnou pravdépodobnosti predvidat, ze v pripadé neexistence
opatreni prijimanych na unijni trovni by mohlo dojit k nesourodému vyvoji vnitrostatnich pravnich
uprav, vCetné Uprav tykajicich se pouzivani mentolu.

Clanek 7 smérnice 2014/40, ktery zakazuje uvadéni tabakovych vyrobkt obsahujicich charakteristickou
prichut na trh, pfitom brani pravé tomu, aby doslo k takovému nesourodému vyvoji vnitrostatnich
pravnich tprav ¢lenskych stati.

Zatteti, pokud jde o argument, podle kterého v rozporu s tim, co vyzaduje ¢ldnek 114 SFEU, neni cilem
napadenych ustanoveni zlepsSit podminky fungovéni vnitfniho trhu, z judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, ze trh s tabdkovymi vyrobky je trhem, v ramci kterého obchod mezi clenskymi staty
predstavuje relativné dilezitou ¢ast, a proto vnitrostatni pravidla tykajici se podminek, které musi tyto
vyrobky splnovat, zejména pokud jde o jejich slozeni, mohou v pripadé neexistence harmonizace na
unijni drovni branit volnému pohybu zbozi [v tomto smyslu viz rozsudek British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 64].

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze podle judikatury citované v bodé 38 tohoto rozsudku mohou opatreni,
kterd lze prijmout na zdkladé ¢lanku 114 SFEU, spocivat mimo jiné v docasném ¢i definitivnim zakazu
uvadéni nékterého vyrobku nebo vyrobki na trh.

Z toho vyplyva, ze omezeni rozdili mezi vnitrostaitnimi pravnimi Gpravami stran sloZeni tabikovych
vyrobka ¢i zamezeni jejich nestejnorodému vyvoji, a to i prostrednictvim zdkazu urcitych prisad na
unijni Grovni, ma za cil usnadnit hladké fungovani vnitfniho trhu s doty¢nymi vyrobky.

Zactvrté, pokud jde o tvrzeni, ze zdkaz charakteristickych prichuti nevede ke zlepseni fungovani
vnitfniho trhu, ale naopak ke vzniku rozdild na vnitrostatni trovni v této oblasti pri provadéni
smérnice 2014/40 v dusledku nepfesné vymezeného pojmu ,charakteristickd prichut”, je tieba uvést,
Ze timto pojmem se podle ¢l. 2 bodu 25 této smérnice rozumi , jasné rozpoznatelnd viiné nebo chut

12 ECLIL:EU:C:2016:323
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jind nez tabdkova chut, kterou vyrobku dodava prisada nebo kombinace pfisad, kromé jiného vcetné
ovoce, kofeni, bylinek, alkoholu nebo cukrovinek, mentolu nebo vanilky (demonstrativni vycet), jez je
rozeznatelna pred nebo pfi uziti tabdkového vyrobku®.

V ¢lanku 7 odst. 2 az 5 uvedené smérnice jsou vymezeny tfi mechanismy pro urceni tabakovych
vyrobkid obsahujicich takovou prichut. Zaprvé podle ¢l. 7 odst. 2 Komise na zadost clenského statu
nebo z vlastni iniciativy ur¢i prostfednictvim provadécich aktdi, zda tabdkovy vyrobek spada do oblasti
pusobnosti zakazu charakteristickych prichuti. Zadruhé podle odstavce 3 uvedeného ¢lanku prislusi
Komisi, aby prijala provadéci akty, kterymi stanovi jednotna pravidla pro postupy, na zakladé kterych
se rozhoduje o tom, zda tabakovy vyrobek spadd do oblasti ptisobnosti tohoto zdkazu. Zatfeti, pokud
uroven obsahu ¢i koncentrace urcitych prisad nebo jejich kombinaci vedla k zdkazim uvadéni na trh
nejméné ve trech c¢lenskych stitech, je Komisi svéfena pravomoc prijimat akty v pfenesené pravomoci,
aby pro tyto pfisady nebo kombinace prisad vytvarejicich charakteristickou pfichut stanovila maximalni
urovné obsahu.

Je tedy treba konstatovat, ze cilem uvedenych mechanisma je pravé stanovit spolecnd pravidla v oblasti
tabdkovych vyrobkii obsahujicich charakteristickou prichut za ucelem zamezeni vzniku pripadnych
rozdill pri provadéni ¢i uplatinovani uvedené smérnice nebo odstranéni rozdilti za predpokladu, ze by
vznikly.

V souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 37 tohoto rozsudku pfitom c¢lanek 114 SFEU svéfuje
unijnimu normotvurci prostor pro uvazeni, pokud jde o techniku sblizovani, ktera je nejvhodnéjsi pro
dosazeni pozadovaného vysledku, zejména v oblastech, které se vyznacuji slozitymi technickymi znaky.

V projednavané véci nic nenasvédcCuje tomu, ze by unijni normotvirce tento prostor pro uvazeni
prekrocil zavedenim mechanisma, které jsou popsany v bodé 66 tohoto rozsudku. Tyto dynamické
mechanismy jsou naopak vyhodnéjsi oproti prijimani seznami zakazanych c¢i povolenych prichuti,
navrhovanych Polskou republikou, které mohou rychle zastarat kvili neustdlému rozvoji obchodnich
strategii ze strany vyrobcli ¢i mohou byt snadno obchazeny.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prvni zalobni divod, vychdzejici z poruseni ¢lanku 114 SFEU, musi byt
zamitnut.

Ke druhému zalobnimu divodu, vychazejicimu z poruseni zasady proporcionality

— Argumentace ucastnika rizeni

Polska republika a Rumunsko zaprvé tvrdi, ze zdkaz uvadéni mentolovych tabakovych vyrobka na trh
neni opatfenim, které je vhodné k splnéni cild sledovanych smérnici 2014/40, nebot z davoda
uvedenych v bodé 25 posledni vété tohoto rozsudku bude branit obchodu. Tento zdkaz navic neni
vhodny ani k tomu, aby zajistil vysokou troven ochrany zdravi, nebot jednak mentolové tabdkové
vyrobky nejsou pro mladé lidi tak pritazlivé jako ostatni tabakové vyrobky obsahujici charakteristické
prichuti a jednak jejich zakaz nepovede k podstatnému snizeni poctu kurakd, jelikoz se znacna cast
z nich s nejvétsi pravdépodobnosti preorientuje na tabakové vyrobky bez charakteristické prichuti.
Navic by kvili doty¢nému zakazu doslo k nartstu nelegélniho prodeje zakazanych vyrobk.

Zadruhé tyto c¢lenské staty vytykaji unijnimu normotvirci, Ze stanovil nejpfisnéjsi opatfeni a nezkoumal
moznost upfednostnit jind méné restriktivni opatfeni, napfiklad zvys$it na unijni Grovni vékovou
hranici, od niz je povolena konzumace mentolovych tabdkovych vyrobkd, zdkaz preshrani¢niho
prodeje téchto vyrobkli a pripojeni varovani na jejich obaly, v némz by se uvadélo, ze tyto vyrobky
jsou stejné skodlivé jako ostatni tabakové vyrobky.

ECLI:EU:C:2016:323 13
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Zatteti podle stanoviska vyse uvedenych clenskych statd jsou socidlni a hospodarské naklady zptisobené
ztratou pracovnich mist a prijmt v dusledku zdkazu uvadéni mentolovych tabakovych vyrobki na trh
nepfimérené ve srovnani s pripadnymi prinosy vyplyvajicimi z tohoto zékazu, a to zejména pro urcité
¢lenské staty, mezi néz se radi i Polsko, s vyznamnou mirou vyroby a spotieby mentolovych tabakovych
vyrobka.

Parlament, Rada, Komise, jakoz i Francouzska republika, Irsko a Spojené kralovstvi tvrdi, Ze dotceny
zékaz je vhodny k dosazeni cile sledovaného smérnici 2014/40.

Jsou toho néazoru, ze zadné z mirnéjsich opatfeni navrhovanych Polskou republikou by nemohlo
dosahnout stanoveného cile natolik uc¢inné.

Podle Parlamentu pouhd skutecnost, ze v dusledku dot¢eného zdkazu mohou v nékterych clenskych
statech vzniknout véts$i ndklady oproti jinym clenskym statm, nestaci k tomu, aby byla prokdzana
nepriméfend povaha tohoto zakazu. V kazdém pripadé uc¢inky uvedeného zakazu na trh s tabiakovymi
vyrobky nebudou tak velké, jak je tvrzeno, vzhledem ke skutecnosti, Ze rada kurdka se preorientuje na
tabakové vyrobky bez prichuti a prechodné obdobi stanovené podle ¢l. 7 odst. 14 smérnice 2014/40
hospodarskym subjektim umoznuje, aby se prizptsobily novym pravidlam.

Rada a Komise dodavaji, ze podle posouzeni dopadu poklesne béhem péti let spotieba cigaret
v duasledku dotceného ziakazu o 0,5% az 0,8%, coz nemiize u tabakového pramyslu vyvolat
nepfiméfené ndsledky. Kromé toho mohou byt urcité negativni ndsledky dotéeného zdkazu
kompenzovany opatfenimi finan¢ni podpory, ktera jsou udélovana v radmci programu rozvoje venkova.

— Zavéry Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury zdsada proporcionality vyzaduje, aby akty unijnich orgdnt byly zptsobilé
k dosazeni legitimnich cild sledovanych dotcenou pravni dpravou a neprekracovaly meze toho, co je
nezbytné k dosazeni téchto cili, pricemz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi nékolika
pfiméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zptsobené nevyhody nesméji
byt nepfimérené vzhledem ke sledovanym cilim [v tomto smyslu viz rozsudky British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 122; ERG a dalsi, C-379/08
a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 86, jakoz i Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, body 67 a 91].

Pokud jde o soudni prezkum podminek uvedenych v predchozim bodé tohoto rozsudku, je treba
priznat unijnimu normotvtrci Sirokou posuzovaci pravomoc v takové oblasti, jako je oblast, o kterou
se jednd v projednavaném pripadé, jez predpoklada jeho volby politické, ekonomické ¢i socidlni
povahy, v niz ma provést komplexni posouzeni. Z toho divodu muze byt legalita takového opatieni
dotcena pouze zjevnou nevhodnosti opatfeni prijatého v této oblasti ve vztahu k cili, kterého chtéji
prislusné organy dosidhnout [v tomto smyslu viz rozsudek British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 123].

Zaprvé, pokud jde o vhodnost zdkazu uvadéni tabdkovych vyrobkti obsahujicich mentol jakozto
charakteristickou prichut na trh, je tfeba uvést, ze toto opatfeni sleduje podle ¢lanku 1 smeérnice
2014/40 dvoji cil, totiz md usnadnit hladké fungovani vnitfniho trhu s tabidkovymi vyrobky a vyrobky
s nimi souvisejicimi, pricemz zdkladem je zabezpeceni vysoké urovné ochrany lidského zdravi zejména
v ptipadé mladych lidi.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze jak vyplyva z bod 61 az 64 tohoto rozsudku, zdkaz uvadéni

tabdkovych vyrobka obsahujicich charakteristickou prichut na trh je vhodny pro usnadnéni hladkého
fungovani vnitfniho trhu s tabakovymi vyrobky a vyrobky souvisejicimi.

14 ECLIL:EU:C:2016:323
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Ddle je tento zdkaz vhodny i pro zajisténi vysoké trovné ochrany lidského zdravi, zejména v pripadé
mladych lidi. Neni totiz zpochybnovano, ze urcité prichuti jsou pritazlivé zvlasté pro posledné uvedené
a usnadnuji zahdjeni uzivani tabaku.

Argumentaci Polské republiky, kterd se snazi prokazat, ze mentol neni pro mladé lidi tak pritazlivym,
aby jeho pouzivani usnadnovalo zahdjeni uzivani tabdku, a ze zdkaz této prichuti nenapomdha ke
snizeni poctu kurdkd, je treba zamitnout.

Tato argumentace je totiz irelevantni, nebot jak jiz bylo uvedeno v bodé 56 tohoto rozsudku, unijni
normotvirce mize platné podridit veskeré charakteristické prichuti stejné pravni dpravé. Z toho
vyplyvd, ze vhodnost tohoto zdkazu pro dosazeni cile ochrany lidského zdravi, ktery tento zdkaz
sleduje, nelze zpochybnit vylu¢né z didvodu jedné dotcené prichuti.

Kromé toho podle dil¢ich pokynd pro provadéni c¢lanka 9 a 10 ramcové dmluvy, kterym je treba
z davodu zjisténi ucinénych v bodé 46 tohoto rozsudku priznat zvlasté vysokou dikazni hodnotu,
napomahd mentol, stejné jako dalsi prichuti, k Sifeni a usnadnéni zahdjeni koureni tabdku a jeho
prijemna charakteristickd chut zvy$uje pritazlivost tabdakovych vyrobka pro spotiebitele.

Cilem smérnice 2014/40 je pritom zajistit vysokou uroven ochrany zdravi pro vSechny spotiebitele,
a tudiz jeji vhodnost pro dosazeni tohoto cile nemuze byt posuzovdna pouze ve vztahu k jediné
kategorii spotfebitelu.

Mimoto argument, podle kterého zdkaz uvadéni tabakovych vyrobkd obsahujicich mentol na trh
neprispiva ke snizeni poctu kurdkd, za predpokladu, ze by byl prokizan, je tieba rovnéz zamitnout,

nebot tento argument prehlizi preventivni funkci tohoto zdkazu, kterd spocivd v omezeni zahdjeni
uzivani tabaku.

Konec¢né pokud jde o argument, podle kterého zikaz charakteristickych prichuti vyvold zvySeni
nelegdlnich prodeja tabdkovych vyrobka s prichuti, je tfeba uvést, Ze takovy argument dostatecné
nezohlednuje mechanismy zavedené smérnici 2014/40, zejména v clancich 15 a 16, které toto riziko
resi.

Z toho vyplyva, ze vy$e uvedeny zakaz nelze povazovat za zjevné nevhodny pro dosazeni cile, kterym je
usnadnéni hladkého fungovani vnitiniho trhu s tabakovymi vyrobky a vyrobky s nimi souvisejicimi,
pricemz zakladem je zabezpeceni vysoké trovné ochrany lidského zdravi, zejména v pripadé mladych
lidi.

Zadruhé, pokud jde o nezbytnost tohoto zdkazu, je tfeba jednak pripomenout, jak bylo uvedeno
v bodé 44 tohoto rozsudku, ze dil¢i pokyny pro provadéni c¢lankd 9 a 10 ramcové umluvy doporucuji
smluvnim strandm ramcové amluvy mimo jiné i zakdzat pouzivani takovych slozek, jako je mentol,
které mohou slouzit ke zlepseni chuti tabdkovych vyrobkt. Kromé toho podle bodu 1.1 téchto dil¢ich
pokyna se smluvni strany této ramcové umluvy vybizeji k uplatiovani opatteni, kterd jdou nad ramec
opatreni, kterd doporucuji uvedené pokyny.

Unijni normotvirce proto s prihlédnutim k témto pokynim a v rdmci uplatnéni Siroké posuzovaci
pravomoci mohl opravnéné stanovit zakaz veskerych charakteristickych prichuti.

Pokud jde déle o mirnéjsi opatfeni navrhovand Polskou republikou, je tfeba uvést, Ze tato opatfeni
nejsou stejné vhodna k dosazeni sledovaného cile.

ECLI:EU:C:2016:323 15
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Zvysenim vékové hranice, od které je povolena konzumace, pouze u tabakovych vyrobka obsahujicich
charakteristickou prichut, se totiz nesnizi pritazlivost téchto vyrobkl, a proto ani nebude zabrianéno
v zahdjeni uzivani tabaku osobdm, které stanovenou hranici prekrocily. Navic zdkaz prodeje vyplyvajici
z takového zvySeni vékové hranice muze byt kazdopadné lehce obchdzen pri uvadéni uvedenych
vyrobku na trh.

Moznost zakdzat preshrani¢ni prodej tabdkovych vyrobka je jiz stanovena v ¢lanku 18 smeérnice
2014/40. Jak vyplyva z 33. bodu odivodnéni uvedené smérnice, takovy zakaz ma zejména zabranit
obchazeni pravidel stanovenych touto smérnici pro tabiakové vyrobky, pokud jde o jejich soulad s ni.
Tento zdkaz sam o sobé vSak neni vhodny k zajisténi vysoké trovné ochrany zdravi, nebot bez zdkazu
uvadéni tabakovych vyrobkd obsahujicich charakteristickou prichut na trh by tyto vyrobky i nadale
spotrebitele pritahovaly.

Pokud jde o pripojeni zdravotniho varovani, v némz by se uvadélo, ze tabakové vyrobky obsahujici
charakteristickou pfichut jsou pro zdravi stejné skodlivé jako ostatni tabakové vyrobky, nejevi se toto
opatreni z hlediska ochrany zdravi spotrebitelti stejné vhodné jako zdkaz uvadéni na trh tabdkovych
vyrobkli obsahujicich urcitou prichut, jejiz pritomnost napomadhd, jak vyplyvd z bodu 44 tohoto
rozsudku, ze své podstaty k $ifeni a usnadnéni zahdjeni koureni tabaku.

Je proto tieba konstatovat, ze zdkaz uvadéni tabakovych vyrobki obsahujicich charakteristickou prichut
na trh zjevné neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile.

Zatteti, pokud jde o udajné nepfiméfené ucinky zdkazu pouzivani mentolu jakozto charakteristické
prichuti z dvodu negativnich hospodarskych a socidlnich dopadit vyvolanych timto zdkazem, je tfeba
pfipomenout, Ze i v pfipadé kdy md unijni normotvirce — jako v projednavaném pripadé — Sirokou
normativni pravomoc, je povinen zalozit své rozhodnuti na objektivnich kritériich a zjistovat, zda
mohou cile sledované zvolenym opatfenim odivodnit i zna¢né negativni hospodaiské dopady pro
urcité hospodarské subjekty (v tomto smyslu viz rozsudek Lucembursko v. Parlament a Rada,
C-176/09, EU:C:2011:290, bod 63 a citovand judikatura).

Podle ¢lanku 5 protokolu (¢. 2) o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcionality, ktery je prilohou
Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU, prihlizeji navrhy legislativnich aktt k nutnosti postupovat tak, aby
kazda zatéz dopadajici na hospodaiské subjekty byla co nejmensi a priméfend cili, jehoz ma byt
dosazeno.

V projednavané véci je treba uvést, Ze unijni normotvirce zajistil, aby byly zmirnény negativni
hospodaiské a socidlni dopady zdkazu uvadéni tabakovych vyrobkt obsahujicich charakteristickou
prichut na trh.

Zaprvé ¢l. 7 odst. 14 smérnice 2014/40, jehoz ucelem je poskytnout tabdkovému pramyslu
i spotrebitelim urcitou dobu pro prizpasobeni, stanovi, Ze pokud jde o tabdkové vyrobky
s charakteristickou prichuti, jejichz objemy prodeje v celé Unii predstavuji v urcité kategorii vyrobka
3 % nebo vice, uplatni se zdkaz téchto vyrobkt az od 20. kvétna 2020.

Zadruhé z posouzeni dopadu (¢éast 1, s. 114 a cést 6, s. 2), které v tomto bodé neni zpochybnovéno,
vyplyvd, ze v disledku dot¢eného zdkazu poklesne béhem péti let spotieba cigaret o 0,5% az 0,8 %.

Tyto skutecnosti prokazuji, Ze unijni normotviirce vazil mezi hospodarskymi dopady uvedeného zakazu
a povinnosti zajistit v souladu s ¢l. 114 odst. 3 SFEU vysokou udroven ochrany zdravi ve vztahu
k vyrobku, ktery se vyznacuje karcinogennimi, mutagennimi a toxickymi vlastnostmi pro reprodukci.

Je ostatné treba upresnit, Ze samotnd skute¢nost, ze by se legislativni akt Unie mohl vice dotykat

jednoho c¢lenského statu nez jinych, nemuze ohrozovat zdsadu proporcionality, pokud byly splnény
podminky pripomenuté v bodé 78 tohoto rozsudku. Smérnice 2014/40 ma totiz dopad ve vsech
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¢lenskych statech a predpokladd, ze bude zajisténa rovnovdaha mezi jednotlivymi dotéenymi zajmy
s ohledem na cile sledované touto smérnici. Nelze tudiz mit za to, Ze hledani takové rovnovéhy, které
zohlednuje nikoli zvlastni situaci jednoho c¢lenského statu, ale situaci vsech clenskych stattt Unie, je
v rozporu se zasadou proporcionality (obdobné viz rozsudek Estonsko v. Parlament a Rada, C-508/13,
EU:C:2015:403, bod 39).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze druhy zalobni diivod, vychazejici z poruseni zasady proporcionality, musi
byt zamitnut.

Ke tretimu zalobnimu divodu, vychézejicimu z poruseni zasady subsidiarity

— Argumentace tGcastniki fizeni

Polska republika a Rumunsko tvrdi, Ze zdsada subsidiarity musi byt posouzena pouze s ohledem na cil
ochrany vefejného zdravi, nebot v disledku neexistence rozdili vnitrostatnich pravnich tprav, pokud
jde o mentolové tabdkové vyrobky, jak je prokdzana v ramci prvniho zalobniho diévodu, se stava cil
zlepseni podminek fungovani vnitfniho trhu bezpredmétnym.

S ohledem na podstatné rozdily ve spotfebé téchto vyrobkd mezi clenskymi staty maji socidlni
a hospodarské dopady a dopady na verejné zdravi v disledku jejich zdkazu predevsim mistni povahu,
takze opatfeni prijaté na trovni ¢lenskych statd, v nichz je spotfeba uvedenych vyrobka na vyznamné
urovni, by bylo efektivnéjsi.

Kromé toho ma Polska republika za to, ze znéni uvedené v 60. bodu odivodnéni smérnice 2014/40 je
s ohledem na zdsadu subsidiarity typickou formulaci bez konkrétniho dosahu.

Parlament, Rada, Spojené kralovstvi a Komise tvrdi, Ze argumentace v ramci tretitho zalobniho dtvodu
je v celém rozsahu irelevantni, nebot na rozdil od toho, co tvrdi Polska republika, neni cilem uvedené
smérnice ochrana vefejného zdravi, ale zlepSeni fungovani vnitfniho trhu, pricemz zdkladem je
zabezpeceni vysoké urovné ochrany lidského zdravi.

Jak pritom bylo pravné dostacujicim zplisobem prokdzano zejména v posouzeni dopadu, uvedeném
v bodé 27 tohoto rozsudku, rozdily mezi vnitrostitnimi pravnimi dGpravami odivodnovaly prijeti
opatfeni na drovni Unie s cilem zlep$it podminky fungovani vnitinitho trhu. Okolnost, Ze dopady
takové pravni Gpravy budou vice pocitovany v urcitych ¢lenskych stiatech oproti jinym, nesta¢i k tomu,
aby bylo prokazano poruseni zasady subsidiarity.

Pokud jde o divody pro dodrzeni zdsady subsidiarity, Parlament, Rada, Spojené kralovstvi a Komise
tvrdi, Ze je tfeba zohlednit nejen 60. bod odivodnéni smérnice 2014/40, ale i 4., 7., 15. a 16. bod
odivodnéni této smérnice, které sice neodkazuji na zdsadu subsidiarity, ale prokazuji nutnost prfijeti
opatfeni na drovni Unie.

— Zavéry Soudniho dvora

Zasada subsidiarity je zakotvena v ¢l. 5 odst. 3 SEU, podle kterého Unie jednd v oblastech, které
nespadaji do jeji vylucné pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud sledovanych cild nemutze byt
dosazeno uspokojivé na urovni ¢lenskych statd, a proto jich z divodu jejich rozsahu ¢i u¢inkd mutize
byt 1épe dosazeno na urovni Unie. Protokol (¢. 2) o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcionality,
ktery je prilohou Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU, stanovi kromé toho v ¢lanku 5 pokyny k urceni,
zda jsou tyto podminky splnény (rozsudek Estonsko v. Parlament a Rada, C-508/13, EU:C:2015:403,
bod 44).
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Kontrola dodrzovani zasady subsidiarity je vykondvana nejprve na politické trovni, a to vnitrostatnimi
parlamenty podle postupti, které jsou stanoveny v tomto protokolu.

Dile prislusi vykon této kontroly unijnimu soudu, ktery musi ovéfit jak dodrzeni hmotnépravnich
podminek stanovenych v ¢l. 5 odst. 3 SEU, tak i dodrzeni procesnich zaruk stanovenych v uvedeném
protokolu.

Pokud jde zaprvé o soudni kontrolu dodrzeni hmotnépravnich podminek stanovenou v ¢l. 5 odst. 3
SEU, Soudni dvir musi ovérit, zda unijni normotvirce na zdkladé podrobnych udaji mohl dojit
k zavéru, ze cile sledovaného navrhovanym opatfenim lze lépe dosdhnout na trovni Unie.

V projedndvané véci plati, ze pokud jde o takovou oblast, jako je zlepseni fungovani vnitintho trhu,
ktera nespadd mezi oblasti, v nichz ma Unie vylu¢nou pravomoc, je tfeba ovérit, zda by mohlo byt cile
sledovaného smérnici 2014/40 lépe dosazeno na urovni Unie [v tomto smyslu viz rozsudek British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, body 179 a 180].

V této souvislosti a jak bylo uvedeno v bodé 80 tohoto rozsudku, uvedend smérnice sleduje dvoji cil,
kterym je usnadnéni hladkého fungovani vnitiniho trhu s tabakovymi vyrobky a vyrobky s nimi
souvisejicimi, pficemz zakladem je zabezpeceni vysoké trovné ochrany lidského zdravi, zejména pro
mladé lidi.

I kdyby pritom — jak tvrdi Polskd republika — mohlo byt druhé slozky tohoto cile 1épe dosazeno na
urovni ¢lenskych stitd, nic to neméni na tom, Ze sledovani takového cile na takové trovni by mohlo
zakonzervovat, ne-li vyvolat situace, v nichz by nékteré clenské staty povolily uvadéni tabdkovych
vyrobkli obsahujicich urcité charakteristické prichuti na trh, zatimco jiné ¢lenské stity by je zakazaly,
coz by bylo v pfimém rozporu s prvnim cilem uvedené smérnice, a sice se zlepsenim fungovani
vnitfniho trhu s tabdkovymi vyrobky a vyrobky s nimi souvisejicimi.

Ze vzajemné zavislosti mezi obéma cili sledovanymi smérnici 2014/40 vyplyva, Ze unijni normotviirce
mohl mit legitimné za to, Ze jeho opatfeni mélo zahrnovat zavedeni rezimu pro uvadéni tabakovych
vyrobki obsahujicich charakteristickou prichut na unijni trh a z davodu této vzdjemné zavislosti
mohlo byt tohoto dvojiho cile lépe dosazeno na drovni Unie (viz obdobné rozsudky Vodafone a dalsi,
C-58/08, EU:C:2010:321, bod 78, jakoz i Estonsko v. Parlament a Rada, C-508/13, EU:C:2015:403,
bod 48).

Je tfeba rovnéz uvést, ze cilem zasady subsidiarity neni omezit pravomoc Unie v zavislosti na situaci
urcitého c¢lenského stitu posuzovaného individudlné, nybrz tato zdsada vyzaduje jen to, aby zamyslené
opatreni mohlo byt z divodu jeho rozméra a acinka 1épe provedeno na trovni Unie s ohledem na jeji
cile uvedené v ¢lanku 3 SEU a zvlastni ustanoveni v jednotlivych oblastech, zejména v oblasti vnitfniho
trhu, zakotvenych ve Smlouvach (v tomto smyslu viz rozsudek Estonsko v. Parlament a Rada,
C-508/13, EU:C:2015:403, bod 53).

V kazdém pripadé je treba uvést, ze okolnosti, které jsou Soudnimu dvoru znadmy, neprokazuji — na
rozdil od toho, co tvrdi Polskd republika — Ze by spotfeba mentolovych tabakovych vyrobka byla
zasadnim zptsobem omezena na Polsko, Slovensko a Finsko, kdezto v ostatnich clenskych statech by
byla zanedbatelnd. Podle tdajd, které Polskd republika uvddi ve své zalobé, prevy$uje minimalné
v osmi ostatnich clenskych stitech velikost podilti vnitrostatniho trhu s témito vyrobky jejich podil na
trhu na tdrovni Unie.

Z toho vyplyvd, ze argumenty Polské republiky sméfujici k prokdzani toho, Ze cile ochrany lidského
zdravi by bylo mozné lépe dosdhnout na vnitrostitni drovni, pokud jde konkrétné o zdkaz uvadéni
tabakovych vyrobki obsahujicich mentol na trh, s ohledem na skute¢nost, Ze dopady téchto vyrobkt
budou omezeny jen na velmi maly pocet ¢lenskych statd, je treba zamitnout.

18 ECLIL:EU:C:2016:323
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Pokud jde zadruhé o dodrzeni formadlnich podminek, a konkrétné o odivodnéni smérnice 2014/40
z hlediska zasady subsidiarity, je tfeba zdiraznit, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora splnéni
povinnosti uvést odtivodnéni musi byt posuzovdno nejen s ohledem na znéni napadeného aktu, ale
rovnéz s ohledem na jeho kontext a okolnosti daného pfipadu (v tomto smyslu viz rozsudek Estonsko
v. Parlament a Rada, C-508/13, EU:C:2015:403, bod 61).

V projednavaném pripadé je treba konstatovat, Ze navrh smérnice 2014/40 predlozeny Komisi, jakoz
i posouzeni dopadu, které Komise vypracovala, obsahuji dostatecné udaje prokazujici jasné
a jednoznac¢né vyhody vyplyvajici z opatfeni prijatého na unijni Grovni misto na drovni clenskych
stati.

Za téchto okolnosti je tedy pravné dostacujicim zptisobem prokidzano, ze na zakladé téchto idaji mohl
jak unijni normotviirce, tak i vnitrostatni parlamenty posoudit, zda je uvedeny navrh v souladu se
zdsadou subsidiarity, a tyto idaje umoznuji, aby se jednotlivci sezndmili s odivodnénim tykajicim se
této zasady a Soudni dvir vykonaval prislusnou kontrolu.

V kazdém pripadé je treba zdaraznit, ze Polskd republika se za podminek stanovenych ve Smlouvé
o FEU ducastnila legislativniho postupu, jenz vedl k prijeti smérnice 2014/40, ktera je ji urcena stejné
jako ostatnim clenskym statim zastoupenym v Radé. Nemuze se tudiz v zadném piipadé s dspéchem
dovolavat skute¢nosti, ze Parlament a Rada, jez tuto smérnici prijaly, ji neumoznily seznidmit se
s davody, které vedly k volbam opatieni, které zamyslely provést (v tomto smyslu viz rozsudek
Estonsko v. Parlament a Rada, C-508/13, EU:C:2015:403, bod 62).

Z toho vyplyva, Ze treti zalobni divod, vychdzejici z poruseni zasady subsidiarity, musi byt zamitnut.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze nelze vyhovét zadnému z davodt uplatnovanych Polskou
republikou na podporu zaloby, a proto musi byt tato zaloba zamitnuta.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Parlament a Rada pozadovaly po Polské republice ndhradu naklada fizeni a Polska republika
neméla ve véci Gspéch, je divodné ji ulozit ndhradu ndkladd fizeni. Podle ¢l. 140 odst. 1 téhoz
jednaciho fadu, podle kterého c¢lenské staty a organy, které do rfizeni vstoupily jako vedlejsi Gcastnici,
ponesou vlastni ndklady fizeni, je tfeba rozhodnout, ze Irsko, Francouzska republika, Rumunsko,
Spojené kralovstvi a Komise ponesou vlastni naklady rizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Polské republice se uklada nahrada nakladw rizeni.

3) Irsko, Francouzska republika, Rumunsko, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
jakoz i Evropska komise ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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