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13 péivdnd huhtikuuta 2000 *

1. Yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyssi
ennakkoratkaisukysymyksessi tuo-
mioistuinta pyydetddn arvioimaan, millai-
sissa tilanteissa kuudes arvonlisdverodi-
rektiivi velvoittaa jdsenvaltioita vapautta-
maan tai sallii niiden vapauttaa vero-
velvollisen  verovelvollisuudesta,  kun
arvonlisdvero on merkitty véirin laskuihin,
jotka koskevat liiketoimia, joita ei ole
koskaan suoritettu. ! Kysymys koskee pdi-
asiallisesti asiassa Genius Holding vastaan
Staatssecretaris van Financién annetussa
tuomiossa vahvistetun periaatteen sovelta-
misalan laajuutta ja etenkin sitd, onko
vidrin laskun laatijan pitdnyt toimia vil-
pittéméssd mielessi  voidakseen my6-
hemmin vaatia arvonlisdveron oikaisua. 2

I Asiaa koskevat oikeussdinnot ja tosisei-
kat

A Oikeussidnnét

2. Kuudennen direktiivin 2 artiklan
1 kohdan mukaan “arvonlisiveroa on

* Alkuperiinen kicli: englanti.

1 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsis
caistamisesta — yhteinen arvonlisiver
mukainen mairdytymisperuste — 17 ini
1977 anncttu neuvoston kuudes disckeiivi 77/388/ETY
(EYVL 1977, L 145, 5. 1; jiljempina kuudes dircktiivi).

2 — Asia C-342/87, Genius Holdinﬁ BV v. Staatssccretaris
Financién, tuomio 13.12.1989 (Kok. 1989, s. 4227; ijil-
jempini asia Genius Holding).

innon  yhdenmu-
estelmii: yhden-

kannettava: verovelvollisen tdssi ominai-
suudessaan — — suorittamasta  vastik-
keellisesta tavaroiden luovutuksesta ja pal-
velujen suorituksesta®. Direktiivin
17 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan
verovelvollisella on  oikeus vihentia
arvonlisdvero, joka on “maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka
suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa
toinen verovelvollinen”. Direktiivin
20 artiklassa sdddetddn jdsenvaltioiden
mahdollisuudesta muuttaa alunperin teh-
tyd vihennystd”, joka sallitaan vero-
velvolliselle tietyissd olosuhteissa. Direkeii-
vin 21 artikla  koskee  ”veronmaksu-
velvollisia”. Saman artiklan 1 kohdan kes-
keinen sisiltd on seuraava:

”Arvonlisiveroa ovat velvolliset maksa-
maan:

1. sisédisen jdrjestelmin mukaan:

mainitsee
laskuna

(c) jokainen henkild, joka
arvonlisdveron laskussa tai
toimivassa asiakirjassa.”
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3. Saksan vuoden 1991 Umsatzsteuerge-
setzissi (liikkevaihtoverolaki; jiljempand
UStG) erotetaan laskuun virheellisesti
merkitty arvonlisivero (ks. UStG:n 14 §:n
2 momentti) arvonlisdverosta, joka on las-
kutettu  perusteettomasti  (ks. UStG:n
14 §:n 3 momentti). Esilld olevassa asiassa
kyse on jilkimmiisestd. Lain kyseisissd
kohdissa sdddetdin seuraavaa:

”Jos elinkeinonharjoittaja on luovutusta tai
muuta suoritusta koskevassa laskussa
erikseen ilmoittanut suuremman veron
médrdn kuin mitd hdn timin lain perus-
teella on timin liikketoimen johdosta vel-
vollinen suorittamaan, hin on velvollinen
myds maksamaan tdmédn suuremman
midrin. Jos hidn oikaisee veron mdiirin
mainitun suorituksen vastaanottajaa koh-
taan, 17 §:n 1 momenttia on sovellettava
vastaavasti”,

»Se, joka erikseen merkitsee laskuun veron
mdirdn, vaikka hinelli ei ole siihen
oikeutta, on velvollinen maksamaan niin
ilmoitetun veron méddrdn, Sama on voi-
massa, jos joku jossakin muussa asia-
kirjassa, jolla hin luovutuksen rai muun
suorituksen tekevin elinkeinonharjoittajan
tapaan laskuttaessaan erikseen ilmoittaa
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veron madrdn olematta elinkeinon-
harjoittaja tekemdttd luovutusta tai muuta
suoritusta.”

4, Umsatzsteuer-Richtlinien (liikevaihtove-
rotuksesta annetut toimiohjeet) -nimisen
Saksassa voimassa olevan sdidoksen
190 kohdan  kolmannessa  kappaleessa
todetaan, ettd jos virheellisesti merkityn
veron kantaminen kuitenkin olisi objektii-
visesti raskas seuraus, veroviranomaiset
voivat  kohtuussyisti  sallia — vastoin
muita sddnnoksid — ettd laskun laatija
oikaisee sen edullisempaa UstG:n 14 §:n
2 momenttia analogisesti soveltaen. Tghidn
liittyen Abgabenordnungin (veroasetus;
jaliempiand AQ) 227 §:ssd sdddetddn seu-
raavaa:

*Veroviranomaiset voivat osaksi tai koko-
naan vapauttaa verovelvollisen suoritta-
masta  verovelvollisuudesta  seuraavia
veroja, jos veron kantaminen olisi yksit-
tiistapauksessa kohtuutonta — — ”.

B Tosiseikat ja pidasian oikeudenkdynti

5. Pddasia koskee kahta kansallisen tuo-
mioistuimen yhdistimaé asiaa.
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6. Ensimmadisessd asiassa kantajana on
Schmeink &  Cofreth  (jiljempini
Schmeink). Schmeink ldhetti yritykselle,
jonka osakkeita se oli hankkimassa, pro
forma -laskun, johon oli kirjattu arvonli-
siveron midrdksi 529 370,80 Saksan
markkaa. Tdmd summa perustui sellaisiin
konsultointipalveluihin, joita Schmeink ei
kuitenkaan koskaan suorittanut, Timi
toinen yritys puolestaan ilmeisesti hyddynsi
kyseistd laskua seuraavana vuonna eridssi
investointien  verohuojennuksia  koske-
neessa hakemuksessaan. Vastaajana oleva
Finanzamt Borken (Borkenin verovirasto;
jaljempédnd ensimméinen vastaaja) suoritti
Schmeinkin arvonlisiverotusta koskevan
erityistarkastuksen, jonka perusteella se
mddrdsi  14.4.1993  UStG:n 14 §:n
3 momentin nojalla Schmeinkin maksetta-
vaksi arvonlisdveron sen suuruisena, kuin
kyseiseen laskuun oli merkirty.

7. Schmeink pyysi mydhemmin AO:n
227 §:44n perustuvassa hakemuksessaan,
ettd vastaaja kohtuussyistd poistaisi kysei-
sen arvonlisiveron. Hakemus hylittiin.
Myos Finanzgericht Miinster (Miinsterin
verotuomioistuin), jonne Schmeink valitti
kielteisestd padtoksestd, hylkdsi tdmin
pyynnén. Tamin jilkeen Schmeink haki
pédtokseen muutosta Bundesfinanzhofilta
(liictovaltion verotuomioistuin) kyseisen
tuomioistuimen aiemmin 21.2.1980 anta-
man tuomion (jdljempind vuonna 1980
annettu tuomio) perusteella. Tuomion
mukaan AO:n 227 §:ssd tarkoitettu koh-
tuullistaminen tulee kysymykseen niissd
tapauksissa, joissa laskun laatija on hyvissi
ajoin ja tdysin poistanut uhan verotulojen
kertymisen vaarantumisesta.

8. Toisessa asiassa kantajana on Manfred
Strobel, joka harjoitti tietotekniikka- ja
toimistolaitteiden kauppaa asian kannalta
merkityksellisind vuosina 1992 ja 1993.
Han lahetti useille leasingyrityksille laskuja
toimituksista, joita ei koskaan tehty, sala-
takseen erddn sivuliikkeensid tappiot ja
lisitikseen sen kannattavuutta. Leasingy-
ritykset maksoivat laskut ja vihensivit
nithin merkityn liikevaihtoveron ostoihin
sisiltyneend verona. Strobel veloitti kusta-
kin summasta arvonlisdveron, mutta suos-
tui maksamaan ostohinnan leasingyri-
tyksille takaisin erissid. Vuonna 1994 Stro-
bel teki vapaachtoisesti ilmoituksen syyt-
tdjanviranomaisille ja Saksan Finanzamt
Esslingenille (jiljempini toinen vastaaja)
tekemistddn  virheellisisti  arvonlisive-
roilmoituksista. Strobelin maksettavaksi
kuuluva arvonlisivero maiarittiin UStG:n
14 §:n 3 momentin toisen virkkeen toisen
vaihtoehdon mukaisesti sen suuruiseksi,
kuin kyseisiin laskuihin oli merkitty eli
vuoden 1992 osalta 519 346,36 Saksan
markaksi ja  vuoden 1993 osalta
653 156,51 Saksan markaksi.

9. Strobel pyysi 24.8.1995, etti hinet
kohtuussyistd vapautettaisiin niiden (ja
muiden) arvonlisiverojen maksusta AO:n
227 §:n nojalla. Toinen vastaaja hylkisi
timidn pyynnon. Strobel valitti toisen vas-
taajan paitoksestd Finanzgericht Baden-
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Wiirtembergiin, joka hylkisi kanteen.
Strobel valitti vieldi Bundesfinanzhofiin ja
viitti, ettd asiaan olisi sovellettava AO:n
227 §:44, koska hin oli toiminut riittdvin
ajoissa poistaakseen verotulojen kertymi-
seen liittyvdn uhan, vaikkei hin ollutkaan
pyytinyt tekaistuja laskujaan takaisin.

10. Molemmat valittajat ovat viittineet
valituksissaan erityisesti, ettd kohtuussyisti
vapauttamisen edellytykseksi olisi rii-
tettdvd, ettd laskun laatija poistaa uhan
verotulojen menettimisestd joko hankki-
malla laatimansa laskut takaisin laskun
saajilta, ennen kuin nidmd kiyctdvit niitd
verovihennyksissddin, tai maksamalla las-
kuihin merkityn veron ja varmistamalla
timin jilkeen, ettd laskunsaajat maksavat
viranomaisille takaisin kaikki tekaistujen
laskujen perusteella virheellisesti vihenne-
tyt summat.

11. Bundesfinanzhof korostaa ennakkorat-
kaisupyynnossdin, ettd vuonna 1980
annetun tuomion mukaan AO:n 227 §:ssd
tarkoitettu kohtuullistaminen tulee kysy-
mykseen silloin, kun virheellisen laskun
laatija joko hankkii laskun takaisin ennen
kuin sitd kidytetiin tai muutoin pyrkii
poistamaan verotulojen kertymistd koske-
van uhan esimerkiksi tiedottamalla asiasta
asianomaisille veroviranomaisille, Liitto-
valtion tuomioistuin Bundesgerichtshof
kuitenkin totesi 23.11.1995 antamassaan
tuomiossa, joka perustui kuudennen
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arvonlisiverodirektiivin 20 artiklan 1 koh-
dan a alakohtaan ja asiassa Genius Hol-
ding annettuun tuomioon, ettd jotta
UStG:n 14 §:n 3 momentin mukaisen
verovelvollisuuden ~ kumoaminen  olisi
mahdollista AO:n 227 §:n perusteella, on
sen lisdksi, ettd verotulojen menettdmisen
uhka on poistettu, kyseessi oltava laskun
laatijan tekemd “anteeksiannettava ereh-
dys”.3 Bundesfinanzhof vaikuttaa ennak-
koratkaisupyynnissddn olevansa oman
oikeuskidytintdnsd perusteella taipuvainen
hylkdimaiin tillaisen edellytyksen sovelta-
misen. Koska esilld olevassa asiassa kum-
mankaan kantajan virheet eivdt olleet
tahattomia, kyseinen kansallinen tuo-
mioistuin tiedustelee muun muassa, edel-
lyttadkoé arvonlisiverotuksen neutraali-
suusperiaate sitd, ettd laskun laatija osoit-
taa toimineensa “vilpittomissd mielessd”,
jotta timid voidaan vapauttaa laskuun
perustuvasta  verovelvollisuudesta tilan-
teessa, jossa verotulojen menettimisen
uhka on tiysin poistettu. Bundesfinanzhof
katsoo, ettd timinkaltainen tulkinta saat-
taa herittid perustuslainmukaisuuteen liit-
tyvid kysymyksid Saksassa, koska tilloin
kuudennen arvolisdverodirektiivin
21 artiklan 1 kohdan c alakohdan tiy-
tintéon panevaa kansallista sddnnosté olisi
pidettivd lihes rangaistussddnnoksend,
jonka mukaan laskuissa mainittu vero voi-
taisiin misrdta laskun laatijan maksetta-
vaksi silloinkin, kun laskun laatijan toi-
minta ei ole vaarantanut verotuksen neut-
raalisuusperiaatteen toteutumista.

3 —IX ZR 225/95, Neue Juristische Wochenschrift, 1996,
nro 842. Oikeudenkidynti koski verotusasioihin erikoistu-
nutta fakimiesti vastaan nostettua vahingonkorvauskan-
netta. Lakimichen viitettiin toimineen huolimattomasti,
koska hin ei ollut vilittinyt verohallinnon paatoksestd,
jossa midrittiin hidnen padmichensd maksettavaksi tietty
arvonlisiverosumma, jonka tdmd oli virheellisesti merkin-
nyt eridseen laskuun. Finanzgericht Miunster viittasi
8.3.1994 antamassaan tuomiossa asiassa Genius Holding
annettuun tuomioon ja katsoi, ettd vero voidaan oikaista,
jos laskun laatija osoittaa toimineensa vilpittdméssd mie-
{essﬁ (ks. 15 K 6635/91 U, Entscheidungen der Finanzge-
richte, 1994, s. 813).
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12. Bundesfinanzhof on esittinyt yhteis6-
jen tuomioistuimelle seuraavat ennakko-
ratkaisukysymykset:

?1) Edellytetdankd yhteisén oikeudessa,
ettd laskuun perusteettomasti merkitty
vero on voitava oikaista jo veron vah-
vistusmenettelyn yhteydessd, vain riit-
tddko, ettd jasenvaltiotr sallivat oikai-
sun tehtdviksi (niin sanotuista objek-
tilvisista syistd) vasta vahvistamisen
jalkeisessd kohtuullistamismenette-
lyssa?

2) Edellyttadksd perusteettomasti merki-
tyn veron oikaiseminen viletAimarcd
sitd, ettd laskun laatija osoittaa toimi-
neensa vilpittémassd mielessi, vai onko
laskun oikaiseminen sallittua myos
muissa tapauksissa (ja jos on, niin
missid tapauksissa)?

3} Mitkd ovat edellytykset sille, ettd las-
kun laatijan on katsottava toimineen
vilpittomassd mielessd?”

I Huomautukset

13. Ainoastaan Schmeink, Saksan hallitus
ja komissio esittivit kirjallisia huomau-

tuksia. * Huomautuksista kiy selvisti ilmi,
ettd ennakkoratkaisukysymykset koskevat
kahta erillistd seikkaa: toisaalta sitd, minki
tyyppistd oikaisumenettelyd olisi sovellet-
tava, ja toisaalta sitd, onko oikaisua pyy-
tivin verovelvollisen osoitettava toimi-
neensa vilpittéméssid mielessd. Ainoastaan
siind tapauksessa, ettd jilkimmdiseen
kysymykseen vastataan myonteisesti, yh-
teisbjen tuomioistuimen on arvioitava
edellytettivdan vilpittdmin mielen luon-
netta.

IV Arviointi

A Edellytettivi oikaisumenettely

14, Schmeink ja komissio katsovat, ettd on
riittAmatonti, jos jasenvaltio katsoo, etti
perusteettomasti laskutettu arvonlisivero
voidaan oikaista ainoastaan kohtuullista-
mismenettelyssd sen jilkeen, kun vero on
vahvistettu. Schmeink viittdd, ettd neut-
raalisuusperiaate, sellaisena kuin sitdi on
tulkittu muun muassa asioissa Elida
Gibbs® ja Molenheide ym.6 annetuissa
tuomioissa,  edellyttdd, ettd  perus-
teettomasti kannettu arvonlisivero on voi-

4 — Yheisgjen tomioistuin katsoi tydjdrjestyksensd 104 artik-
lan 4 kohdan nojalla, ettei sunllista kasittelyd oblut tar-
peellista jarjestid.

5 — Asia C-317/94, Elida Gibbs Ltd v. Commissioners of Cus-
toms and Excise, tuomio 24.10.1996 (Kok. 1996, 5. 1-5339,
28 kohta).

6 — Yhdistetyt asiat C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96,
Molenhecide ym. v. Belgian valtio, tuomio 18.12.1997
{K(:ik. 1997, s. 17281, 42 kohta; jiliempinid asia Molen-
heide).
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tava aina oikaista. Jos kansallisille vero-
hallinnoille annettaisiin tdssd asiassa har-
kintavaltaa, yhteisén oikeuden mukaisia
oikeuksia olisi mahdotonta tai erittidin vai-
keaa toteuttaa vastoin asiaan Fantask
perustuvaa oikeuskaytintoi. 7

15. Saksa katsoo, ettei ensimmdiseen
ennakkoratkaisukysymykseen ole tarpeen
vastata, koska pddasian oikeudenkdynti
koskee sellaisia alempien oikeusasteiden
paitoksid vastaan tehtyjd valituksia, joissa
hylittiin AO:n 227 §:n mukaisesti tehdyt
oikaisupyynnét tilanteessa, jossa kantajien
vero oli vahvistettu. Toissijaisesti Saksa
katsoo, ettd neutraalisuusperiaate edellyt-
tid ainoastaan, etti jisenvaltiot varmista-
vat, ettd perusteettomasti kannettu arvon-
lisivero on mahdollista oikaista. Koska
kuudennessa arvonlisdverodirektiivissd ei
sdddetd nimenomaisesti verojen oikaisusta,
jdsenvaltiot voivat vapaasti médrittid
oikaisussa sovellettavat menettelyt.

16. Mielestini myds ensimmiiseen ennak-
koratkaisukysymykseen on kuitenkin vas-
tattava. On totta, etti muutoksenhakijoi-
den esittimit valicukset pdidasian oikeu-
denkiynnissi koskevat AO:mn 227 §:ssd
sdddettyd kohtuullistamismenettelyd, jota
on mahdollista soveltaa, kun vero on
maksettu.  Ennakkoratkaisukysymyksesti
kdy kuitenkin selvdsti ilmi, ettd ndin
tapahtui sen vuoksi, ettei riippumatonta
oikaisumahdollisuutta ole UStG:n 14 §:n
3 momentin nojalla tapauksissa, joissa
kyseinen arvonlisivero on merkitty laskuun
perusteettomasti. Niin ollen on selvii, ettd

7 — Asia C-188/95, Fantask ym. v. Industriministeriet, tuomio
2.12,1997 {Kok. 1997, s. 1-6783).
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jos yhteisén oikeudessa edellytetdin laa-
jempaa mahdollisuutta veron oikaisuun,
timi on kantajien edun mukaista erityisesti
siksi, ettd Bundesfinanzhof niyttds olevan
taipuvainen tulkitsemaan AO:n 227 §:d4d
laajemmin. Joka tapauksessa on yksin-
omaan sen kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilld, tehtdvini arvioida,
onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esit-
tamilld kysymyksilld merkitystd asian kan-
nalta. Yhteis6jen tuomioistuimen on lih-
tokohtaisesti ratkaistava ennakkoratkai-
sukysymykset, jollei ole ilmeisté, ettd pyy-
detty yhteison oikeuden tulkinta on téysin
merkitykseton kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevan riidan ratkaisun kan-
nalta. 8

17. Tamin vuoksi on tarpeen tarkastella,
onko Saksan oikeuden mukainen rajoitettu
mahdollisuus veron oikaisuun yhteisén
oikeuden mukainen. On tirkedi muistaa,
ettd kuudennessa arvonlisiverodirektiivissd
ei yhdenmukaisteta jisenvaltioiden arvon-
lisdverojirjestelmia  kokonaisuudessaan.
Sen sijaan direktiivilld

»

— — pyritddn  ottamaan  kéyttoon
arvonlisiverojirjestelmidn  tasapuolisuus-
periaatteen takaava yhdenmukainen méii-
rdytymisperuste ja  kuten direktiivin

8 — Ks. esim. asia C-415/93, Union Royale des Sociétés de
Football Association ym. v. Bosman ym,, tuomio
15.12.1995 (Kok. 1995, 5. 1-4921, 59 ja 61 kohta), joka sai
vahvistusta #skettdin asiassa C-254/98, Schutzverband
gegen unlauteren Wettbewerb v. TK-Heimdienst Sass,
13.1.2000 annetussa tuomiossa (Kok. 2000, s. I-151,
13 kohta).
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12, perustelukappaleesta ilmenee, yhdenmu-
kaistamaan vihennysjirjestelmd siltd osin
kuin silld on vaikutusta kannon todelliseen
kertymain’; direktiivilld pyritddn myos sii-
hen, ettd vihennyksen suhdeluku lasket-
taisiin samalla tavalla kaikissa jisenval-
tioissa.” ?

18. Tamd  pitee erityisesti laskuihin.
Asiassa Jeunehomme ym. vastaan Belgian
valtio antamassaan tuomiossa yhteis6jen
tuomioistuin vahvisti, ettd jisenvaltioilla
on vapaus vahvistaa kuudennen arvonlisi-
verodirektiivin 22 artiklan 3 kohdan
b alakohdan edellyttdmien vahimmiistie-
tojen lisdksi vaadittavat muut tiedot, jotka
laskun on sisillettévi, jotta vihennysoikeus
syntyy, 10 Toistan nidin ollen asiassa
Molenheide esittimini nikemyksen siitd,
ettd jidsenvaltiot voivat kayttdd “laajaa
harkintavaltaa pannessaan arvonlisivero-
jarjestelmdd tdytinedon” ja "yleisemmin ne
vastaavat koko arvonlisdverojirjestelmin
hallinnoinnista — — ». 1! Saksan oikeuden
mukaisen oikaisumahdollisuuden asian-
mukaisuutta on arvioitava tdméin perus-
teella.

19. Kuudennessa arvonlisiverodirektiivissd
ei kisitelld oikaisumahdollisuutta. Niin
ollen jasenvaltioiden tehtivini on, kuten
yhteisbjen tuomioistuin nimenomaisesti
totesi asiassa Genius Holding, sditdd asiaa

9 — Asia Molenheide, tuomion 42 kohta.

10 — Yhdistetyt asiat 123/87 ja 330/87, tuomio 14.7.1988
{Kok. 1988, s. 4517; jiljempiini asia Jeunchomme).

11 — Em. ratkaisuehdotuksen 41 kohta.

koskevassa kansallisessa lainsia-
diannossdin mahdollisuudesta oikaista las-
kuihin perustuvaa verovelkaa.

20. Sellainen kansallinen lainsdidanto,
jossa el sdddetd lainkaan  oikai-
sumahdollisuudesta, olisi kuitenkin vero-
tuksen neutraalisuusperiaatteen vastainen.
Yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa
Molenheide antamassaan tuomiossa, etti
kiyttiessddn  toimivaltaa  kuudennen
arvonlisdverodirektiivin soveltamisalan
ulkopuolisissa asioissa, jdsenvaltioiden on
taattava, ettd direktiivissi vahvistettuja
verovelvollisten oikeuksia ei loukata, ja
ettei niiden kdyttiminen ole kohtuuttoman
vaikeaa. Mielestini suhteellisuus-
periaatteen vastaista ei kuitenkaan ole se,
ettd jdsenvaltio antaa tapauksissa, joissa
arvonlisivero on merkitty virheellisesti,
mahdollisuuden veron oikaisuun vasta
veron vahvistamismenettelyn jilkeen. 12
Kuudennen arvonlisiverodirektiivin
21 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan nimen-
omaisen vaatimuksen mukaan henkilst,
jotka merkitsevit arvonlisdveron laskuihin,
ovat velvollisia suorittamaan sen. Tistd
seuraa nihdikseni se, ettd jasenvaltiot voi-
vat lainmukaisesti katsoa, etti jirjestelms,
jossa takaisinmaksu suoritetaan jalki-
kiteen, antaa asianmukaisen suojan virheel-
listen tai tekaistujen laskujen aiheuttamaa
tulojen menettdmisen uhkaa vastaan eri-
tyisesti silloin, kun kyseisen arvonlisivero-
summan mukainen vihennys on tehty.
Takautuva oikaisujirjestelmi saattaa myds
toimia laskujen vidrinkdytt6d estivina
tekijini.

12 — Ks. erityisesti 48 kohra.
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B Oikaisun edellytykset

21. Tarkasteltavana olevan ennakkorat-
kaisupyynndén olennainen kysymys on
tosiasiassa se, edellyctddkoé veron oikai-
seminen yhteisén oikeuden mukaan siti,
ettd laskun laatija on toiminut vilpitts-
méssd mielessa.

22. Schmeink viittdd, ettd tapauksissa,
joissa laskun perusteella ei ole tehty
viahennyksid ja joissa lasku on palautettu
laatijalle, veron neutraalisuusperiaate edel-
lyttdd, ettd oikaisuvaatimukseen on suos-
tuttava ilman, ettd vilpitontdi mieltd on
tarpeen osoittaa. Schmeink viittdd myos,
ettd vaatimus vilpittdmidn mielen osoit-
tamisesta my®s silloin, kun vihennysvaati-
musten viirinkiyttd ei ole ollut mitenkdin
mahdollista, olisi suhteellisuusperiaatteen
vastainen,

23, Saksan hallituksen mukaan verotuksen
neutraalisuusperiaate  edellytedd,  ettd
oikaisu voidaan tehdi ainoastaan asiassa
Genius Holding vahvistettujen vaatimusten
tarkasti tdyttyessd eli toisin sanoen silloin,
kun vilpitén mieli on voitu osoittaa. Tois-
sijaisesti Saksa viittdd, ettd vilpiton mieli
voi olla kyseessd ainoastaan silloin, kun
laskun laatija on tehnyt anteeksiannettavan
erehdyksen, kuten kirjoitusvirheen, oikeu-
dellisen virheen tai muun vastaavan vir-
heen.

24, Komissio  katsoo, ettd  oikai-
sumahdollisuuden epiddminen vilpillisessd
mielessd toimineelta verovelvolliselta louk-
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kaisi neutraalisuusperiaatetta my®os silloin,
kun arvonlisiverotulojen menettimisen
uhkaa ei ole. Ndma4 verovelvolliset olisivat
siten eriarvoisessa asemassa kuin muut
verovelvolliset, jotka ovat velvollisia mak-
samaan arvonlisiveroa ainoastaan todelli-
sista liiketoimista. Komission mielestd
asiassa Genius Holding annettu tuomio, joka
perustuu kuudennen arvonlisiverodirektii-
vin 21 artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaan,
koskee ainoastaan niitd tapauksia, joissa on
laskutettu virheellisesti. Yleisesti ottaen
siitd, ettd direktiivin 2 artiklan mukaisesti
arvonlisivelvollisuus perustuu verotettavan
liiketoimen suorittamiseen, sekd neutraali-
suusperiaatteesta seuraa, ettd arvonlisdve-
rovelvollisuutta ei synny ilman tillaisen
liiketoimen suorittamista.

25. Yhteiséjen tuomioistuimelle toimite-
tuissa huomautuksissa todetaan selkessti,
ettd oikaisumahdollisuus edellyttdd sitd,
etti verovelvollinen on tehnyt kaikki
asianmukaiset toimet varmistaakseen, ettei
laskuihin merkitty4 arvonlisdveroa kdyteti
vihennyksissd. Nyt esilld olevassa asiassa
Schmeink pystyi hankkimaan asianomaisen
laskun takaisin ennen kuin vihennyksid
tehtiin, kun taas Strobel maksoi vaaditun
arvonlisiveron ja haki myshemmin sum-
man korvaamista oikaisun kautta. Mie-
lestini asianomaisen jdsenvaltion arvonli-
saverokertymidd koskevien uhkien téysi-
méidrdinen poistaminen on olennainen
edellytys oikaisuhakemusten tekemiselle. 13
Jotta voitaisiin arvioida sitd, voiko jdsen-
valtio vaatia laskun laatijaa osoittamaan,
ettd timi on toiminut vilpittdmaissd mie-

13 — Kuten saksalainen Reiss on osuvasti todennut, kun otetaan
huomioon, ettd tulojen menetyksen uhka on todellinen jo
virheellistd laskua laadittaessa, laskun laatijan osoittaman
vilpittomdn mielen tulisi olla perusteena timén vapautta-
miselle verovelvollisuudesta ainoastaan silloin, kun todel-
lista verotulojen menetysti ei jalkikdteen voida todeta (ks.
Reiss, Uisatzstener-Rundschau, 1999, 170, s. 174).
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lessd, on tarpeen tarkastella laskutusta
koskevaa oikeuskdytintoa.

26. Asiassa Jeunehomme tuomio annettiin
17 kuukautta ennen asiassa Genius Hol-
ding annettua tuomiota, ja siind kyseessd
oli verovelvollinen, joka valitti pa4téksesti,
jolla oli hylatty tdmin tietyiltd urakoitsi-
joilta saamiensa laskujen perusteella teke-
mét vihennykset. Verohallinnon mukaan
kyseisten laskujen tiedot olivat riitti-
mattdmit. Asia koski siten vihennysoi-
keutta, joka myonnetiin nimenomaisesti
kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 ja
18 artiklassa ja jota 20 artiklan 1 kohdan
a alakohdan nojalla on oikaistava, jos tehty
vdhennys on “suurempi tai pienempi kuin
se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli
oikeutettu”. Yhteisdjen tuomioistuin kat-
soi, ettd jasenvaltioiden toimivalta sddtda
niistd riedoista, joita laskuissa voidaan
vaatia, on “rajattu siihen, miki on viltti-
miténtd  arvonlisdveron asianmukaisen
kannon ja veroviranomaisten valvonnan
takaamiseksi”. 14 Yhteistjen tuomioistuin
pyrki selvisti turvaamaan, ettd jdsenval-
tioilla on riittdvd muttei rajaton liikkkuma-
vapaus soveltaa siinnoksii, joilla on tar-
koitus varmistaa — kuten julkisasiamies
Gordon Slynn totesi asiassa Jeunehomme
antamassaan ratkaisuehdotuksessa — sen
liiketoimen luonne todellisena liiketoi-
mena”, jonka osalta ostovidhennys haluttiin
tehdd, toisin sanoen varmistaa se, etti
kyseinen tavaran luovuttaja tai palvelun
suorittaja on  tosiasiassa  “suorittanut
arvonlisiveron”. 13

27. Asiassa Genius Holding oikaisua kos-
keva kysymys nousi esille vain vilillisesti,

14 — 17 kolra.
15 — Ks. Kok. 1988, s. 4517 ja crityisesti s. 4534,

koska asia koski padosin alun perin
hyviksyityyn vihennykseen tehtyd oikai-
sua. Oikaisutarve syntyi, koska Genius
Holding oli vdhentényt aliurakoitsijoidensa
siltd laskuttaman arvonlisiveron vastoin
Alankomaiden tuolloin voimassa ollutta
oikeutta, jonka mukaan aliurakoitsijoiden
ei tarvinnut maksaa arvonlisiveroa. 16
Genius Holding viitti komission tukemana,
ettd tilanne, jossa verovelvollinen, joka on
maksanut laskut, ei voi vihentdd ali-
hankkijoiden siltd laskuttamaa arvonlisi-
veroa, johtaa neutraalisuusperiaatteen vas-
taisesti  kaksinkertaiseen  verotukseen.
Huomautuksensa esittdneet jidsenvaltiot
kannattivat  tiukkaa tulkintaa, jonka
mukaan ainoastaan tosiasiassa maksettava
arvonlisivero voidaan vihentid. Alanko-
maiden kanta ei kuitenkaan ollut niin
jyrkkd, koska Alankomaiden hallinto-
kdytainnén mukaan tillaisen arvonlisive-
ron maksuvaade olisi ensin kohdistettava
laskun laatijaan ja “ainoastaan siini
tapauksessa, ettei timd ndyttdisi johtavan
tulokseen, vihennetty vero perittiisiin las-
kun saajalta tietyin edellytyksin, esi-
merkiksi silloin, kun tdmd ei ole toiminut
vilpittomdissd mielessa”. 17 Oikeustapaus-
kokoelmasta ei kuitenkaan ilmene, olivatko
tavaran luovuttajat tai palvelun suoritta-
jat — kyseisessd tapauksessa aliurakoitsi-
jat — todella maksaneet Genius Holdin-
gille ldhetettyihin  laskuihin  merkityn
arvonlisidveron, eiki etenkiin se, maksoiko
Genius Holding todella laskut, joihin
kyseinen arvonlisivero sisiltyi. Niin ollen
ei ole mahdollista aukottomasti paitells,
laskuttiko edellinen vain erehdyksessi
kyseisen arvonlisdveron jdlkimmadiseltd vai

16 — Aliurakoitsijoiden oli niin sanottujen "siirtosiintéjen™
mukaisesti siierettdvd urakoitsijalle suorittamista palve-
luistaan maksettavan arvonlisiveron maksuvelvollisuus
jalkimmiliselle, joka sisallyteiisi sen sitten omaan arvonli-
siiveroilmoitukscensa ja jolla niin ollen olisi oikcus myos
hakea sitd koskevaa vihennystd. Neuvosto on sallinut
Alankomaiden soveltaa niitd saintojd kuudennen arvon-
lisiverodirektiivin 27 artiklan nojalla.

17 — Ks. julkisasiamies Mischon tekemin ratkaisuchdotuksen
15 kohta (kursivointi alkuperiistekstissi).
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toimiko jilkimmiinen edellisen kanssa
salaisessa yhteisymmarryksessi. 18

28. Asiassa Genius Holding yhteistjen
tuomioistuin tulkitsi kuudennen arvonlisd-
verodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa, jonka mukaan verovelvolli-
sella on oikeus vihentdsd arvonlisdvero,
“joka on maksettava tai maksettu tava-
roista tai palveluista, jotka verovelvolliselle
on luovuttanut taikka suorittanut tai luo-
vuttaa taikka suorittaa toinen verovelvolli-
nen”, siten, ettd “vihennysoikeus koskee
ainoastaan suoritettavaa veroa eli veroa,
joka liittyy arvonlisdveron alaiseen liike-
toimeen tai joka on maksettu siltd osin kuin
sitd oli suoritettava”.1® Lisdksi yhteisojen
tuomioistuin totesi, ettd kansallisilla vero-
viranomaisilla on 20 artiklan 1 kohdan
a alakohdan nojalla  oikeus oikaista
vidhennys, ”“vaikka vihennys vastaisikin
laskuun tai muuhun laskuna toimivaan
asiakirjaan merkityn veron mairga”. 20
Tuomioistuin perusti piddtelminsi siihen,
ettdi tami tulkinta “soveltuu parhaiten
estimddn veron kiertdmistd, joka helpot-
tuisi, jos mikd tahansa laskuun merkitty
vero olisi vihennettdvissd”. 2!

29. Ottaen timidn huomioon yhteisGjen
tuomioistuin siirtyi tarkastelemaan sivu-

18 — Julkisasiamies Mischo oli selkeisti sitdi mielts, ettd
molemmat vaihtoehdot olivat mahdollisia (ks. ratkai-
suehdotuksen 17 kohta). Komission esilld olevassa asiassa
esittimissidn huomautuksissa tekemd olettamus, jonka
mukaan asiassa Genius Holding kyse oli pelkdstd virhe-
estd, saattaa hyvinkin olla oikea, mutta oikeustapaus-
kokoelmasta ilmenevd asian tosiseikkojen kuvaus ei tue
sitd.

19 — 13 kohta.
20 — 16 kohta.
21 — 17 kohta.
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mennen (obiter dictum) neutraalisuus-
periaatetta  koskevaa  kanneperustetta.
Kyseisten laskujen vastaanottaja Genius
Holding viitti komission tukemana, ettd
sen vihennysoikeuden rajoittaminen olisi
vastoin neutraalisuusperiaatetta. Yhteiso-
jen tuomioistuin totesi tiltd osin, ettd
jdsenvaltioiden on “huolehdittava sisdisissd
oikeusjirjestyksissddn siitd, ettd jokainen
perusteettomasti laskutettu vero voidaan
oikaista, jos laskun laatija osoittaa toimi-
neensa vilpittémaissd mielessd”. 22 Nayttda
kuitenkin ilmeiselts, ettd asiassa ei noussut
esille kysymys laskun laatijan vilpittdmasta
mielestd. Ensinnikin kyseinen asia koski
laskujen saajaa, ja toiseksi Alankomaiden
kdytinnossd, johon asian kisittely ole-
tettavasti perustui (ks. edelld 27 kohta),
mainittiin laskun saajan vilpillisen mielen
olevan vain yksi mahdollinen peruste,
jonka vuoksi vihennetty vero voidaan perid
tiltd. Tdstd huolimatta on selvdd, ettd
yhteisbjen tuomioistuin piti vilpitonti
mieltd verotuksen oikaisun edellycyksend
veropetosten torjumiseksi, vaikka se ei
puuttunutkaan kyseisen edellytyksen ja
verotuksen neutraalisuusperiaatteen vili-
seen tismilliseen suhteeseen tilanteissa,
joissa veropetosten uhkaa ei ole.

30. Ennen timin suhteen tarkastelemista
on syytd viitata yhteiséjen tuomioistuimen
uudempaan oikeuskiytintdon, jossa se on
tarkastellut laskujen tai laskuina toimivien
asiakirjojen asemaa. Mielestdni tdmid
oikeuskiytintd tukee edelld esittdmédani
(25 kohta) nidkemysti siitd, ettd yhteisén
oikeuden kannalta esisijainen intressi ji-

22 — Asia Genius Holding, tuomion 18 kohta (kursivointi
tdssd).
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senvaltioiden kansallisten arvonlisidvero-
jarjestelmien hallinnointitoimivaltuuksien
kiyton suhteen on veropetosten torjumi-
nen.

31. Asiassa Reisdorf vastaan Finanzamt
Koln-West yhteisojen tuomioistuimelta tie-
dusteltiin,  voidaanko  verovelvollinen
vapauttaa tavanomaisesta velvoitteesta
esittdid alkuperdinen lasku, kun laskuun
merkittyd arvonlisiveroa koskeva vihen-
nysoikeus on kiytetty.?3 Yhteistjen tuo-
mioistuin totesi, ettd “kuudennessa direk-
tiivissd annetaan jdsenvaltioille oikeus
padttdd vihennysoikeuden kiyton valvon-
taa koskevista sddnnéistd ja erityisesti
tavasta, jolla verovelvollisen on niytettivi
vihennysoikeus toteen” ja ettd tdhidn
oikeuteen kuuluu se, ettd »jasenvaltiot
voivat vaatia alkuperdisen laskun esittd-
misti verotarkastuksissa samoin kuin sallia
silloin, kun verovelvollisella ei ole enii
hallussaan alkuperiistd laskua, muuta
ndyttod siitd, ettd vaadittuun vihennykseen
liittyvd litketoimi on todella tapahtu-
nut”. 24 Samoin kuin asiassa Jeunehomme,
yhteisdjen tuomioistuin pyrki tdssd selvis-
tikin takaamaan sen, ettd jdsenvaltiot voi-
vat torjua veropetoksia sallimalla ostovi-
hennykset ainoastaan silloin, kun vero-
velvollinen  pystyy osoittamaan, ettd
asianomainen arvonlisidverovelvollinen
hankinta on todellinen.

32. Petosten torjunnan keskeinen merkitys
kéy ilmi my6s asiassa Langhorst annetusta

23 — Asia C-85/95, John Reisdorf v. Finanzamt Koln-West,
tuomio 5.12.1996 (Kok. 1996, s. 1-6257).

24 — 1bid., tuomion 29 kohta, jossa viitataan asiasta tekemiini
ratkaisuchdotuksen 26 ja 27 kohtaan.

tuomiosta. 2* Kyseinen asia koski eliinten
vilittdjin ~ maanviljeliji ~ Langhorstille
osoittamia hyvitysilmoituksia, joita pidet-
tiin laskuina. Hyvitysilmoituksissa oli vir-
heellisesti mainittu suurempi arvonlisdve-
rosumma kuin se summa, jonka Langhorst
oli tosiasiassa velvollinen maksamaan. Yh-
teisbjen tuomioistuin viittasi kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 21 artiklan 1 koh-
dan c alakohtaan ja tavoitteeseen estdd
veropetokset ja totesi, ettd koska Langhorst
oli suostunut eldinten vilittdjan yllapitd-
main laskutusjirjestelmdin, hinti voidaan
pitdd laskujen laatijana, jolloin hin on
velvollinen maksamaan laskuihin merkityn
arvonlisdveron, 26

33. Yhteistjen tuomioistuimen pyrkimys
torjua veropetoksia kdy selkedsti ilmi myos
sen asiassa Grandes Sources d’Eaux Ming-
rales Francaises vastaan Bundesamt fiir
Finanzen antamasta tuomiosta,2’ jossa
kantaja pystyi esictimddn  osoitukseksi
oikeudestaan arvonlisiveron palautukseen
ainoastaan laskun jiljennéksen, koska
alkuperdinen lasku oli kadonnut syysti,
josta verovelvollinen ei kuitenkaan ollut
vastuussa. 28 Yhteiséjen tuomioistuin oli
tyytyvéinen siihen, ettd alkuperiisii laskuja
koskeva vaatimus oli “kahdeksannen
direktiivin  kuudennessa perustelukappa-
leessa esitetyn yleisen tavoitteen mukainen

25 — Asia C-141/96, Finanzamt Osnabriick-Land v. Langhorst,
tuomio 17.9.1997 (Kok. 1997, s. 1-5073; jiljempdni asia
Langhorst).

26 — Ks. crityisesti 28 kohta.
27 — Asia C-361/96, tuomio 11.6.1998 {Kok. 1998, s, 1-3495).

28 — Kantjana asiassa oli Ranskaan sijoittautunut vero-
velvollinen. Asia koski Saksaan sijoittautuncen urakoitsi-
jan kanssa tehdyn sopimuksen pidttymisen yhteydessi
maksettavaa arvonlisiveroa. Kanne perustui jisenval-
tioiden  litkevaihtoverolainsdidinndén  yhdenmukais-
tamisesta — maan alueclle sijoittautumattomille
verovelvollisille suoritettavaa arvonlisiveron palautusta
koskevat yksityiskohtaiset sddnndt ~— 6 piivind joulu-
kuuta 1979 annetun kahdcksannen neuvoston direktiivin
(EYVL L 331, 3.12.1979, s. 11; jiliempind kahdeksas
arvonlisﬁvcroJirck(iiri) 3 artiklan  a kohtaan, jossa
nimenomaisesti vaaditaan hakemuksen toimittamista sit-
hen liitettyine “alkuperiisine laskuineen™.
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*veropetoksien tai veron kiertdmisen’ tor-
jumiseksi”, ja tarkoitettu erityisesti sen
estimiseksi, ettei laskna voida kiyttda
uudelleen “muissa [palautus]-
hakemuksissa”. Tuomioistuin totesi kui-
tenkin, ettei direktiivin 3 artiklan a kohtaa
?voi[tu] kuitenkaan tulkita siten, etti siini
suljetaan pois jasenvaltion mahdollisuus
hyviksyi tillainen palautushakemus poik-
keuksellisissa tapauksissa, joissa ei ole
epiilystikddn  siitd, ettd  palautus-
hakemuksen perustana oleva liiketoimi on
suoritettu — — ja kun on selvitetty, ettd
olosuhteet huomioon ottaen riskid myo-
hemmistd palautushakemuksista ei ole”.??
Tuomioistuin viittasi suhteellisuus-
periaatteeseen ja totesi, ettd “tillaisen
mahdollisuuden poissulkeminen ei ol[lut]
tissi tapauksessa tarpeen veropetoksien tai
veronkierron estdmiseksi”. 30

34. Yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
Genius Holding antamassaan tuomiossa
tarkoittama vilpittdmin mielen vaati-
muksen tismillinen soveltamisala jd3 epd-
selviksi, kun otetaan huomioon, etti asia-
kirja-aineiston tietojen perusteella niyttid
siltd, ettd laskun laatija vain erehtyi las-
kuttaessaan Genius Holdingilta kyseisen
arvonlisiveron. Kun tarkastellaan myo-
hempidi oikeuskiytintdd, jossa korostuu
pyrkimys ehkiistd selkedd veronkiertoa tai
arvonlisiverovihennyksid koskevien epi-
rehellisten hakemusten tekoa, ndyttdd
mielestdni todenndkoiseltd, ettd viita-
tessaan asiassa Genius Holding vilpitto-
mdin mieleen yhteisdjen tuomioistuimen
tarkoituksena oli ainoastaan viitata peri-
aatteeseen, jota on sovellettava silloin, kun
se kuuluu asiaan yhteisén oikeuden kan-
nalta ja erityisesti yhteisén arvonlisivero-
jarjestelmin kannalta. Tdmin vuoksi sil-

29 — 28 ja 29 kohta.
30 — 30 kohta.
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loin, kun voidaan osoittaa, ettd lasku on
laadittu vilpittémissd mielessd, olisi sel-
vdsti neutraalisuusperiaatteen vastaista
estdd verovelvollista kiyttdmistd oikeut-
taan vaatia oikaisua tilanteessa, jossa
verotuloja ei ole menetetty eikd niiden
menettimisen vaaraa ole. Mielestdni til-
laisessa tilanteessa yhteison oikeus velvoit-
taa jdsenvaltioita sallimaan virheellisten
laskujen perusteella tehtyjen arvonli-
sdilmoitusten oikaisun kansallisten sddn-
nosten mukaisesti. Lisiksi katson, ettd
timd tulkinta tosiasiassa tukee asiassa
Genius Holding annettua ratkaisua. Olen
kuitenkin komission kanssa samaa mieltd
siitd, ettd johdonmukaisesti timin saman
periaatteen kanssa olisi myos edellytettdvi,
ettd oikaisu on mahdollista myos silloin,
kun laskun laatija on toteuttanut asian-
mukaiset ja tehokkaat toimet sen varmis-
tamiseksi, ettei verotuloja menetetty,
vaikka laskua laadittaessa olisi tapahtunut
antecksiantamaton virhe tai vaikka lasku
olisi laadittu vilpillisessd mielessd. 31

35. Kuudennen  arvonlisiverodirektiivin
21 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta, jossa
sdddetddn laskun laatijan velvollisuudesta
maksaa laskussa mainittu arvonlisdvero, ei
sulje pois titd tulkintaa. Kuten komissio
huomauttaa, yhteisén oikeus ei estd jidsen-
valtioita sadtdmistd sopivaksi katso-
mistaan toimista, kuten sakko-
rangaistuksista tai maksuseuraamuksista,
jotka voivat olla luonteeltaan joko rikos-
oikeudellisia tai hallinnollisia ja joilla on
tarkoitus ehkdistd virheellisten tai tekais-
tujen laskujen laadintaa tai laadintayri-
tyksid. Yhteison oikeus ei mielestdni
myoOskddn estd jdsenvaltioita sddtimistd,

31 — Se tosiasia, ettd tlli hetkelli ainoastaan joidenkin jisen-
valtioiden lainsdddinngissi ndytetidn sallittavan oikaisu
myds silloin, kun on toimittu vilpillisessd mielessi, ei voi
vaikuttaa kuudennen arvonlisiverodirektiivin velvoittei-
den tulkintaan, joka on tehtdvd riippumattomasti.



SCHMEINK & COFRETH JA STROBEL

ettd verovelvollisella on arvonlisiverotulo-
jen menetysuhan puuttumista koskeva
todistustaakka. Niin on erityisesti silloin,
kun asiassa ei ole alun alkaen toimittu vil-
pittdmissid mielessi.

36. Jos yhteistjen tuomioistuin hyviksyy
tdimin tulkinnan, sen ei tarvitse rutkia,
mika yhteisén arvonlisiverolainsiddinnon
puitteissa on “vilpittdmédn mielen” kisit-
teen aineellinen sisdlt6. Koska kasicteen
tulkintakdytintd eroaa merkitcdvise t4lla
hetkelli eri jdsenvaltioiden lainsii-
dinnéissd ja koska kuudennessa arvonli-
sdverodirektiivissi ei sdddetd mitddn
nimenomaisesti tdstd asiasta, yhteisén
lainsd4tdjan tehtdvdnd olisi mielestidni laa-
tia yhteison oikeuden mukainen maari-
telmé vilpittémastd mielestd, jos se katsoo
sen tarpeelliseksi. 32 Jos yhteisdjen tuo-
mioistuin on kuitenkin asiassa eri mielti
timdn suosituksen osalta, mielestini
asiassa Genius Holding annettu tuomio tai
laskuja koskeva myshempi oikeuskiytintd
eivdt tue sitd nidkemystd, ettd yhteison

32 — Niyuid siltd, cttd ainoastaan Itdvallan, Belgian, Saksan,
Portugalin  ja  Yhdistyncen kuningaskunnan = lainsid-
didnnossd tarkastellaan "vilpittdmén mielen™ merkitysti
arvonlisiverotuksen yhteydessd. Ndin ollen esimerkiksi
Saksan oikeuden mukainen oikeuskiytintd, johon vii-
tastiin edelld 11 kohdassa ja siihen liittyvissi a{aviinccssﬁ
3, edellyttid, ctti virhe on anteekstannettava. Niin ei ole,
jos laskun Jaatija on toiminut huolimattomasti tai naiivisti.

dmid ndkemys niywdd sisdltyvdn implisiittisesti myos
Yhdistyncen kuningaskunnan oikeuteen, jossa siddetddn
muun muassa oikeudesta hyvitysilmoituksen tckemiseen
aikaisemman vicheellisen laskutuksen korjaamiscksi sil-
oin, kun on tapahwinut “"todellinen virhe tai liiallinen
veloitus” tks. British Machinery Co Ltd v. Customs and
Excise Commissioners, VATTR 187, 1977). Portugalin
arvonlisiverojdrjestelmd sen sijaan perustuu siihen, cttid
laskun laatijan oletetaan toimivan vifpin(imﬁssﬁ miclessi,
jolloin vilpillisen mielen osoittaminen niyttdd vaativan
sitd, ettd ?askun laatijan tarkoituksena on ollut johtaa
valtiota harhaan; ks. CIVA:n (arvonlisiverolaki) 19 §:n
3 momentti. Timi jilkimmainen tulkinta niyttid olevan
vallalla my6s ltivallassa, jossa arvonlisiveroa yhi-
opistotasolla tutkinut tutkija sallisi oikaisun siind tapauk-
sessa, eted vilpillisen micfcn tarkoituksena ei ole ollut
viltdd arvonbsiverovelvollisuutta (ks. Rugpc. Umsatz-
stenergesetz 1994 — Kommentar, 1999, s. 918).

oikeus velvoittaa jdsenvaltioita sallimaan
oikaisun ainoastaan niissd tapauksissa,
joissa vilpitén mieli on osoitettu. Asiassa
Genius Holding antamansa tuomion kes-
keisessi kohdassa yhteisén tuomioistuin
totesi, ettd “jdsenvaltion on huolehdittava
sisdisessd oikeusjdrjestyksessiin siitd”, ettd
vero voidaan oikaista, jos laskun laatija
osoittaa toimineensa vilpittémidssd mie-
lessd”. 33 Tamédn toteamuksen tavanomai-
sen tulkinnan perusteella ei voida katsoa,
ettd yhteis6jen tuomioistuimen tarkoi-
tuksena oli vahvistaa jisenvaltioille tiuk-
koja vaatimuksia. Etenkidn en katso, ettd
toteamus tukee nikemystd siitd, etteivdir
jdsenvaltiot voisi oikaista oman kansallisen
arvonlisiverojirjestelmansi puitteissa
arvonlisiverovelkaa, joka johtuu virheel-
lisiin tai tekaistuihin laskuihin perustuvista
ilmoituksista. Mielestini ei myoskdin ole
mitddn hyvdd syytd asettaa tillaista
velvoitetta jdsenvaltioille.

37. Olen tietoinen siitd, ettd julkisasiamies
Léger on asiassa Langhorst tekemissiin
ratkaisuehdotuksessa katsonut erityisesti
asiassa Genius Holding annetun tuomion
taustalla olevan periaatteen edellyttidvin
sitd, ertd “virheellisen veron mairin sisil-
tdvin laskun laatijan on maksettava veron
ylittdvd osa, jollei hin voi osoittaa, ettd
laskuun merkitty miird ei johdu petolli-
sista tarkoituksista.” 3* Kyseisessd asiassa
ei kuitenkaan liittynyt nyt esilli olevaan

33 — Tuomion 18 kohta (kursivointi tissi).
34 — 60 kohta.
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asiaan liittyvid oikaisukysymyksii. En tul-
kitse edelli esitetyn toteamuksen viittaavan
petoksiin, jotka eivdt liity arvonlisdvero-
jirjestelmddn. Mielestdni siind mainittu
periaate ei saisi estdd jdsenvaltioita kan-
sallisia arvonlisdverojirjestelmiddn sovel-
taessaan myontdmasti oikai-
sumahdollisuutta myés silloin, kun vero-
velvollinen ei ole toiminut tdysin vilpitto-
missd mielessd, kunhan arvonlisiverotulot
eivdt vaarannu.

V Ratkaisuchdotus

38. Tamdn kuudennesta arvonlisiverodi-
rektiivistd tehdyn tulkinnan perusteella
Bundesfinanzhofin  esittimdd  kolmatta
kysymysti ei ole tarpeen tarkastella. Timén
vuoksi olen sitd mieltd, ettei virheellisten tai
tekaistujen laskujen oikaisun pitiisi olla
harkinnanvaraista, vaan oikaisun olisi
oltava tosiasiallisesti mahdollista aina kun
laskujen laadinnasta vastannut  vero-
velvollinen osoittaa, ettei arvonlisiverotu-
loja meneteta.

39. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettid yhteisdjen tuomioistuin vastaa

ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Yhteison oikeudessa ei edellytetd, ettd kansallisessa lainsdddédnnossd on sda-
dettivd mahdollisuudesta oikaista perusteettomasti laskutettu vero menette-
lyssd, jossa vahvistetaan virheellisen tai tekaistun laskun laatineen vero-
velvollisen vero, kunhan verovelvollisen on mydhemmin tosiasiassa mah-
dollista hakea laskussa perityn arvonlisiverosumman oikaisua ja kunhan
tillaisen oikaisun mahdollisuus tiettyjen edellytysten tiyttyessd ei ole vain

harkinnanvarainen
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2) Ainoa yhteison oikeudessa asetettu edellytys virheellisissd tai tekaistuissa
laskuissa tarkoitettuja arvonlisdveroja koskeville oikaisuhakemuksille on se,
ettd asianomaisen laskun laatijan on pystyttivd osoittamaan toimivaltaisia
kansallisia veroviranomaisia tyydyttdvilld tavalla, ettei arvonlisiverotuloja
menetetd. Yhteisén oikeuden mukaan kansallisessa arvonlisiverolainsia-
ddnndssi ei voida asettaa oikaisuhakemubksille lisdedellytystd, jonka mukaan
laskun laatijan on tdytynyt toimia vilpittéméassd mielessd laskua laatiessaan.
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