Nr. L 253/22

De Europziske Fellesskabers Tidende

21. 10. 95

(Retsakter bvis offentliggorelse ikke er obligatorisk)

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 4. april 1995

om den statsstotte, som delstaten Bayern agter at yde til EKSF-stalvitksomheden
Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH, Sulzbach-Rosenberg, og Lech-Stahlwerke
GmbH, Meitingen-Herbertshofen

(Kun den tyske udgave er autentisk)
(Tekst af betydning for EQS)

(95/422/EKSF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE
FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Euro-
pziske Kul- og Stilfzllesskab, sxrlig artikel 4, litra c),

under henvisning til Kommissionens beslutning nr. 3855/
91/EKSF af 27. november 1991 om fzllesskabsregler for
stotte til jern- og stilindustrien ('),

efter at have opfordret de evrige medlemsstater og interes-
serede parter til at fremsette deres bemarkninger, jf.
artikel 6, stk. 4, i nevnte beslutning,

i lyset at de bemaerkninger, den har modtaget, og

ud fra felgende betragtninger:

Den 14. september 1994 besluttede Kommissionen at
indlede den procedure, der er fastsat i artikel 6, stk. 4, i
beslutning nr. 3855/91/EKSF (i det felgende benzvnt
stilstattereglerne), over for forskellige finansielle foran-
staltninger, der indgir i privatiseringen af delstaten
Bayerns interesser i Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH (i
det folgende benzvat NMH) og Lech-Stahlwerke GmbH
(i det felgende benzvnt LSW). P4 baggrund af de oplys-

(') EFT nr. L 362 af 31. 12. 1991, s. 57.

ninger, forbundsregeringen forelagde, konkluderede
Kommissionen, at de offentlige midler, der efter planen
skulle tilferes begge virksomheders egenkapital, og offent-
lige tilskud, der efter planen skulle ydes til finansieringen
af bestemte investeringer, kunne betragtes som statsstatte,
der ikke er forenelig med stélstettereglerne.

Ved skrivelse af 24. oktober 1994 oplyste Kommissionen
forbundsregeringen om, at den havde besluttet at indlede
proceduren, og opfordrede samtidig forbundsregeringen
til at indsende eventuelle bemarkninger og andre rele-
vante oplysninger. De tyske myndigheders svarskrivelse af
9. december 1994 indeholdt yderligere oplysninger om de
planlagte finansielle foranstaltninger, yderligere argu-
menter til underbygning af, at disse foranstaltninger —
som anfert af den tyske regering — ikke udger stette og
allerede er godkendt af Kommissionen, samt et udkast til
en virksomhedsplan for NMH efter den planlagte privati-
sering.

Brevet, hvori Kommissionen informerede de tyske
myndigheder om, at den havde besluttet at indlede proce-
duren, blev offentliggjort i De Europeeiske Feellesskabers
Tidende nr. C 377 af 31. december 1994, side 4. Heri blev
de evrige medlemsstater samtidig opfordret til at frem-
sette eventuelle bemeerkninger hertil.

Kommissionen besluttede den 30. november 1994 at
indlede en yderligere procedure pa grund af de 13n pd i alt
49,895 mio. DM (26,26 mio. ECU), som delstaten Bayern
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som selskabsdeltager har ydet NMH i ti rater mellem
marts 1993 og august 1994 (). Disse lan kan udgere en
ulovlig statsstatte, da ingen eller kun nogle af selskabsdel-
tagerne har taget del i disse foranstaltninger til finansie-
ring af virksomheden. Denne beslutning beskaftiger sig
ikke med disse 1dn. Der er dog en vis relation mellem
denne forste og den anden procedure, idet de tyske
myndigheder agter at yde en del af den planlagte finansi-
elle stotte til NMH ved at give afkald pa tilgodehavender,
der stammer fra de 1an, som er genstand for anden proce-
dure. Hvis Kommissionen godkender den planlagte finan-
sielle stette til NMH, dekker denne beslutning de facto
ogséd de ldn, der er genstand for den anden procedure.
Hvis den ikke godkender statten, forbliver proceduren
vedrerende lanene uberort heraf.

Kommissionen har i forbindelse med denne procedure
modtaget folgende bemaerkninger:

— Regeringen i en af medlemsstaterne har meddelt, at
den vil betragte tilferslen af offentlige midler som
statsstotte, der pavirker den EF-interne konkurrence
til ulempe for medlemsstatens egne virksomheder.
Med hensyn til investeringsstotten ger den
opmarksom pd, at Kommissionen skal serge for, at
EF’s regler for stette til stilindustrien overholdes neje.

— Et tysk advokatkontor, der arbejder for en tysk stdl-
rersproducent, som er konkurrent til NMH’s dattersel-
skab Rohrwerke Neue Maxhitte GmbH, (i det
felgende benavnt RNM) har pé grundlag af de i EFT
offentliggjorte oplysninger fremlagt en analyse af de
finansielle foranstaltninger, som delstaten Bayern agter
at treffe. Kontoret konkluderer, at foranstaltningerne
udger en statsstotte, der ikke er forenelig med stélstot-
tereglerne. Advokatkontoret goer opmarksom pd, at
stotten indirekte ogsa kommer RNM til gode,
hvormed mandantens direkte konkurrent vil blive
subventioneret pa utilladelig vis, hvis den bayerske
delstatsregerings plan feres ud i livet.

— En fransk stdlrersproducent har fremsendt en de-
taljeret beskrivelse af situationen pa det europaiske
stalrersmarked og i sin egen virksomhed og meddelt,
at han i perioden fra 1986 til 1993 har mattet reducere
sin arbejdsstyrke med 48 %. Han opfordrer Kommis-
sionen til at serge for, at traktat bestemmelserne over-
holdes neje i fobindelse med alle finansielle foran-
staltninger, der direkte eller indirekte kan komme
stilrersproducenten RNM til gode som datterselskab
af NMH.

— Et britisk stilverk har gjort opmaerksom pé, at NMH
allerede i 1987 blev reddet med stotte fra staten, og
opfordret Kommissionen til at fere sin erkleerede

(') Statsstettesag C 55/94, ex NN 100/94, SEK(94) 1967, IP(94)
1118, EFT nr. C 173 af 8. 7. 1995, s. 3.

politik til forhindring af, at der ydes stette til stilindu-
strien, der ikke er forenelig med traktaterne, ud i livet
og siledes ikke godkende nogen form for stette, der
ydes til dekning af driftstab eller til nyinvesteringer
og ikke er forenelig med stilstattereglerne.

— En national sammenslutning af stilproducenter har
erkleret sig enig i Kommissionens oprindelige
konklusioner, hvorefter de finansielle foranstaltninger,
som delstaten Bayern planlegger at iverksatte, vil
udgere en stotte, der ikke vil vare forenelig med
EKSF-traktaten og stilstettereglerne, og har opfordret
Kommissionen til ikke at godkende den bayerske
delstatsregerings tilforsel af kapital til NMH eller
LSW.

— En national sammenslutning af stilrersproducenter
har stettet Kommissionen i dens oprindelige opfat-
telse, hvorefter enhver form for kapitaltilfersel til
NMH og LSW fra den bayerske delstatsregerings side
kan vere i strid med EKSF-traktaten og stilstottereg-
lerne. Den har opfordret Kommissionen til at fere sin
erklerede politik ud i livet og siledes forhindre, at der
ydes statte til stalindustrien.

— En komité fra Sulzbach-Rosenberg ved navn »Komitee
Erhaltet unsere Arbeitsplatze« (Komitéen red vores
arbejdspladser), hvis sammensatning er ukendt, har
gjort opmarksom pa, at det er nedvendigt at foretage
investeringer i en teknisk forbedring af NMH-
varkerne for at beskytte miljeet mod udledninger, og
har fremhzvet NMH’s kolossale betydning for den
regionale skonomi. Komitéen har opfordret Kommis-
sionen til at godkende den planlagte omstrukturering
af virksomheden. Byen Sulzbach-Rosenberg og en af
byens borgere har givet udtryk for noget tilsvarende.

Disse bemarkninger blev tilsendt forbundsregeringen ved
skrivelse af 13. februar 1995, hvori den ligeledes blev
opfordret til af fremswtte bemarkninger hertil.

Ved skrivelse af 9. februar 1995 forelagde de tyske
myndigheder yderligere oplysninger og angav eksempler
pa redningsforanstaltninger i forbindelse med private
virksomheder. De fremsendte ligeledes kopier af de afta-
ler, som delstaten Bayern, Max Aicher og Max Aicher
GmbH & Co. har indgaet om salget af delstaten Bayerns
interesser i NMH og LSW og om delstatens betaling af et
finansielt tilskud. Aftalerne skal treede 1 kraft, ndr -
Kommissionen har godkendt det finansielle tilskud.

Den 14. februar 1995 fandt der en samtale sted mellem
representanter for den  bayerske delstatsregering,
forbundsregeringen og Kommissionen, hvor man forkla-
rede og dreftede forbundsregeringens opfattelse og nogle
enkeltheder i de forelagte aftaler. Ved skrivelse af 1. marts
1995 fulgte de tyske myndigheder opfordringen til at
kommentere bemerkningerne fra de evrige medlems-
stater og andre interesserede parter.
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II

De foreliggende oplysninger danner grundlag for felgende
sagsfremstilling :

Den 16. april 1987 blev der indledt konkurs mod Eisen-
werk-Gesellschaft Maximilianshiitte (i det felgende
benevnt Maxhiitte). Kuratoren besluttede at fortsatte
driften af virksomheden og udarbejde en omstrukture-
ringsplan. Midt i 1990 overtog to nystiftede selskaber akti-
viteterne i Maxhiitte under konkurs. Neue Maxhiitte
Stahlwerke GmbH (NMH) overtog Maxhiitte’s EKSF-
produktsortiment, medens Rohrwerke Neue Maxhiitte
GmbH (RNM) overtog rerproduktionen. NMH ejer 85 %
af kapitalen i RNM, og de sidste 15 % ejes af Kiihnlein,
Niirnberg, der er hovedagentur for de producerede stilror.

De oprindelige selskabsdeltagere i NMH var delstaten
Bayern (45 %), Thyssen Edelstahlwerke AG (5,5 %),
Thyssen Stahl AG (5,5 %), Lech-Stahlwerke GmbH
(11 %), Krupp Stahl AG (11 %), Kléckner Stahl GmbH
(11 %) og Mannesmann Roéhrenwerke AG (11 %) ().
Delstaten Bayern overtog i 1988 en andel pd 19,7341
LSW, for at dette selskab kunne fi mulighed for at
erhverve interesser i NMH. Kommissionen konkluderede
i sin beslutning af 26. juli 1988, at delstatens interesser i
de to virksomheder ikke indeholdt elementer af stats-
statte (3).

Ved aftale af 7. december 1992 og 3. marts 1993 overtog
Klockner Stahl GmbH sine andele i NMH til Annahiitte
Max Aicher GmbH & Co. KG, Hammerau, for 1,- DM.
Den 14. juni 1993 overdrog Krupp Stahl AG, Thyssen
Stahl AG og Thyssen Edelstahlwerke AG deres andele i
NMH til LSW for 200 000 DM. Forbundsregeringen
informerede ved skrivelse af 9. december 1994 Kommis-
sionen om, at overdragelsen af andelene var gyldig
uathengigt af, om kreditorerne samtykkede.

Interesserne er for indevaerende fordelt sledes :

— Delstaten Bayern : 45 %
— LSW 33%
— Annahiitte Max Aicher GmbH & Co. KG 11 %

— Mannesmann Réhrenwerke AG 11 %
LSW og Annahiitte kontrolleres af Max Aicher.

NMH producerer ca. 299 000 t/ir rastdl (kapacitet:
444 000 t/3r), 81 000 t/3r halvfabrikata og ca. 85000 t/ar
lette og tunge profiler (kapacitet : 258 000 t/ir). Dattersel-
skabet RNM producerer ca. 70 000 t/ér rer (kapacitet:

(') Se Kommissionens beslutning af 27. juni 1989, Nittende be-
retning om konkurrencepolitikken (1990), nr. 75, s. 86 EF-
Bull. nr. 6, 1989, nr. 2.1.74.

(% Se Attende beretning om konkurrencepolitikken (1989), nr.
198, s. 163.

136 000 t/dr) NMH beskftiger for ojeblikket 1040
medarbejdere og RNM 560. NMH har ikke givet overskud
siden grundlaggelsen midt i 1990. De tab, der var opstiet
frem til udgangen af 1994, udger efter nye beregninger
156,4 mio. DM (82,31 mio. ECU). LSW producerer ca.
600 000 t/ar stil i en lysbueovn og ca. 450 000 t/4r varm-
valsede lange produkter (lette profiler og stangstil).

Delstaten Bayern og Max Aicher GmbH & Co. aftalte den
27. januar 1995, at delstaten Bayern skal szlge sine in-
teresser i NMH pi 45 % for 3,- DM (1,58 ECU) til Max
Aicher GmbH & Co. De aftalte endvidere, at delstaten
skal overtage 80,357 % af NMH’s tab frem til udgangen
af 1994. Tabene er efterfolgende blevet fastlagt til 156,4
mio. DM (82,31 mio. ECU), hvorfor delstaten Bayern skal
betale i alt 125,7 mio. DM (66,15 mio. ECU). Delstatens
tilskud skal ikke indskydes i selskabets egenkapital som
en indbetaling fra en selskabsdeltager, men behandles
som anden indtegt, der reducerer selskabets tab. Aftalen
skal trede i kraft efter den bayerske landdags og Kommis-
sionens godkendelse.

De lin, som delstaten Bayern har indskudt som selskabs-
deltager (}), kan modregnes i de 125,7 mio. DM (66,15
mio. ECU), som delstaten agter at yde som finansielt
tilskud, lige s& snart aftalen er tridt i kraft. Bidraget vil i
givet fald blive ydet delvis ved, at man giver afkald pi
tilgodehavender, der stammer fra de 1in, som Kommis-
sionen p& grundlag af den procedure, den indledte ved
ovennzvnte anden beslutning, er ved at foretage en
undersegelse af.

De andre selskabsdeltagere Mannesmann Roéhrenwerke
AG og Annahiitte Max Aicher GmbH & Co. KG, der hver
tegner sig for 11 % af NMH’s kapital, er ikke villige til at
bidrage til omstruktureringen af NMH.

Parterne i ovennazvnte aftale har tillige aftalt, af delstaten
Bayern skal betale op til 56 mio. DM (29,47 mio. ECU) til
dekning af investeringsomkostninger i forbindelse med
»gammel miljeforurening« (Altlasten), f.eks. miljebeskyt-
telse, stojbekeempelse og renholdelse af luften.

Delstaten Bayern og Max Aicher blev i en anden aftale af
27. januar 1995 enige om, at delstaten skal szlge sin andel
pa 19,734 % af LSW’s kapital til Max Aicher for 1,- DM
(0,52 ECU) og betale en »udligning« pa 20 mio. DM
(10,52 mio. ECU) til LSW. Delstaten Bayerns finansielle
tilskud skal ikke indskydes i selskabets egenkapital som
en indbetaling fra en selskabsdeltager, men skal behandles
som anden indtzegt, der reducerer seiskabets tab. Aftalen
skal treede i kraft efter den bayerske landdags og Kommis-

- sionens godkendelse.

(%) Se statsstottesag C 55/94, ex NN 100/94, fodnote 2.
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Max Aicher GmbH & Co. vil blive den eneste an-
partshaver i LSW og dermed hafte for virksomhedens tab
inden for de rammer, der i henhold til tysk selskabsret
gelder for anpartsselskaber. Et sddant tilskud fra Max
Aicher GmbH & Co. kan ikke sammenlignes med det
planlagte tilskud fra delstaten Bayerns side, da Max Aicher
GmbH & Co. som selskabsdeltager i det mindste har
udsigt til at fa et afkast af selskabets finansielle interesser.

Aftalen mellem NMH og RNM om overfersel af overskud
og underskud blev bragt til opher i februar 1995.

14

De tyske myndigheder har kommenteret Kommissionens
beslutning om at indlede procedure og bemarkningerne
fra de ovrige medlemsstater og andre interesserede parter.
Forbundsregeringens holdning og de i forbindelse
hermed fremferte argumenter gengives i det folgende:

1) Forbundsregeringen mener, at den planlagte betaling
af et finansielt tilskud pd 125,7 mio. DM (66,15 mio.
ECU) til NMH svarer til en privat investors normale
adferd i en markedsekonomi i en tilsvarende situation
og derfor ikke er statsstotte.

2) De tyske myndigheder gor opmearksom p4, at salget af
delstaten Bayerns andele sker som led i en omfattende
privatiseringsplan, der omfatter en rekke statsinteresser
i forskellige virksomheder, bla. DASA, Bayernwerk,
Rhein-Main-Donau AG, IABG, Ferngas Nordbayern,
BHS AG. Der opnis heje priser for de fleste af disse
interesser. Forbundsregeringen mener, at den »negtive
kebspris«, der er fastsat for salget af delstaten Bayerns
andele i NMH’s og LSW’s kapital, kun udger en del af
det samlede positive salgsprovenu, som Bayern fir for
den samlede pakke af interesser. Nir man tager
hensyn til det samlede privatiseringsprogram, er salgs-
prisen positiv, siledes at den patenkte adferd i forbin-
delse med salget af interesserne i NMH for sd vidt
udlignes af salget af de profitable virksomheder. De
tyske myndigheder mener, at en privat investor, der
szlger en samlet portefelje, ville lzgge samme adfzerd
for dagen i forbindelse med visse salg, si lenge
vedkommende blot opnér et samlet salgsprovenu, der
svarer til portefeljens markedsvardi.

3) Fobundsregeringen ger desuden gzldende, at en privat
investor ikke alene tager hensyn til det eventuelle
investeringsafkast eller blot begreensningen af de tab,
som investeringen giver anledning til, nir han szlger
sine interesser i et nedlidende selskab. En privat in-
vestor, i hvert fald en investor, der ogsd pétager sig det
ansvar, der pahviler ham, vil ogsd inddrage sit ry, sit
sociale ansvar og sin markedsposition i sine beregnin-

4)

ger. I en tilsvarende situation vil en privat investor
siledes ifalge de tyske myndigheder ogsd uden at have
udsigt til et afkast indskyde egne midler, nir han
selger sine andele i to virksomheders egenkapital til
en symbolisk pris til en anden selskabsdeltager.

De tyske myndigheder anferer nogle eksempler, der
efter deres mening stetter opfattelsen af, at private in-
vestorer vil handle pd tilsvarende méde. Som eksem-
pler angives private kreditorers og aktionzrers redning
af Metallgesellschaft AG, de ledende medarbejderes
overtagelse af Maschinenfabrik Weiherhammer, hvilket
skete med finansiel stotte fra moderselskabet Bayeri-
sche Berg-, Hiitten- und Salzwerke AG (i det felgende
benzvnt BHS, en virksomhed, som delstaten Bayern
for nylig solgte til VIAG AG som led i privatiseringen),
de involverede bankers finansielle omstrukturering af
Textilgruppe Hof, de ledende medarbejderes overta-
gelse af en del af Digital Equipment og Graetz Holz-
technik GmbH (et tidligere datterselskab af NOKIA),
den finansielle omstrukturering af Kennametal Hertel
AG og salget af Heilit & Woerner Bau AG til Walter
Bau AG til en pris af 1,- DM med en kapitaltilfersel
fra sxlgers side pa 50 mio. DM.

Under en dreftelse af sagen den 14. februar 1995
giorde de tyske myndigheder desuden gzldende, at
Kommissionen skal tage hensyn til de forskelligartede
holdninger, som investorer i de forskellige medlems-
stater indtager, nar den sammenligner statens adfaerd
med en privat investors mulige adfeerd i en markedse-
konomi.

De tidligere private anpartshavere i NMH (Krupp
Hoesch, Thyssen, Kléckner) har ganske vist solgt deres
andele til en symbolsk eller lav pris og uden yderligere
finansielle tilskud overdraget deres fordringer fra de
lan, de har ydet som selskabsdeltagere til den virksom-
hed, der har overtaget andelene, men det er ifelge
forbundsregeringen ikke et bevis pd den modsatte
adferd, da disse private selskabsdeltagere kun enskede
at afheende interesser i en tabsgivende virksomhed, der
konkurrerede med deres eget hovedomréde.

At Mannesmann Réhrenwerke AG, der ejer 11 % af
NMH, ikke er villig til at yde et finansielt tilskud til
virksomhedens  omstrukturering, betyder ifelge
forbundsregeringen ikke, at statens pdtenkte adfaerd
ikke svarer til en investors normale adfeerd i en
markedsekonomi, da Mannesmann kun er interesseret
i at holde sine andele i RNM, hvor selskabet spiller
den ledende industrielle rolle.

Annechiitte Max Aicher GmbH & Co. KG, som ejer
andre 11 % af NMH’s egenkapital, er ikke villig til at
yde et tilskud til NMH’s finansielle omstrukturering,
hvilket ifolge forbundsregeringen ikke kan give anled-
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ning til en tilsvarende tvivl, da virksomheden kun har
vaeret selskabsdeltager i kort tid, og selskabets daglige
ledelse, der kontrolleres af Max Aicher via Stahlwerk
Annahiitte Beteiligung GmbH, betragter ikke virksom-
heden som ansvarlig for tabene i NMH.

6) Forbundsregeringen anferte, at Aicher-koncernen lige-
ledes vil deltage i den finansielle omstrukturering af
NMH med i alt 188 mio. DM (98,95 mio. ECU). Dette
beleb er sammensat af 32 mio. DM (16,8 mio. ECU) til
opretholdelse af likviditeten i LSV frem til 1994, 32
mio. DM (16,8 mio. ECU) som den kebspris, Max
Aicher i henhold til aftalerne skal betale for bankford-
ringer pa NMH, 99,6 mio. DM (52,4 mio. ECU) som
grundleggende cash-flow i NMH i perioden
1995-1999 og 24,3 mio. DM (12,79 mio. ECU) som
synergieffekt ved samarbejdet mellem NMH, LSW og
Annahiitte. Dette tilskud beviser ifelge forbundsrege-
ringen, at en privat investor ogsé vil yde et finansielt
tilskud af tilsvarende art i en tilsvarende situation.

7) Forbundsregeringen mener desuden, at Kommissionen
i 1988 godkendte Bayerns interesser i NMH. De plan-
lagte betingelser for salget af disse interesser er efter
forbundsregeringens opfattelse blot konsekvensen af
engagementet, hvormed Bayerns planlagte adferd ma
anses for allerede at vare omfattet af Kommissionens
beslutning fra 1988.

8) I forbindelse med det tilskud pa 20 mio. DM (10,52
mio. ECU), der skal ydes til LSW, nir delstaten
Bayerns andel pd 19,734 % overferes til Max Aicher,
fremferer de tyske myndigheder i alt vasentligt de
samme argumenter som i forbindelse med tilskuddet
til NMH. Forbundsregeringen anferer, at tilskuddet pé
20 mio. DM skal dakke tab, som LSW har lidt pa
grund af sin 11 %’s interesse i NMH. Bayern overtog
andelen i LSW for at give selskabet mulighed for at
erhverve interesser i NMH.

9) 1 forbindelse med tilskuddet pa op til 56 mio. DM
(29,47 mio. ECU) til NMH’s investeringer henviser de
tyske myndigheder til en aftale mellem delstaten
Bayern og virksomhederne Thyssen Edelstahlwerke
AG, Thyssen Stahl AG, LSW, Saarstahl Volkingen
GmbH og Mannesmann Roéhrenwerke AG af 4.
november 1987, der blev udleveret til reprasentanter
for Kommissionen under en samtale den 17.
november 1987. I denne aftale var planen for viderefe-
relsen af driften af den gamle Maxhiitte under det
nystiftede NMH opridset i grove trek. Folgende blev
sdledes aftalt :

»5.5. Anlaggene overtages uden gammel miljeforure-
ning (Altlasten). Sifremt det ikke er muligt at
overtage anleggene uden gammel miljeforure-
ning, sikrer deltaten, at MHN (Maxhiitte neu,
altsa MHN) ikke berores af de okonomiske
forpligtelser, der stammer derfra.«

Forbundsregeringen mener, at denne bestemmelse
indgik i Kommissionens betragtning, da den traf sin
beslutning af 26. juli 1988, og derfor ma betragtes som
godkendt. Den fremlagde en udtalelse, som NMH’s
daglige ledelse havde ladet udarbejde af et tysk advo-
katkontor, og som i forbindelse med fortolkningen af
udtrykket »overtage anleggene uden gammel milje-
forurening« konkluderer, at der heri indgir en statslig
forpligtelse til at sikre, at de tekniske anleg overdrages
i teknisk moderniseret stand, hvormed de nedvendige
istandsxttelses- og investeringsforanstaltninger skal
betales af staten. De ansvarlige myndigheder i den
bayerske delstatsregering er ikke enige i denne opfat-
telse. De har imidlertid besluttet ikke at risikere en
retssag, idet de ikke wnsker at skabe det indtryk, at
Bayern unddrager sig sine retlige forpligtelser og
dermed truer NMH’s fremtid.

De tyske myndigheder mener derfor, at navnte
bestemmelse forpligter staten til at betale for de istand-
sttelses- og investeringsforanstaltninger, der skal fore-
tages med henblik pd overholdelsen af gwldende
tekniske standarder — primert beskyttelse mod stej,
stov og reggasemissioner. De betragter disse betalinger
som allerede godkendt i overensstemmelse med EF’s
regler om statsstette ved Kommissionens afgerelse af
26. juli 1988.

v

Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH og Lech-Stahlwerke
GmbH er virksomheder, der falder ind under EKSF-trak-
taten, da de fremstiller produkter, der er opfert i bilag I til
EKSF-traktaten, hvormed EKSF-traktaten og stalstattereg-
lerne finder anvendelse herpd. RNM, der fremstiller
produkter, der falder ind under EF-traktaten, vil ikke
drage fordel af de planlagte statslige finansielle foranstalt-
ninger, da den aftalte overfersel af overskud og underskud
mellem NMH og RNM er indstillet. Med hensyn til om
EKSF-traktaten kan finde anvendelse i dette tilfzlde, er
det uden betydning, at NMH er anpartshaver i RNM.

Kommissionen har indledt proceduren pia grund af, at
staten patznker at overtage ca. 80 % af NMH’s tab frem
til udgangen af 1994. Den vurdering, der blev lagt til
grund, da proceduren blev indledt, er blevet korrigeret af
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de tyske myndigheder. De konstaterede tab beleber sig til
156,4 mio. DM (82,31 mio. ECU), hvormed delstaten
Bayerns planlagte tilskud belsber sig til 125,7 mio. DM
(66,15 mio. ECU). I en sidan situation er det efter
Kommissionens opfattelse ikke nedvendigt at udvide
proceduren.

Statsstette efter EKSF-traktatens artikel 4, litra c), er
enhver form for overfersel af statsmidler til statslige eller
private stilvirksomheder i form af interesser, kapitaltil-
fersel eller lignende finansieringsforanstaltninger, som
ikke udger en tilrddighedsstillelse af risikovillig kapital
efter sedvanlig investeringspraksis i et samfund med
markedsekonomi, hvor der er udsigt til et fremtidigt
afkast eller andre indtagter (').

1) Delstaten Bayerns betaling af 125,7 mio. DM (66,15
mio. ECU) til NMH, der falder sammen med, at
delstaten swlger sine interesser i denne virksomhed til
en symbolisk pris til en privat virksomhed, udger en
overforsel af statsmidler til en stalvirksomhed.

Det skal underseges, om denne overforsel af stats-
midler skal betragtes som tilrddighedsstillelse af risiko-
villig kapital i overensstemmelse med sadvanlig inve-
steringspraksis pa markedsekonomiske vilkér, hvor der
er udsigt til et fremtidigt afkast eller andre indtaegter.

De tyske myndigheder forklarede under proceduren, at
tilrddighedsstillelsen af offentlige midler ikke udger en
tilfersel af midler til virksomhedens egenkapital, fore-
taget af delstaten Bayern som anpartshaver i disse virk-
somheder og forbundet med en forventning om, at der
i fremtiden i det mindste vil vere mulighed for at
opni indtzgter pa grundlag af denne kapital. Indbeta-
lingerne skal behandles som tabte tilskud, siledes at
virksomheden kan videreferes efter salget af statens
interesser, og skal bogferingsteknisk anvendes til at
reducere tabene i virtksomheden. Delstaten Bayern er
som anpartshaver i et anpartsselskab ikke retligt
forpligtet til at tilfere midler ud over sin andel af
indskudskapitalen, hvormed den beskrevne fremgangs-
mide kan betragtes som salg af interesser med en
negativ kebspris. Bayern kunne altsa ogsa beslutte ikke
at indbetale yderligere midler og acceptere virksomhe-
dens eventuelle konkurs. En sddan lesning ville vare i
overensstemmelse med delstatens retlige forpligtelser
som anpartshaver i et anpartsselskab.

2) Da hvert enkelt tilfeelde skal vurderes ud fra dets egne
forhold, er det i forbindelse med denne procedure

(') Se EF-Domstolen, sag C 40/85, Belgien mod Kommissionen,
Sml. 1986, s. 2321, 2345 ; sag C 303/84, Italien mod Kommis-
sione, Sml. 1991, s. 1-1433, 5. I-1476 ; Kommissionens beslut-
ning nr. 3855/91/EKSF, EFT nr. L 362 af 31. 12. 1991, s. 57,
II, femte afsnit; Kommissionens meddelelse til medlemssta-
terne om offentlige virksomheder, EFT nr. C 307 af 13. 11.
1993, s. 3, afsnit 10-21.

uden betydning, at Bayern for tiden szlger en rekke
interesser i andre virksomheder, og at den samlede
salgspris ogsi er positiv, selv om delstaten accepterer
en »negativ kebspris« for NMH og LSW. Traktaterne
giver ikke en medlemsstat mulighed for at yde statte
til en virksomhed i forbindelse med en privatisering
med den begrundelse, at statsbudgettet bringes i
balance ved salg af en anden virksomhed med positiv
veerdi.

I henhold til EKSF-traktatens artikel 83 bereres den
ejendomsretlige ordning vedrerende de virksomheder,
for hvilke traktatens bestemmelser gzlder, ikke af
oprettelsen af fellesskabet. Kommissionen skal derfor
sikre, at statens privatisering af interesser i EKSF-virk-
somheder sker under neutrale forhold. Det er i den
forbindelse ikke tilladt at godkende en premie i
forbindelse med den planlagte privatisering, nér statens
finansielle foranstaltninger til fordel for en stilvirk-
somhed skal vurderes.

3) Efter de tyske myndigheders opfattelse vil en privat
investor reagere pa tilsvarende vis, hvis en virksomhed,
hvori han i nogle &r har haft interesser, fr si store tab,
at der er risiko for, at virksomhedens drift mé indstil-
les, og hvis han ensker at afgive sine interesser.
Forbundsregeringen erkender, at en anpartshaver ikke
er retligt forpligtet til at udligne tab ud over sin andel
af indskudskapitalen. Den mener dog ikke desto
mindre, at investoren under hensyntagen til sit image,
sit ry, sin soliditet og sit sociale ansvar kan ni frem til,
at det er rimeligt afslutningsvis at indskyde et beleb til
udligning af en sterre del af den akkumulerede geld,
nér interesserne szlges til en symbolsk pris.

Domstolen udtaler i sin dom af 21. marts 1991 (3), at
en privat selskabsdeltager

srimeligvis kan fremskaffe den nedvendige kapial
for at sikre, at en virksomhed, der er kommet i
forbigdende vanskeligheder, kan overleve og pé ny
blive rentabel — i givet fald efter en omstrukture-
ring. Det m3 derfor ogsad anerkendes, at et moder-
selskab i et begrenset tidsrum kan patage sig at
dekke tabene i et af dets datterselskaber, siledes at
datterselskabet kan standse driften pé de bedst
mulige betingelser. Sadanne beslutninger kan vare
begrundet ikke blot i muligheden for herved at
opni en indirekte skonomisk gevinst, men ogsi i
andre overvejelser, f.eks @nsket om at bevare
koncernens image eller omlegge dens virksomhed.

(® Den Italienske Republik mod Kommissionen (ENI Laneros-
si), Sml. 1991, s. I-1433, s. 1-1476, premis 21, 22.
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Nir en offentlig investors kapitalindskud foretages
uden skelen overhovedet til selv langsigtede renta-
bilitetsmuligheder, ma der antages at vaere tale om
stotte.«

Den planlagte kapitaltilforsel, der skal foretages afslut-
ningsvis og vil falde sammen med salget af delstaten
Bayerns interesser, vil imidlertid blive foretaget uden,
at der nogen sinde — end ikke pd langt sigt — vil
veere udsigt til rentabilitet, idet delstaten Bayern aldrig
vil f& et afkast af denne kapital.

De eksempler, som forbundsregeringen anferer for at
bevise at statens adfeerd, nar den pitager sig tabene for
at bevare sit image, svarer til en normal investors
adfeerd i en markedsekonomi, kan ikke underbygge
delstatens opfattelse.

En selskabsdeltager kan beslutte at indskyde yderligere
risikovillig kapital for at sikre, at en virksomhed, hvori
han har interesser, kan overleve og i fremtiden give
ham et eventuelt afkast (se forste afsnit af citatet under
3)). Nér der er tale om en virksomhed, som f.eks.
Metallgesellschaft AG, der har fiet wekonomiske
vanskeligheder pa grund af ledelsesfejl, vil kreditorban-
kerne og selskabsdeltagerne under visse omstzndig-
heder traffe forskellige stetteforanstaltninger for at
kompensere for disse fejl og siledes gore det muligt at
opni et fremtidigt afkast og samtidig begrense de tab,
der hidrerer fra disse fejl. De banker og selskabsdelta-
gere, der treffer sidanne stotteforanstaltninger, vil
imidlertid altid basere deres beslutninger pid rent
skonomiske overvejelser om begrensning af tabet eller
udsigten til forsat at opni et afkast.

I sagen vedrerende Kennametal Herte]l AG oplyser
forbundsregeringen, at majoritetsaktionzren, en bank,
solgte sine interesser til en symbolsk pris pd 1,- DM og
samtidig gav afkald pa linetilgodehavender pd mere
end 70 mio. DM for at muliggere en finansiel
omstrukturering af virksomheden. Dette er ikke en
omfattende gengivelse af sagens baggrund, idet virk-
somheden som folge af ledelsesfejl var kommet i
vanskeligheder og midt i 1993 nzrmede sig en
konkurs. I denne situation besluttede generalforsam-
lingen at foretage en reduktion af egenkapitalen i
henhold til den tyske aktieselskabslov. De andele, som
blev ejet af en bayersk bank (25 %) og G. Hertel (lige-
ledes 25 %), der frem til det tidspunkt, hvor krisen
bred ud for alvor, tog del i den daglige ledelse, blev
solgt for en symbolsk pris til den amerikanske virk-
somhed Kennametal Inc., en konkurrent, der allerede
havde en andel i Hertel AG pd 25 %. Inden for

rammerne af en kapitalforhejelse tilferte Kennametal
selskabet 75 mio. DM for at sikre det nye datterselskab
i Europa, som Kennametal nu ejede 81 % af, et solidt
grundlag. De aktionzrer, der var villige til at szlge
deres aktieposter, fik tilbudt 128,- DM pr. aktie. Medar-
bejderne og bankerne bidrog til den finansielle
omstrukturering ved at give afkald pa len og en del af
lanetilgodehavenderne. Den eneste aktionzr, der gav
afkald pa sine interesser uden at have en ekonomisk
interesse i at begreense tabet (som banker, der delvis
renoncerer for at opnd mere end ved en konkurs) og
uden at have udsigt til at opna et fremtidigt afkast, var
G. Hertel, der solgte sine interesser for 1,- DM og ikke
var villig til at indskyde yderligere kapital, selv om han
havde veret en del af den ledelse, der var skyld i
forverringen af virksomhedens ekonomiske situation.
Delstaten Bayerns situation kan her ikke sammen-
lignes med G. Hertels i sagen vedrerende Kennametal
Hertel AG. Dette eksempel kan derfor ikke under-
bygge forbundsregeringens opfattelse.

En kapitaltilfersel, der abner mulighed for, at ledelsen
kan overtage et seiskab, der er tilknyttet modersel-
skabet gennem en aftale om overforsel af overskud og
underskud (f.cks. Maschinenfabrik Weiherhammer), er
baseret pa en sammenligning af omkostningerne ved
likvidation eller konkurs og den nedvendige endelige
tilfersel af kapital, idet der i dette tilfzlde ikke blot
heftes for datterselskabets udestiende gzld i det
omfang, der gzlder for selskabsdeltagere i et anparts-
selskab (GmbH), der ikke er tilknyttet virksomheden
gennem en sidan aftale. Omkostningerne ved udsond-
ringen (»outsourcing¢) af bestemte virksomhedsdele
(f.eks. Digital Equipment Graetz Holztechnik GmbH)
atholdes for at sikre fremtidige leverancer af bestemte
dele af egne produkter og samtidig for at sznke
omkostningerne herved, hvormed der altsi opnis en
skonomisk gevinst.

I sagen Heilit & Woerner Bau AG (Minchen) erhver-
vede Schérghuber-koncernen, der har sit hovedszde i
Minchen og primart driver virksomhed inden for
investeringer i og udvikling af fast ejendom samt i
bryggerisektoren, tre uafhangige byggevirksomheder
og fusionerede dem til det nye Heilig & Woerner Bau
AG. Formalet hermed var at udvide koncernens aktivi-
teter til at omfatte hele ejendomssektoren, herunder
investering, udvikling, byggeri og holdingaktiviteter.
Virksomhedens driftsresultat var konstant for nedadga-
ende, hvorfor koncernen gennemferte flere omstruktu-
reringsforanstaltninger, der til sidst endte i et »redt
nul«. I denne situation valgte koncernen at opgive sit
engagement i virksomheden og byggesektoren som
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sddan. Koncernens andel i virksomheden pé 98 % blev
solgt til Walter Bau AG, Augsburg, for en symbolsk
pris af 1,- DM, og der blev ydet et sidste tilskud til
egenkapitalen pi 50 mio. DM (26,3 mio. ECU). I
henhold til Schoérghuber-koncernens ledelse blev
denne sidste indbetaling beregnet pa grundlag af de
byggeordrer, der primaert var opnet i udlandet og efter
salget af virksomheden ville have medfert tab. Koncer-
nens enske om at bevare sit gode ry fik ledelsen til at
afslutte engagementet med et tabt tilskud til egenkapi-
talen.

Dette forhold synes at vaere et eksempel pa en adferd i
en privat virksomhed, der kan sammenlignes med
statens patenkte adferd under denne procedure. Man
skal dog vere opmarksom pid felgende forskelle :
Schorghuber-koncernen fortsatte med at drive virk-
somhed i ejendomssektoren og var derfor interesseret i
at opretholde gode forretningsforbindelser med de
andre virksomheder 1 denne sektor, der ville have
reageret ret merkbart, hvis koncernen havde fort nogle
af kreditorerne i Heilit & Woerner ud i problemer eller
endda ud i en konkurs ; delstaten Bayern er i modsat-
ning hertil i feerd med at trekke sig ud af sin industri-
elle deltagelse i NMH og har derfor ikke nogen tilsva-
rende interesse. Desuden havde Schérghuber-
koncernen en meget sterk interesse i at opretholde
gode forbindelser med den regionale offentlige forvalt-
ning, der er ansvarlig for bebyggelses- og arealudnyttel-
sesplaner.

Alle disse overvejelser er pa ingen maéde rettet mod
kort- eller langfristede afkast af den indskudte kapital
pd 50 mio. DM, men mod den indirekte ekonomiske
fordel ved, at koncernen, som andre virksomheder og
offentligheden som sddan neje folger, i fremtiden har
en god soliditet og et godt ry. Koncernens gode navn
kan faktisk betragtes som et vigtigt bidrag til sikring af
profitable aktiviteter i fremtiden.

Man kan i den forbindelse med fordel henvise til den
sondring, som man i ENI/Lanerossi-sagen foretager
mellem en investor, der udelukkende handler med
gevinst for oje, og en privat erhvervsdrivende, som
feks. et industriholdingselskab, der ikke kun treffer
sine beslutninger ud fra forventninger om gevinst pa
kort sigt, men ogsd ud fra ensket om at bevare sit ry. I
tilfeldet Heilit & Woerner har holdingkoncernen
Schérghuber som en sidan privat erhvervsdrivende
handlet under hensyntagen til sine fremtidige forret-
ningsaktiviteter, hele koncernens soliditet og anseelse i
offentligheden. Statens adferd skal imidlertid sammen-
lignes med adfarden hos en almindelig privat inve-
stor (*), som altid har til hensigt at opné en gevinst om
ikke andet si pd langt sigt. Domstolen lagde som
anfert dette kriterium til grund i ENI/Lanerossi-sagen.

I ingen af de tilfelde, de tyske myndigheder anforer,
har en privat investor anvendt egne midler for at over-

(") Se beslutning nr. 3855/91/EKSF, II, femte afsnit.

fore de andele, han var i besiddelse af, til en privat
erhvervsdrivende uden i den forbindelse at opni en
skonomisk fordel i sammenligning med det legale
alternativ, det var at forholde sig passiv og acceptere
virksomhedens eventuelle konkurs, i stedet for at skyde
flere midler ind i en virksomhed, som ikke giver
afkast.

I henhold til ovenfor gennemforte undersegelse af de
enkelte eksempler pd investorers adferd bidrager
forbundsregeringens argument om, at Kommissionen
skulle tage hensyn til forskellene i den typiske inve-
storadferd i de forskellige medlemsstater, ikke til
besvarelsen af de foreliggende spergsmal, da der ikke
har kunnet konstateres en typisk adferd hos tyske
investorer, der ligner Bayerns adferd i dette tilfzlde,
og pd grundlag af hvilken man kan konkludere, at
Bayern lzgger samme adferd for dagen som en privat
investor.

5) Kommissionen har altid baseret vurderingen af, om en

given tilrddighedstillelse af offentlige midler var i over-
ensstemmelse med sadvanlig praksis i en markedseko-
nomi, pé private investorers adfeerd, nar de befandt sig
i nojagtigt samme situation som staten. Ved en vurde-
ring af, om en investering er skonomisk fornuftig, ville
de private selskabsdeltagere i den pagzldende virk-
somhed ikke blot se pd de generelle linjer, men ogsa
pa virksomhedens egen ekonomiske situation.

De tidligere. private selskabsdeltagere i NMH (Krupp
Hoesch, Kléckner, Thyssen) solgte mindre end et &r
for gennemferelsen af den bayerske delstatsregerings
privatiseringsplan, der indbefatter overferslen af delsta-
tens andele i NMH og LSW til Aicher-koncernen,
deres andele til en symbolsk pris eller til en positiv
pris, da situationen pa det tidspunkt var som i dag eller
mindre truende for NMH. Disse selskabsdeltagere
solgte ogsd deres tilgodehavender fra de 14n, de havde
ydet, dog pé betingelse af, at de ville blive behandlet
som andre kreditorer, for si vidt angir prisen pé
fordringerne. De var ikke villige til at indskyde yderli-
gere kapital end den, de allerede havde tegnet sig for.
Der var tale om normal adferd for nogen, der trekker
sig ud af et tabsgivende engagement, hvor der skal
opsta sé fi ekonomiske ulemper som muligt. Det kan
ikke have vaeret motivet at rydde en konkurrent ad
vejen, da det i sa fald ville have veret bedre at opkebe
yderligere andele si billigt som muligt for dermed at
overtage ledelsen. Ledelsen havde sa kunnet begere
vitksomheden konkurs eller beslutte at likvidere
selskabet.

Mannesmann Réhenwerke AG er stadig anpartshaver i
NMH, men ikke villig til at yde et finansielt bidrag til
omstruktureringen af NMH. Motivet kan vere at
fastholde den industrielle styring i RNM, hvilket kan
forklare, hvorfor Mannesmann Rohrenwerke AG har
reageret anderledes end Krupp Hoesch, Thyssen og
Kléckner, men det beviser ikke, at statens péatenkte
adferd reelt kan sidestilles med en tilridighedsstillelse
af risikovillig kapital pd markedsekonomiske vilkar.
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6) Selv Aicher-koncernen, der omfatter LSW, Annahiitte

Max Aicher GmbH & Co. KG og andre virksomheder,
som kontrolleres af Max Aicher, og ejer 44 % af NMH
(kun 1 % mindre end delstaten Bayern), er ikke villig
til at indskyde egenkapital.

Forbundsregeringens forklaring om, at Aicher-
koncernen bidrager med 188 mio. DM (98,94 mio.
ECU), er vildledende. De tilskud, der tidligere er ydet
med henblik pa at opretholde likviditeten i LSW, kan
ikke sammenlignes med statens planlagte adferd, idet
den selskabsdeltager, der stiller finansielle midler til
ridighed, forbliver selskabsdeltager og derfor i det
mindste har mulighed for i fremtiden at drage ekono-
misk fordel af at have stillet likviditet til radighed for
virksomheden. Salgsprisen for bankernes fordringer pa
NMH kan heller ikke indgd i en sammenligning, da
Max Aicher kun er villig til at betale ca. 40 % af den
nominelle veerdi, hvis den finansielle omstrukturering
af virksomheden gennemferes med det planlagte
statstilskud. Nér staten har foretaget det péatenkte
finansielle indskud, kan kebsprisen for fordringerne
faktisk anses for at svare til fordringernes marked-
sveerdi. Der er i forbindelse med den grundleggende
cash-flow i NMH ikke tale om et tilskud fra Aicher-
koncernen, men blot om, at ledelsen, der kontrolleres
af Aicher-koncernen, har til hensigt at reinvestere
NMH’s eventuelle fremtidige afkast. Synergieffekten i
koncernen skyldes ligeledes ikke, at Aicher-koncernen
har ydet stotte, der kan sammenlignes med et kapita-
lindskud, da denne effekt kommer alle involverede i
koncernen, der i evrigt allerede er etableret, til gode.

Felgelig er Aicher-koncernen, som efter de planlagte
transaktioner vil eje 89 % af NMH og vere den eneste
selskabsdeltager i LSW og dermed ogsid den primaere
eller eneste benificiant, nar der foretages en investering
eller et kapitalindskud i de to virksomheder, ikke villig
til at indskyde ny egenkapital i de to virksomheder.

7) Kommissionen afgjorde den 26. juli 1988, at statens

deltagelse i NMH ikke udgjorde statsstotte, da andre
private investorer, der havde erhvervet anpartsmajorite-
ten, deltog pd samme vilkdr. En sidan beslutning har
ikke nogen prejudicerende virkning for en adferd,
som staten en gang i fremtiden mé anse for at vare
nedvendig eller hensigtsmeessig i forbindelse med sine
interesser 1 virksomheden. Enhver overdragelse af
offentlige midler skal vurderes ud fra de givne
omstendigheder i det enkelte tilfelde. Kommissionens
beslutning om at en bestemt interesse ikke udger stats-
stotte, kan ikke fortolkes sdledes, at enhver fremtidig
adferd fra statens side i forbindelse med disse in-
teresser ikke skal betragtes som statsstotte, uanset om
staten anser denne adferd for at vaere en konsekvens af
engagementet eller ej.

Det mé séledes konstateres, at en privat investor, der
befinder sig i samme situation som delstaten Bayern,
ikke vil veere villig til pd samme méde at bidrage til at
sikre virksomhedens videre eksistens. Den planlagte
betaling af 125,7 mio. DM (66,15 mio. ECU) til NMH i
forbindelse med salget af Bayerns andele kan siledes
ikke betragtes som tilridighedsstillelse af risikovillig
kapital p4 markedsekonomiske vilkar og udger dermed
statsstotte.

8) Hvad angir den planlagte betaling af 20 mio. DM

(10,52 mio. ECU) til LSW i forbindelse med salget af
Bayerns andele til en symbolsk pris, skal det frem-
haeves, at majoritetsanspartshaveren ikke pi tilsvarende
vis ville bidrage til overtagelsen af virksomhedens tab.
Det tidligere ydede bidrag til opretholdelse af likvidi-
teten i LSW kan ikke sammenlignes med statens
patenkte adferd, da selskabsdeltageren, der indskyder
yderligere kapital, fortsat er selskabsdeltager og dermed
i det mindste har mulighed for at opnd et afkast af
indskuddet. Aicher-koncernen kan engang i fremtiden
eventuelt beslutte at dakke virksomhedens tab, men
en sidan adferd vil imidlertid vere begrundet i
udsigten til at fi del i et eventuelt fremtidigt overskud i
vitksomheden. Som anpartshaver er delstaten Bayern
ikke forpligtet til at indskyde anden egenkapital end
sin andel af indskudskapitalen. Delstaten kan afvise at
yde andre bidrag og som muligt resultat heraf accep-
tere, at LSW ikke vil have tilstreekkelig egenkapital til
radighed til at kunne dakke tabene og ma indgive
konkursbegaering. For sa vidt gaelder samme grunde,
som anfert under punkterne IV, 2, 1)-4) og 6) i forbin-
delse med NMH ogsé for de planlagte tilskud til LSW.
En normal, privat investor ville ved afviklingen at sit
engagement ikke foretage et finansielt indskud i virk-
somheden, da indskuddet aldrig ville give et afkast.

Det mi derfor konkluderes, at en privat investor, der
befinder sig i praecis samme situation som delstaten
Bayern, ikke vil veere villig til at foretage et tilsvarende
indskud med henblik pd at sikre virksomhedens fort-
satte eksistens. Deraf folger, at den planlagte betaling
af 20 mio. DM (10,52 mio. ECU) til LSW i forbindelse
med salget af Bayerns andele ikke kan betragtes som
tilrfiddighedsstillelse af risikovillig kaital pd markeds-
ekonomiske vilkdr, og den udger dermed statsstette.

I henhold til EKSF-traktatens artikel 4, litra c), er al
statsstotte til stdlvicksomheder forbudt. I henhold til
stilstattereglerne, der er vedtaget efter samstemmende
og enstemmig udtalelse fra Rddet, kan bestemte former
for stette veere forenelige med det falles marked,
nemlig stotte til forskning og udvikling (artikel 2),
miljebeskyttelse (artikel 3), lukning (artikel 4) samt
regional investeringsstatte ydet til bestemte omrader i
EF i henhold til generelle stetteordninger (artikel 5).
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Den planlagte statsstatte i form af en betaling pa 125,7
mio. DM (66,15 mio. ECU) til NMH og 20 mio. DM
(10,52 mio. ECU) til LSW falder ikke ind under nogen
af disse bestemmelser, hvormed den ikke er forenelig
med stilstottereglerne.

9) Med hensyn til den planlagte betaling af 56 mio. DM

(29,47 mio. ECU) til bestemte investeringsomkost-
ninger skal det papeges, at Kommissionen den 26. juli
1988 udelukkende afgjorde, at Bayerns engagement i
NMH ikke udgjorde statsstotte. De under punkt III, 9)
anferte bestemmelser indgik ikke i Kommissionens
beslutning.

Udtrykket sgammel miljeforureninge (Altlasten) refe-
rerer efter almindelig opfattelse, som den bayerske
delstatsregering i begyndelsen ogsd kunne tilslutte sig,
til en kontaminering af jord og anleg, der har fundet
sted pd et tidligere tidspunkt. Det skal i denne forbin-
delse erindres, at den gamle Maxhiitte ejede et malm-
verk, som blev lukket i 1987. 1 forbindelse med
lukningen matte der lases en rakke alvorlige miljepro-
blemer.

Kommissionen konfronteres lejlighedsvis med en
lignende ordning, ndr enheder under en virksomhed,
der er giet konkurs, overtages af en anden eller af en
nystiftet virksomhed. Risikoen for at blive gjort
ansvarlig for miljeskader, der er indtruffet under en
anden ledelse, er meget stor og uberegnelig — iszr
inden for stil- og kemisektoren. Det anferes i den
forbindelse, at det ikke vil vere muligt at szlge
sidanne grunde, end ikke til en symbolsk pris, eller
finde en ny ejer til sdidanne grunde ; som resultat ligger
mange industriomrader, primert i regioner, der er ramt
af alvorlig omstruktureringsproblemer, for altid brak.

Den stat, der i et sadant tilfeelde overtager den ekono-
miske risiko, handler sidledes i offentlighedens
interesse uden at give keberen, der ikke ville kabe
grunden uden en sadan garanti, en reel ekonomisk
fordel. Den méaske eneste beneficient ved en siddan
ordning er méske den virksomhed, som er ansvarlig for
miljeskaderne, men som i dette tilfzlde ikke mere
eksisterer.

Forbundsregeringen har hverken skriftligt eller mundt-
ligt fremfert, at den aftalte ordning ogsé ville forpligte
staten til at pitage sig istandswttelses- og investerings-
omkostningerne i forbindelse med produktionsanleg-
gene. Kommissionen fik ikke tilsendt den 53 sider
lange rapport, som NMH’s ledelse havde givet et advo-
katkontor til opgave at udarbejde om fortolkningen af
udtrykket »gammel miljeforureninge (Altlasten), inden
den vedtog sin beslutning af 26. juli 1988, hvorfor den
ikke hidtil har haft lejlighed til at undersege denne
specifikke fortolkning af udtrykket i lyset af bestem-

melserne om statsstette. De bayerske myndigheders
plan om at yde en investeringsstette pd indtil 56 mio.
DM er derfor ikke omfattet af Kommissionens beslut-
ning af 26. juli 1988. Inden for rammerne af den fore-
liggende procedure skal det afklares, hvilken karakter
den planlagte betaling har.

Det finansielle bidrag til udligning af investeringsom-
kostninger vil vere en overforsel af statsmidler til en
virksomhed, der ikke udger en tilridighedsstillelse af
risikovillig kapital pd markedsekonomiske vilkir, og
vil dermed udgere statsstotte.

Den planlagte betaling af 56 mio. DM (29,47 mio.
ECU) er beregnet til at dekke investeringer, der skal
bidage til, at virksomheden kan opfylde forskellige
miljebeskyttelseskrav. Da Kommissionen indledte
proceduren, henviste den derfor til, at denne betaling
kunne vurderes efter artikel 3 i stilstattereglerne. De
tyske myndigheder skulle i si fald have fremsendt
oplysninger, pd grundlag af hvilke Kommissionen
havde kunnet undersege, om betingelserne i disse
bestemmelser var opfyldt. Det har de tyske myndig-
heder ikke gjort. De har derimod pd ny pistiet, at
betalingen var dekket af Kommissionens beslutning af
26. juli 1988. De tyske myndigheder har ikke vist
nogen interesse for at fa en del af disse investerings-
omkostninger godkendt i henhold til artikel 3 i stil-
stottereglerne.

Den planlagte betaling af 56 mio. DM (29,47 mio.
ECU) kan derfor kun betragtes som almindelig investe-
ringsstette, der ikke vil vaere forenelig med stilstatte-
reglerne. Artikel 5 i stilstottereglerne finder ikke
anvendelse, da ingen af de to virksomheder ligger i det
tidligere DDR.

Kommissionen har derfor konkluderet, at delstaten
Bayerns planlagte finansielle foranstaltninger vil udgere
en statsstette, som ikke vil vere forenelig med EKSF-trak-
taten og stalstettereglerne —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING :

Artikel 1

Det planlagte tilskud pd 125,7 mio. DM til udligning af
tidligere tab og det planlagte tilskud pd 56 mio. DM til
bestemte investeringer i EKSF-stalvirksomheden Neue
Maxhiitte Stahlwerke GmbH, Sulzbach-Rosenberg, samt
det planlagte tilskud pid 20 mio. DM til udligning af tidli-
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gere tab i EKSF-stilvitksomheden Lech-Stahlwerke
GmbH, Meitingen-Herbertshofen, udger statsststte, der i
henhold til EKSF-traktaten er forbudt og i henhold til
beslutning nr. 3855/91/EKSF ikke er tilladt og derfor
ikke mé ydes.

Artikel 2

Senest to méineder efter meddelelsen af denne beslutning
meddeler forbundsregeringen Kommissionen, hvilke
foranstaltninger den har truffet for at efterkomme beslut-
ningen.

Artikel 3

Denne beslutning er rettet til Forbundsrepublikken
Tyskland.

Udfaerdiget i Bruxelles, den 4. april 1995.

P3 Kommissionens vegne
Karel VAN MIERT

Medlem af Kommissionen



