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KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,
tehty 4 pidivind huhtikuuta 1995,

Baijerin vapaavaltion suunnittelemasta valtion tuesta EHTY:n teristeollisuuden
yrityksille Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH, Sulzbach-Rosenberg, ja Lech-
Stahlwerke GmbH, Meitingen-Herbertshofen

(Ainoastaan saksankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(95/422/EHTY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan hiili- ja terisyhteisén perusta-
missopimuksen, ja erityisesti sen 4 artiklan c¢ kohdan,

ottaa huomioon teristeollisuudelle myonnettiviad tukea
koskevista yhteison sidnndista 27 pidivind marraskuuta
1991 tehdyn komission paatoksen N:o 3855/91/EHTY ('),

on kehottanut edelld mainitun paatoksen 6 artiklan 4
kohdan mukaisesti muita jisenvaltioita ja asianosaisia
osapuolia esittimiin lausuntonsa, ja

ottaa huomioon saadut lausunnot,

sekid katsoo, ettd

Komissio paitti 14 paivinid syyskuuta 1994 aloittaa
paatoksen N:o 3855/91/EHTY 6 artiklan 4 kohdassa (jil-
jempianid ’teristukisidnnét) tarkoitetun  menettelyn
erilaisten taloudellisten toimenpiteiden suhteen, joita on
suunniteltu  Baijerin  vapaavaltiolla yrityksissi Neue
Maxhiitte Stahlwerke GmbH (jiljempini 'NMH) ja
Lech-Stahlwerke GmbH (jiljempina "LSW’) olevien omis-
tusosuuksien yksityistimiseksi. Se pditteli Saksan halli-

() EYVL Nwo L 362, 31121991, s. 57

tuksen toimittamien tietojen perusteella, ettd suunniteltua
julkisten varojen kdyttimistd molempien yritysten omaksi
padomaksi ja julkista osallistumista tiettyjen investointien
rahoittamiseen voidaan pitdd valtion tukena, joka olisi
ristiriidassa teristukisiintdjen kanssa.

Komissio ilmoitti 24 piivinid lokakuuta 1994 piivitylla
kirjeella Saksan hallitukselle paatoksestiin aloittaa menet-
tely ja pyysi hallitusta toimittamaan lausuntonsa ja muut
tdimin asian kannalta tirkeiksi katsomansa tiedot.
Vastauksessaan, joka on pdivitty 9 paivina joulukuuta
1994, Saksan viranomaiset antoivat lisitietoja suunnitel-
luista taloudellisista toimenpiteistd, lisaperusteita tuke-
maan omaa kasitystddn, jonka mukaan nimi toimenpiteet
eivit ole tukea tai etti komissio olisi jo hyviksynyt ne,
sekd luonnoksen liiketoimintasuunnitelmasta, joka kisit-
telee NMH:n tulevaisuutta suunnitellun yksityistimisen
jalkeen.

Kirje, jolla komissio ilmoitti Saksan viranomaisille paatok-
sestidn aloittaa menettely, julkaistiin 31 piivind joulu-
kuuta 1994 Euroopan yhteisijen virallisessa lebdessd N:o
C 377 sivulla 4, jotta muut jisenvaltiot ja asianomaiset
kolmannet osapuolet saavat mahdollisuuden lausuntojen
esittimiseen.

Komissio paatti 30 paivind marraskuuta 1994 aloittaa
toisen menettelyn osakaslainojen vuoksi, jotka Baijerin
vapaavaltio myénsi NMH:lle kymmenessi erassd maalis-
kuun 1993 ja elokuun 1994 vilisend aikana ja joiden
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(26,26 miljoonaa ecua). (') Nima lainat voivat olla laitonta
valtion tukea, koska kukaan muu osakas tai kaikki osak-
kaat eivdt osallistuneet niihin yritysrahoitustoimenpitei-
siin. Téassd paitoksessd ei kasitelld naitd lainoja. Toisella
menettelylld on kuitenkin tiettyji vaikutuksia tihin
paitokseen, koska Saksan viranomaiset aikovat myontii
osan NMH:lle suunnitellusta taloudellisesta tuesta luopu-
malla toisen menettelyn kohteena oleviin lainoihin perus-
tuvista saatavista. Jos komissio hyviaksyy NMH:n eduksi
suunnitellun taloudellisen tuen, koskee p#itds itse asiassa
myds toisen menettelyn kohteena olevia osakaslainoja. Jos
se ei hyvaksy tukea, ei paatdkselld ole mitddn vaikutusta
lainoja koskevaan toiseen menettelyyn.

Komissio on saanut seuraavat titi menettelyd koskevat
lausunnot:

-— Erddn jisenvaltion hallitus totesi, ettd se pitdisi
julkisten varojen kdytt6a valtion tukena, joka vadristaa
yhteisén sisiistd kilpailua haitallisesti tdssd valtiossa
toimivien yritysten kannalta. Investointitukea koskien
se tihdensi, ettd komission taytyy varmistaa, ettd teris-
teollisuudelle annettavaa valtion tukea koskevia
yhteisén siint6ja noudatetaan tarkasti.

— Saksalainen asianajotoimisto, joka toimii NMH:n ty-
tiryhtion Rohrwerke Neue Maxhiitte GmbH:n (RNM)
kanssa kilpailevan saksalaisen terisputkien valmistajan
puolesta, esitti analyysin Baijerin vapaavaltion suunnit-
telemista taloudellisista toimenpiteistdi Euroopan
ybteisijen virallisessa lebdessd julkaistujen tietojen
perusteella. Se piaitteli, ettd ndmi toimenpiteet ovat
valtion tukea, joka ei ole terdstukisiintdjen mukaista.
Asianajotoimisto huomautti, ettdi myds RNM hyoétyy
epadsuorasti tuesta, jolloin sen piddmiehen suoraa
kilpailijaa tuetaan laittomasti, jos Baijerin osavaltion
hallituksen suunnitelmat toteutuvat.

— Ranskalainen terdsputkien valmistaja antoi yksityis-
kohtaisen selvityksen Euroopan terdsputkimarkki-
noiden tilasta ja oman yrityksensi tilanteesta sekd
ilmoitti joutuneensa vihentimiin tyfvoimaansa 48
prosentilla vuosina 1986—1993. Yritys vaati komis-
siota varmistamaan, ettd kaikkien taloudellisten
toimenpiteiden kohdalla, jotka suorasti tai epésuorasti
hyédyttivit terisputkia valmistavaa RNM-yritystd
NMH:n tytiryhtiéni, noudatetaan tdysin asian
kannalta  merkityksellisia ~ perustamissopimusten
maarayksia.

— Brittildinen terisyritys huomautti, ettdi NMH oli jo
vuonna 1987 pelastettu valtion osallistumisella, ja vaati
komissiota soveltamaan julistamaansa politiikkaa

('} Valtion tuki N:o C 55/94, ent. NN 100/94, SEK(94)1967,
IP(94)1118, EYVL N:o C 173, 8.7.1995, 5. 3

tukien poistamiseksi ja jittimiin mySntimatti
sellaiset tuet, jotka on tarkoitettu yritystappioiden
maksamiseen tai uusiin investointeihin ja jotka eivit
ole terastukisiintéjen mukaisia.

— Kansallinen terastuottajien yhdistys ilmaisi tiydellisen
yksimielisyytensd komission ensimmiisten johtop#i-
tosten kanssa, joiden mukaan Baijerin vapaavaltion
suunnittelemat taloudelliset toimenpiteet eivit ole
Euroopan hiili- ja terisyhteisén perustamissopimuksen
ja terdstukisadntdjen mukaista tukea. Yhdistys vaati,
ettd komissio ei hyviksy Baijerin osavaltion halli-
tuksen paidomansiirtoa NMH:lle tai LSW:lle.

— Toinen kansallinen teristuottajien yhdistys tuki
komission alkuperdista nikokantaa, jonka mukaan
jokainen Baijerin osavaltion hallituksen piiomansiirto
NMH:lle tai LSW:lle voi olla Euroopan hiili- ja te-
rasyhteisébn perustamissopimuksen ja terdstukisiin-
téjen vastaista tukea. Se vaati komissiota soveltamaan
julistamaansa politiikkaa teristeollisuudelle myénnet-
tyjen tukien lopettamiseksi.

— "Komitee Erhaltet unsere Arbeitsplitze” (Siilyttikad
tydpaikkamme -komitea) -niminen Sulzbach-Rosen-
bergissi toimiva ryhmid, jonka jisenet eivit ole
tiedossa, huomautti, etti investoinnit NMH:n tehtaan
tekniseen parantamiseen ovat vilttimittémia ympi-
ristdn suojelemiseksi padstoiltd, ja toi esille NMH:n
poikkeuksellisen merkityksen alueen taloudelle.
Ryhmié pyysi komissiota suostumaan suunniteltuun
yrityksen rakenneuudistukseen. Sulzbach-Rosenbergin
kaupunki ja yksi kaupungin asukas esittivit saman-
laiset mielipiteet.

Lausunnot vilitettiin Saksan hallitukselle lausunto-
pyynnon kera 13 paivind helmikuuta 1995 paivitylld
kirjeelli.

Saksan viranomaiset antoivat 9 piiviana helmikuuta 1995
paivityssi kirjeessd lisitietoja ja esimerkkeji yksityisten
yritysten pelastustoimenpiteisti. He toimittivat myds
kopiot Baijerin, herra Aicherin ja Max Aicher GmbH &
Co. -yrityksen solmimista sopimuksista, jotka koskevat
Baijerin vapaavaltion NMH- ja LSW-yrityksisti omista-
mien osakkuuksien myyntia ja Baijerin maksamaa talou-
dellista avustusta. Sopimukset tulisivat voimaan komission
hyviksyttya taloudellisen avustuksen.

Baijerin osavaltion hallituksen, Saksan liittohallituksen ja
komission edustajat tapasivat toisensa 14 pdivind helmi-
kuuta 1995, jolloin he keskustelivat Saksan liittohalli-
tuksen nikokannasta ja joistakin toimitettujen sopimusten
yksityiskohdista. Saksan viranomaiset esittivat 1 pdivini
maaliskuuta 1995 piivitylla kirjeella kannanottonsa
muiden jisenvaltioiden ja asianosaisten kolmansien
osapuolten lausuntoihin.
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Saatujen tietojen perusteella tilanne on seuraava:

Eisenwerk-Gesellschaft ~Maximilianshiitte (‘Maxhiitte’)
-yrityksen omaisuutta koskeva konkurssimenettely aloitet-
tiin 16 piivinid huhtikuuta 1987. Pesanhoitaja paitti jatkaa
yrityksen toimintaa ja laatia rakenneuudistusohjelman.
Vuoden 1990 puolivilissi kaksi vasta perustettua yritysti
otti haltuunsa Maxhiitte iK-yrityksen toiminnot. Uusi
Neue Maxhitte Stahlwerke GmbH (NMH) -niminen
yritys jatkoi Maxhitten EHTY:n alaan kuuluvaa tuote-
linjaa ja Rohrwerke Neue Maxhiitte GmbH jatkoi putki-
tuotantoa. NMH omistaa 85 prosenttia RNM:n piiomasta
ja loput 15 prosenttia omistaa valmistettujen terdsputkien
paidmyyntiedustaja Kiihnlein Niirnbergisti.

NMH:n alkuperdiset osakkaat olivat Baijerin vapaavaltio
(45 prosenttia), Thyssen Edelstahlwerke AG (5,5 prosent-
tia), Lech-Stahlwerke GmbH (11 prosenttia), Krupp Stahl
AG (11 prosenttia), Kléckner Stahl GmbH (11 prosenttia)
ja Mannesmann Rohrenwerke AG (11 prosenttia) ().
Vuonna 1988 Baijeri otti haltuunsa 19,734 prosenttia
LSW:sti, jotta LSW saisi mahdollisuuden osallisuuteen
NMH:ssd. Paatoksessadn 26 piivaltd heindkuuta 1988
komissio tuli siihen lopputulokseen, ettd valtion osallistu-
minen niihin molempiin yrityksiin ei sisiltinyt valtion
tukea (%).

Kléckner Stahl GmbH siirsi 7 piivand joulukuuta 1992 ja
3 paivind marraskuuta 1993 piivitylla sopimuksella
NMH:n osakkeensa yhden Saksan markan hinnalla
Hammeraussa sijaitsevalle Annahiitte Max Aicher GmbH
& Co. KG:lle. Krupp Stahl AG, Thyssen Stahl AG ja
Thyssen Edelstahlwerke AG siirsivit NMH:n osakkeensa
14 pdivind kesikuuta 1993 LSW:lle 200 000 Saksan
markan myyntihinnalla. Saksan hallitus ilmoitti komis-
siolle 9 piivina joulukuuta 1994 paivitylla kirjeelld, ettd
osakkeiden siirto oli tullut voimaan velkojien suostumuk-
sesta riippumatta.

Nykyiset omistusosuudet ovat seuraavat:

— Baijerin vapaavaltio 45 %
— LSW 33%
— Annahiitte Max Aicher GmbH & Co. KG 11 %
— Mannesmann Rohrenwerke AG 11 %

LSW- ja Annahiitte-yritykset ovat yrittaja Aicherin valvon-
nassa.

NMH tuottaa vuodessa noin 299 kilotonnia raakaterastd
(tuotantokyky: 444 kilotonnia vuodessa), 81 kilotonnia
puolivalmisteita ja noin 85 kilotonnia kevyitd ja raskaita
profiileja (tuotantokyky: 258 kilotonnia vuodessa). Tytér-
yhti6 RNM tuottaa vuodessa noin 70 kilotonnia putkia

() Ks. komission 27 piivini kesikuuta 1989 tekemi péatos, yh-
deksistoista kertomus kilpailupolitiikasta (1990), 75 kohta, s.
86, Tiedote EY N:o 6, 1989, 2.1.74 kohta.

(3 Ks. kahdeksastoista kertomus kilpailupolitiikasta (1989), 198
kohta, s. 163.

(tuotantokyky: 136 kilotonnia vuodessa). NMH tyollistas
tilld hetkelld 1 040 ja RNM 560 tyontekijasg. NMH ei ole
vuoden 1990 puolivilissi tapahtuneesta perustamisestaan
lihtien vield koskaan tuottanut voittoa. Vuoden 1994
loppuun asti laskettujen tappioiden on nyt todettu olevan
156,4 miljoonaa Saksan markkaa (82,31 miljoonaa ecua).
LSW tuottaa vuodessa noin 600 kilotonnia teristi sihkoi-
sessd valokaariuunissa ja noin 450 kilotonnia kuumavals-
sattuja pitkid tuotteita (kevyitd profiileja ja tankoteristd).

Baijerin vapaavaltio ja Max Aicher GmbH & Co. tekivit
27 paivini tammikuuta 1995 sopimuksen siitd, ettd Baijeri
myy 45 prosentin osuutensa NMH-yrityksessi Max Aicher
GmbH & Co-yritykselle kolmen Saksan markan hinnalla
(1,58 ecua). Lisdksi sovittiin, ettd Baijeri ottaa vastatakseen
80,357 prosentista NMH:n vuoden 1994 loppuun
mennessd kertyneista tappioista. Tappioiden lopulliseksi
madriksi todettiin 156,4 miljoonaa Saksan markkaa (82,31
miljoonaa ecua), joten Baijerin maksama summa olisi
125,7 miljoonaa Saksan markkaa (66,15 miljoonaa ecua).
Baijerin maksama avustus ei olisi Baijerin osakkeenomis-
tajana suorittama maksu yrityksen omaan pidomaan, vaan
sitd kasiteltdisiin muuna yrityksen tappioita vihentivini
tulona. Sopimuksen on tarkoitus tulla voimaan Baijerin
valtiopdivien ja Euroopan komission hyviksymisen
jalkeen.

Baijerin mydntimit osakaslainat (*) voidaan tasapainottaa
125,7 miljoonan Saksan markan (66,15 miljoonan ecun)
taloudellisella avustuksella heti kun sopimus tulee
voimaan. Avustus my®6nnetdin sen vuoksi osittain anta-
malla anteeksi komission tekemailld toisella paitokselld
aloitetussa menettelyssa tutkittavat lainat.

Muut osakkaat eli Mannesmann Roéhrenwerke AG ja
Annahiitte Max Aicher GmbH & Co. KG, joilla kummal-
lakin on 11 prosenttia NMH:n osakkeista, eivit ole
valmiita osallistumaan NMH:n taloudelliseen rakenneuu-
distukseen.

Mainitun sopimuksen osapuolet ovat lisiksi sopineet, ettd
Baijeri maksaa 56 miljoonaan Saksan markkaan (29,47
miljoonaan ecuun) asti investointikustannuksia, jotka
koskevat vanhoja rasitteita ("Altlasten”), esimerkiksi ympi-
risténsuojeluun, meluntorjuntaan ja ilmanpuhdistamiseen
tahtddvid toimenpiteitd.

Baijerin vapaavaltio ja herra Aicher padsivit toisessa 27
pdivini tammikuuta 1995 tehdyssi sopimuksessa yksimie-
lisyyteen siitd, ettd Baijeri myy 19,734 prosentin osuutensa
LSW:n padomasta herra Aicherille yhdelldi Saksan
markalla (0,52 ecua) ja maksaa 20 miljoonan Saksan
markan (10,52 miljoonan ecun) "tasoitusmaksun” LSW:lle.
Baijerin maksama avustus ei olisi Baijerin osakkeenomis-
tajana suorittama maksu yrityksen piiomaan, vaan sitd
kasiteltdisiin muuna yrityksen tappioita vihentivini
tulona. Sopimus tulisi voimaan Baijerin osavaltion valtio-
pdivien ja Euroopan komission hyviksymisen jilkeen.

() Ks. valtion tuki N:o C 55/94, ent. NN 100/94, alaviite 2.
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Max Aicher GmbH & Co. -yrityksesti tulisi LSW:n ainoa
osakas ja se olisi niin ollen vastuussa yrityksen veloista
Saksan GmbH-muotoisia yhti6iti koskevan lain siin-
nosten mukaisesti. Max Aicher GmbH & Co.n saman-
laista avustusta ei voida verrata Baijerin suunnittelemaan
avustukseen, koska Max Aicher GmbH & Co. -yrityksella
on osakkaana ainakin mahdollisuus saada tuottoa talou-
dellisesta osallistumisestaan.

Tulosten siirtoja koskeva sopimus NMHn ja RNM:n
valilla paatettiin helmikuuhun 1995 mennessi.

I

Saksan viranomaiset ottivat kantaa komission menettelyn
aloittamista koskevaan paitbkseen ja muiden jisenval-
tioiden seki asianosaisten kolmansien osapuolten lausun-
toihin. Saksan liittohallituksen nikokanta ja siti puolus-
tavat perustelut ovat seuraavat:

(1) Liittohallituksen mielestd suunniteltu 125,7 miljoonan
Saksan markan (66,15 miljoonan ecun) suuruisen avus-
tuksen maksaminen NMH:lle vastaa yksityisen mark-
kinataloudellisesti toimivan sijoittajan tavanomaista
kiyttiytymistd vastaavanlaisessa tilanteessa eikd sen
vuoksi ole valtion tukea.

(2) Saksan viranomaiset huomauttavat, ettd Baijerin omis-
tamat osakkeet myydidn osana laajaa yksityistimisoh-
jelmaa, joka kisittdd joukon valtion omistusosuuksia
eri yrityksissd, esimerkiksi DASAssa, Bayernwerkiissi,
Rhein-Main-Donau AG:ssa, IABG:ssa, Ferngas Nord-
bayernissa ja BHS AG:ssa. Useimmista ndistd omistus-
osuuksista saadaan korkea hinta. Liittohallitus on sitd
mieltd, etti NMH:n ja LSW:n osakepidoman myyn-
nistd odotettavissa oleva "negatiivinen myyntihinta” on
ainoastaan osa Baijerin kaikista omistusosuuksistaan
saamasta positiivisesta myyntituotosta. Kun otetaan
huomioon koko yksityistimisohjelma paastaan positii-
viseen myyntihintaan, jolloin Baijerin suunnittelema
toiminta NMH:n tapauksessa tasoittuisi kannattavien
yritysten myynnilld. Saksan viranomaisten mielestd
myds yksityinen sijoittaja, joka on myymissi koko
osakesalkkua, toimisi tiettyjen kauppojen kohdalla
samalla tavalla, kunhan kokonaisuudessaan saavutetaan
positiivinen osakesalkun markkina-arvoa vastaava
myyntihinta.

(3) Saksan liittohallitus katsoo my®os, ettei yksityinen
sijoittaja ota huomioon pelkastian mahdollista sijoi-
tuksen tuottoa tai sijoituksen aiheuttamien tappioiden
rajoittamista myydessiin omistusosuutensa kriisiyri-
tyksesti. Yksityinen sijoittaja, ainakin vastuunsa
tunteva sijoittaja, pitid mielessin maineensa, sosiaa-
lisen vastuunsa ja asemansa markkinoilla. Saksan vi-

ranomaisten mukaan yksityinen sijoittaja vastaavanlai-
sessa tilanteessa kiyttiisi myds omia varojaan ilman
tuottomahdollisuutta myydessiin osakkeitaan
kahdessa yrityksessd vertauskuvallisella myyntihinnalla
toiselle osakkaalle.

(4) Saksan viranomaiset esittivit joitakin tapauksia, jotka
heidin mielestaan tukevat sitd kisitystd, ettd yksityiset
sijoittajat  kayttdytyisivait samalla tavalla. Esitetyt
tapaukset ovat yksityisten velkojien ja osakkaiden
pelastama Metallgesellschaft AG, Maschinenfabrik
Weiherhammerin  haltuunotto, jonka takana oli
yrityksen johto emoyhtion Bayerische Berg-, Hiitten-
und Salzwerke AG:n (BHS, Baijerin vihin aikaa sitten
VIAG AG:lle myymilla yksityistima yritys) taloudelli-
sella tuella, osakaspankkien suorittama Textilgruppe
Hofin taloudellinen rakenneuudistus, yritysjohdon
suorittama osittainen Digital Equipment und Graetz
Holztechnik GmbH -yrityksen haltuunotto (entinen
Nokian tytiryhtio), Kennametal Hertel AG:n taloudel-
linen rakenneuudistus ja Heilit & Woerner Bau AG:n
myynti Walter Bau AG:lle yhden Saksan markan
hinnalla ja ostajan suorittamalla 50 miljoonan Saksan
markan suuruisella piiomansiirrolla.

Neuvottelussa 14 pidivind helmikuuta 1995 Saksan
viranomaiset esittivit lisiksi, ettd komission on otet-
tava huomioon sijoittajien erilaiset asenteet eri jisen-
valtioissa verratessaan valtion kiyttdytymisti markki-
nataloudellisesti toimivan sijoittajan mahdolliseen
kayttaytymiseen.

(5) NMH:n aikaisempien yksityisten osakkaiden (Krupp
Hoesch, Thyssen, Kléckner) kiyttiytyminen, jotka
myivit osakkeensa vertauskuvallisella tai alhaisella
hinnalla ja siirsivit osakaslainoista johtuvat saatavansa
osakkeet haltuunottavalle yritykselle ilman muita
taloudellisia avustuksia, ei Saksan liittohallituksen
mukaan osoita piinvastaista, silli niiden yksityisten
osakkaiden tarkoituksena oli ainoastaan padstd eroon
osakkuuksistaan tappiota tuottavassa yrityksessi, joka
kilpailu niiden ydintoiminnan kanssa.

Se ettd Mannesmann Rohrenwerke AG, joka omistaa
11 prosenttia NMH:sta, ei ole valmis avustamaan
taloudellisesti yrityksen rakenneuudistusta, ei liittohal-
lituksen mukaan tarkoita sitd, etti valtion suunnitte-
lemat toimenpiteet eivit vastaa markkinataloudellisesti
toimivan sijoittajan tavanomaista kédyttaytymistd, koska
Mannesmann on kiinnostunut ainoastaan osakkuu-
tensa sdilyttimisestdi RNM-yrityksessd, jossa silli on
johtava asema.

Sekiidn tosiasia, ettd 11 prosenttia NMH:n piddomasta
omistava Annahiitte Max Aicher GmbH & Co. KG ei
ole valmis avustamaan NMH: taloudellista raken-
neuudistusta  taloudellisesti, ei liittohallituksen
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mukaan ole peruste vastaavanlaisille epiilyille, silla
timai yritys on ollut osakkaana vasta hyvin vihin aikaa
eiki sen herra Aicherin Stahlwerk Annahiitte Beteili-
gung GmbH:n kautta valvoma johto pidd yritystian
vastuullisena NMH:lle kertyneistd tappioista.

Saksan liittohallitus selitti, etti myos Aicher-konserni
osallistuu NMH:n taloudelliseen rakenneuudistukseen
yhteensd 188 miljoonalla Saksan markalla (98,95
miljoonalla eculla). Tdmd summa koostuu 32 miljoo-
nasta Saksan markasta (16,8 miljoonasta ecusta) LSW:n
maksuvalmiuden sdilyttimiseen vuoteen 1994 asti, 32
miljoonasta Saksan markasta (16,8 miljoonasta ecusta),
joka on herra Aicherin maksettavaksi suunniteltu
kauppahinta pankeilla NMH-yritykseltd olevista saata-
vista, 99,6 miljoonan Saksan markan (52,4 miljoonan
ecun) suuruisesta NMH:n peruskassavirrasta vuosina
1995—1999 ja 24,3 miljoonasta Saksan markasta
(12,79 miljoonasta ecusta), jotka syntyvit NMH:m,
LSW:n ja Annahiitten yhteistyostd aiheutuvista syner-
giaeduista. Liittohallituksen mukaan timi avustus
todistaa, ettd myos yksityinen sijoittaja antaisi vastaa-
vanlaisessa tilanteessa samalla tavalla taloudellista
tukea.

Lisiaksi liittohallitus on sitd mieltd, ettd komissio on
vuonna 1988 hyviksynyt Baijjerin omistusosuuden
NMH-yrityksessi. Tamin omistusosuuden myynnin
suunnitellut ehdot ovat liittohallituksen mielestd
ainoastaan seurausta tistd omistusosuudesta, jolloin
komission vuonna 1988 tekemin paitoksen pitiisi
katsoa kattavan vapaavaltion suunnitellun toiminnan.

Baijerin 19,734 prosentin osuutta herra Aicherille siir-
rettiessi LSW:le annettavaksi suunnitellun 20
miljoonan Saksan markan (10,52 miljoonan ecun)
avustuksen kohdalla Saksan viranomaiset esittivit
pidosin samat perustelut kuin NMH:lle suunnitellun
avustuksen kohdalla. Liittohallitus esittii, ettd 20
miljoonaa Saksan markkaa on tarkoitettu 11 prosentin
omistusosuuden NMH-yrityksessi LSW:lle aiheutta-
mien tappioiden korvaamiseen. Baijeri otti haltuunsa
osuuden LSW-yrityksestd mahdollistaakseen yrityksen
omistusosuuden NMH-yrityksessa.

NMH:n investointeja varten suunnitellun 56
miljoonan Saksan markan (29,47 miljoonan ecun)
avustuksen osalta Saksan viranomaiset viittaavat
Baijerin vapaavaltion ja yritysten Thyssen Edelstahl-
werke AG, Thyssen Stahl AG, LSW, Saarstahl Volk-
lingen GmbH, Krupp Stahl AG, Klockner Stahl
GmbH ja Mannesmann Rohrenwerke AG viliseen 4
piivind marraskuuta 1987 tehtyyn sopimukseen, joka
luovutettiin komission edustajille 17 paivini marras-
kuuta 1987 pidetyssi kokouksessa. Tdssd sopimuksessa

esitettiin suunnitelma vanhan Maxhiitten toiminnan
jatkamisesta vasta perustetun NMH-yrityksen alaisena.
Erityisesti sovittiin seuraavaa:

”5.5 Tehtaan haltuunotto tapahtuu ilman vanhoja
rasitteita. Jos haltuunotto ilman vanhoja rasitteita
ei ole mahdollista, Baijerin vapaavaltio varmistaa,
ettd siitd syntyvit taloudelliset velvoitteet eivit
koske MHN-yritystd (Maxhiitte Neu eli NMH).”

Liittohallituksen mielestd timi maériys oli komission
harkittavana ennen sen 26 piivini heindkuuta 1988
tekemad padtostd ja sen vuoksi sitd on pidettiva hyvik-
syttynd. Se esitti NMH:n yritysjohdon palkkaaman
saksalaisen asianajotoimiston asiantuntijalausunnon,
jossa ilmaisun “altlastenfreie Ubernahme der Anlagen”
(tehtaan haltuunotto ilman vanhoja rasitteita) tulkin-
nassa paadyttiin siihen, ettd valtion velvollisuuteen
sisiltyy sen varmistaminen, ettd tekniset laitteet luovu-
tetaan teknisesti uudenaikaistettuina ja etti valtion on
maksettava vield tarpeelliset korjaus- ja investointitoi-
menpiteet. Baijerin osavaltiohallituksen vastuulliset
yksikdt eivat olleet samaa mieltd tastd oikeuskisityk-
sestd, mutta paittivit olla antautumatta alttiiksi sille
vaaralle, ettd asia joutuisi oikeuskisittelyyn vilttiak-
seen sen mielikuvan, ettd Baijeri ei tayti oikeudellisia
velvoitteitaan ja siten vaarantaa NMH:n tulevaisuuden.

Saksan viranomaisten mielestd mainittu miirdys
velvoittaa valtion maksamaan teknisten standardien
(erityisesti melun, pdlyn ja savukaasujen torjuntaan
liittyvien) noudattamiseksi vaadittavat korjaus- ja
investointitoimenpiteet. Heidin mielestddn tallaiset
maksut on jo hyviksytty komission 26 pdivini heina-
kuuta 1988 tekemissd paatoksessi valtion tukea koske-
vien yhteisén siddntdjen mukaisesti.

v

Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH ja Lech-Stahlwerke
GmbH ovat EHTY:n perustamissopimuksen 80 artiklan
soveltamisalaan kuuluvia yrityksiad, koska ne tuottavat
EHTY:n perustamissopimuksen liitteessi 1 mainittuja
tuotteita, jolloin EHTY:n perustamissopimuksen ja teris-
tukisadntéjen madrdyksia voidaan soveltaa. RNM, joka
valmistaa EY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan
kuuluvia tuotteita, ei hyody suunnitellusta valtion rahoi-
tustoimenpiteestd, koska NMH:n ja RNM:n vilinen
sopimus voittojen ja tappioiden siirrosta on paittynyt.
NMH:n osakkuus RNM:ssi ei vaikuta siithen, voidaanko
EHTY:n perustamissopimusta soveltaa tissd asiassa.

Komissio on aloittanut menettelyn, joka koskee valtion
suunnitelmaa ottaa kantaakseen noin 80 prosenttia
NMH:n vuoden 1994 loppuun mennessd kertyneistd
tappioista. Saksan viranomaiset ovat korjanneet menet-
telyn aloittamisen yhteydessi annettua arviota. Todettujen
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tappioiden mdirdi on 156,4 miljoonaa Saksan markkaa
(82,31 miljoonaa ecua), joten Baijerin suunnittelema
avustus on suuruudeltaan 125,7 miljoonaa Saksan markkaa
(66,15 miljoonaa ecua). Tillaisessa tapauksessa komissio ei
pidd menettelyn laajentamista tarpeellisena.

Valtion tukea on EHTY:n perustamissopimuksen 4
artiklan ¢ kohdassa tarkoitetussa merkityksessid kaikki
julkisille tai yksityisille terdsteollisuuden yrityksille omis-
tusosuuden, padomansiirron tai samanlaisen rahoitustoi-
menpiteen muodossa tapahtuva valtion varojen siirto, joka
ei ole markkinatalouden tavallisen sijoituskiytinnén
yhteydessi tapahtuvaa riskipddoman luovuttamista ja
jonka kohdalla on mahdollisuus paiomantuottoon tai
muihin tuloihin tulevaisuudessa. (')

(1) Valtion NMH:n hyviksi suunnittelema 1257
miljoonan Saksan markan (66,15 miljoonan ecun)
maksu NMH:lle, joka tapahtuu samaan aikaan kuin
Baijerin tissd yrityksessi olevan omistusosuuden
myynti vertauskuvallisella hinnalla yksityiselle yrityk-
selle, muodostaa valtion varojen siirron terésteolli-
suuden yritykselle.

On tutkittava, voidaanko titd valtion varojen siirtoa
pitdd markkinatalouden tavallisen sijoituskiytinnon
mukaan tapahtuvana riskipddoman luovuttamisena,
jonka kohdalla on mahdollisuus pidomantuottoon tai
muihin tuloihin.

Saksan viranomaiset selittivit menettelyn aikana, ettd
julkisten varojen luovuttaminen ei ole Baijerin timin
yrityksen osakkaan ominaisuudessa yrityksen paa-
omaan suorittama maksu, johon liittyisi edes mahdol-
lisuus saada tuottoa pidomalle. Maksuja kisiteltisiin
avustuksina, joita ei saada takaisin ja joiden tarkoituk-
sena on yrityksen toiminnan jatkuvuuden mahdollista-
minen valtion osuuden myynnin jilkeen, ja ne kiytet-
tiisiin kirjanpidollisesti yrityksen tappioiden pienentd-
miseen. GmbH-muotoisen yhtion osakkaana Baijerin
osavaltio ei ole oikeudellisesti velvollinen maksamaan
enempidi kuin osuutensa pidomasta, joten kuvailtua
tapausta voidaan pitad omistusosuuden myyntind
negatiivisella myyntihinnalla. Baijeri voisi myds
paittid olla maksamatta enempdd ja hyviksyd
yrityksen mahdollisen konkurssin. Sellainen ratkaisu
olisi sopusoinnussa Baijerin GmbH-muotoisen yhtidn
omistusosuudesta johtuvien oikeudellisten velvoit-
teiden kanssa.

(') Ks. Tuomioistuin, asia C 40/85, Belgia v. komissio, Kok. 1986,
2321, 2345; asia C 303/84, Italia v. komissio, Kok. 1991,
1-1433, 1-1476; komission paitds N:o 3855/91/EHTY, EYVL
N:o L 362, 31.12.1991, s. 57, II kohta, viides alakohta; komis-
sion tiedonanto jasenvaltioille julkisista yrityksisti, EYVL N:o
C 307, 13.11.1993, s. 3, 10—21 kohta

(2) Se, ettd Baijeri myy parhaillaan joukon omistus-
osuuksia muissa yrityksissd ja ettd saavutettu kokonais-
myyntihinta on positiivinen, vaikka se hyviksyykin
"negatiivisen myyntihinnan” NMHn ja LSWin
kohdalla, ei vaikuta tihdn menettelyyn, koska jokainen
yksittdinen tapaus kisitellddn omien olosuhteidensa
perusteella. Perustamissopimuksissa ei anneta jisenval-
tiolle oikeutta myontad yritykselle tukea yksityisti-
misen yhteydessd ainoastaan silli perusteella, etti
valtiontalous tasoittuu toisen arvokkaan yrityksen
myynnilli.

EHTY:n perustamissopimuksen 83 artiklan mukaan
yhteiso ei rajoita omistusoikeusjirjestelmai yrityksissa,
joita sopimuksen miiraykset koskevat. Sen vuoksi
komission on pysyttivd puolueettomana valtion yksi-
tyistiessi EHTY-yritysten omistusosuuksia. Suunnitel-
lulle yksityistimiselle maksettu palkkio ei valtion
teristeollisuudelle  suuntaamien rahoitustoimenpi-
teiden arvioinnissa ole sallittu.

(3) Saksan viranomaisten mukaan yksityinen sijoittaja
kayttaytyisi samalla tavalla, jos yritys, jonka osakkaana
hin on ollut muutaman vuoden, tekisi niin suuria
tappioita, etti yrityksen toiminnan jatkuminen vaaran-
tuisi ja han haluaisi vetdytyd pois yrityksesti. Saksan
hallitus myonsi, ettdi osakkaan velvollisuus ei ole
maksaa tappioita yli oman osuutensa yrityksen pis-
omasta. Sen mielestd kuitenkin itsestddn muodostettua
mielikuvaa, mainettaan, asemaansa ja sosiaalista
vastuutaan ajatteleva sijoittaja voi tuntea, etti
viimeinen suurimman osan kasaantuneista veloista
kattava avustus on asianmukainen silloin, kun myy
omistusosuutensa vertauskuvallisella hinnalla.

Yhteisojen tuomioistuin katsoi 21 pdivini maaliskuuta
1991 annetussa tuomiossaan (3):

"yksityinen osakkeenomistaja voi jirkevasti siirtad
pidomaa yritykselle sen toiminnan jatkumisen
varmistamiseksi, kun yritys on tilapaisissd vaikeuk-
sissa, mutta sen kannattavuus — mahdollisesti
rakenneuudistuksen jilkeen — voidaan palauttaa.
Sen vuoksi emoyhtidé voi rajoitetuksi ajaksi ottaa
vastatakseen jonkin tytiryhtionsd tappiot mahdol-
listaakseen sen, ettd se voi lopettaa toimintansa
mahdollisimman suotuisissa olosuhteissa. Tillaisia
paatoksia ei voida perustella ainoastaan vilillisten
aineellisten voittojen todennikdisyydelld, vaan
my6s muilla nikékohdilla, kuten halulla suojella
yhtymisti muodostettua mielikuvaa tai suunnata
toiminta uudelle alalle.

(») Italian tasavalta v. komissio (ENI Lanerossi), Kok. 1991,
I-1433, 1-1476, 21 ja 22 kohta



N:o L 253/28

Euroopan yhteisdjen virallinen lehti

21. 10. 95

“)

Jos julkisen sijoittajan maksamalla piiomalla ei
pitkillakdin ajkavalilli ole mahdollisuutta tuottaa
voittoa, on sitd pidettivd tukena.”

Suunnitellulla viimeiselli paiomansiirrolla samanai-
kaisesti Baijerin omistusosuuden myynnin kanssa ei
kuitenkaan olisi mitddn mahdollisuutta osoittautua
kannattavaksi edes pitkilld aikavililla, koska Baijeri ei
koskaan saa tuottoa tisti padomasta.

Saksan hallituksen esittimit esimerkit, joiden tarkoitus
oli todistaa, ettd siiti muodostetun mielikuvan siilytta-
misen vuoksi tappiot vastuulleen ottavan valtion kayt-
tiytyminen vastaa markkinataloudellisesti toimivan
tavanomaisen sijoittajan kayttdytymista, eivit sovellu
timin kannan tukemiseen.

Osakas voi padttdd siirtad riskipadomaa sen yrityksen
toiminnan jatkumisen varmistamiseksi, jossa hin on
osakkaana, jotta hinelli on my6s tulevaisuudessa
mahdollisuus saada tuottoa sijoitukselleen (ks. 3
kohdassa olevan lainauksen ensimmiinen kappale).
Sellaisen yrityksen kuin esimerkiksi Metallgesellschaft
AG:n kohdalla, joka on joutunut taloudellisiin
vaikeuksiin yritysjohdon virheiden wuoksi, voivat
velkojapankit ja osakkaat mahdollisesti ryhtyi toimen-
piteisiin tehtyjen virheiden korvaamiseksi ja tulevan
padomatuoton sekd niistd virheistd johtuvien
tappioiden rajoittamisen mahdollistamiseksi. Tukea
antavat pankit ja osakkaat tekevit kuitenkin aina
paitoksensd  puhtaasti taloudellisten- perusteiden
mukaan tappioiden rajoittamiseksi tai tuottomahdolli-
suuksien siilyttimiseksi.

Asiassa Kennametal Hertel AG Saksan hallitus selvit-
tag, ettd padosakkaana oleva pankki myi omistusosuu-
tensa yhden Saksan markan vertauskuvallisella
hinnalla ja luopui yli 70 miljoonan Saksan markan
lainasaatavista mahdollistaakseen yrityksen taloudel-
lisen rakenneuudistuksen. Tamia selvitys ei tuo
tapauksen taustaa riittivisti esille. Yritys joutui talou-
dellisiiin vaikeuksiin yritysjohdon virheiden vuoksi ja
oli vuoden 1993 puolivilissd lahelld konkurssia. Tdssi
tilanteessa yhtidkokous piditti osakeyhtidlain (Aktien-
gesetz) siinndsten mukaisesta padoman pienentimi-
sesti. Baijerilaisen pankin (25 prosenttia) ja kriisin
pubkeamiseen asti johtoryhmdin kuuluneen G.
Hertelin (my®s 25 prosenttia) osuudet myytiin vertaus-
kuvallisella hinnalla kilpailevalle yhdysvaltalaiselle
Kennametal Inc. -nimiselle yritykselle, jolla oli jo 25
prosentin osakkuus. Kennametal siirsi paaomakoro-
tuksen yhteydessid 75 miljoonaa Saksan markkaa uutta
pidomaa yritykseen varmistaakseen vakavaraisen
pohjan uudelle eurooppalaiselle tytiryhtiélleen, josta
se loppujen lopuksi omistaa 81 prosenttia. Muille

osakkeenomistajille, jotka halusivat luopua omistus-
osuudestaan, tarjottiin 128 Saksan markkaa osakkeelta.
Tyontekijit ja pankit auttoivat osaltaan taloudellisessa
rakenneuudistuksessa luopumalla palkasta ja osasta
lainasaatavia. Ainut osakkeenomistaja, joka luopui
osuudestaan ilman tappioiden rajoittamiseen (kuten
pankit luopumalla osasta saatavia, jotta voidaan
pelastaa enemmin kuin konkurssitapauksessa) tai tule-
vaan padomantuottoon liittyvaa taloudellista etua, oli
G. Hertel, joka myi osuutensa yhdelld Saksan markalla
eikd ollut valmis siirtimiin enii piiomaa yritykseen,
vaikka hin olikin kuulunut yrityksen taloudellisen
tilanteen huonontumisesta vastuulliseen johtoryh-
main. Baijerin tilanne on verrattavissa G. Hertelin
tilanteeseen Kennametal Hertel AG:n tapauksessa.
Timi esimerkki ei sen vuoksi sovellu Saksan halli-
tuksen kannan tukemiseen.

Pidoman siirto sen mahdollistamiseksi, etti johto ottaa
haltuunsa yrityksen, joka oli yhteydessi emoyhtiéén
tulosten siirtoja koskevalla sopimuksella (esimerkiksi
Maschinenfabrik Weiherhammer), perustuu selvitysti-
lan/konkurssin aiheuttamien kustannusten ja tarvit-
tavan padomansiirron vertaamiseen keskendin. Tissd
tapauksessa vastuu tytiryhtién maksamattomista
veloista ei ole samalla tavoin rajoitettu kuin GmbH
-muotoisen yhtién osakkaan kohdalla, joka ei ole
sellaisella sopimuksella yhteydessi yritykseen. Tiet-
tyjen yrityksen osien (esimerkiksi Digital Equipment,
Graetz Holztechnik GmbH) korvaamisesta alihankin-
nalla ("outsourcing”) aiheutuvista kustannuksista vasta-
taan tiettyjen omien tuotteiden osien saannin varmis-
tamiseksi ja samalla niiden kustannusten pienentimi-
seksi, jolloin saavutetaan taloudellista etua.

Asiassa Heilit & Woerner Bau AG (Miinchen) Schorg-
huber-konserni, jonka pddkonttori sijaitsee Miinche-
nissa ja joka padasiassa toimii kiinteist6alalla sijoitus-
ja kehitystehtavissa sekda panimoalalla, osti kolme riip-
pumatonta rakennusalan yritystd ja sulatti ne uuteen
Heilit & Woerner Bau AG -nimiseen yritykseen.
Tarkoituksena oli laajentaa konsernin toiminta koko
kiinteistbalalle mukaan lukien investointitoiminta,
kehitystyd, rakentaminen ja  holding-toiminta.
Yrityksen tulos heikkeni jatkuvasti ja yritys toteutti
useita rakennusuudistustoimenpiteitd, jotka lopulta
johtivat "punaiseen nollaan”. Téssa tilanteessa konserni
paatti luopua osallisuudestaan yrityksessa ja yleensikin
rakennusalalla. 98 prosentin osuus yrityksesta myytiin
vertauskuvallisella yhden Saksan markan hinnalla
Augsburgissa sijaitsevalle Walter Bau AG:lle ja
viimeinen 50 miljoonan Saksan markan (26,3
miljoonan ecun) suuruinen avustus maksettiin
yrityksen padomaan. Schorghuber-konsernin johdon
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mukaan timi viimeinen avustus laskettiin padasiassa
ulkomailla hankittujen rakennussopimusten perus-
teella, jotka olisivat aiheuttaneet tappioita myynnin
jilkeen. Tarkoitus suojella yhtymin mainetta sai
yritysjohdon lopettamaan osakkuutensa yrityksessi
pasomamaksulla, jota se ei odotakaan saavansa takai-
sif.

Tam3 tapaus nayttdid olevan esimerkki yksityisen
sijoittajan toiminnasta, jota voitaisiin pitad vertailukel-
poisena timin menettelyn kohteena olevan valtion
suunnitteleman toiminnan kanssa. Seuraavat erot
tiytyy kuitenkin huomata: Schérghuber-konserni
pysyi edelleen kiinteistdalalla ja oli sen vuoksi kiin-
nostunut siilyttimiin hyvit liikkesuhteet muihin alalla
toimiviin yrityksiin, jotka olisivat suhtautuneet melko
herkisti siihen, jos yhtymai olisi antanut joukon Heilit
& Woerner -yrityksen velkojia joutua vaikeuksiin tai
jopa konkurssiin, mutta Baijeri sen sijaan on vetdyty-
missi pois teollisesta osallisuudestaan NMH:ssi eiki
silli sen vuoksi ole samanlaisia perusteita. Lisaksi
Schérghuber-konserni oli erittdin kiinnostunut hyvien
suhteiden siilyttimisestid paikalliseen julkiseen hallin-
toon, joka on vastuussa rakennus- ja maankiyttdsuun-
nitelmista.

Tamin harkinnan aiheena ei millddn tavoin ole
maksetun 50 miljoonan Saksan markan pidoman
pitka- tai lyhytaikainen tuotto, vaan konsernin tulevan
aseman ja hyvin maineen tuoma epdsuora taloudel-
linen etu, jota muut yritykset ja yleisd seuraavat.
Konsernin hyvida nimed voidaan itse asiassa pitda
tirkeimpini tulevien toimintojen kannattavuudelle.

Sikili tuntuu soveliaalta muistuttaa ENI/Lanerossi
-asiassa tehdystd erosta ainoastaan voittoa tavoittelevan
sijoittajan ja yksityisen yrittijan, kuten teollisen
holding-yhtién, vililla, jonka paitoksiin eivit ehka
vaikuta pelkistddn lyhyen aikavilin voitto-odotukset
vaan my6s halu suojella omaa mainettaan. Asiassa
Heilit & Woerner on holding-yhti6 Schérghuber
toiminut tillaisena yksityisena yrittdjind ja ottanut
huomioon tulevan toimintansa, koko konsernin
aseman ja julkisen arvostuksensa. Valtion kayttiyty-
misti tiytyy kuitenkin verrata tavallisen, yksityisen
sijoittajan kiyttiytymiseen ('), jonka tavoite on aina
saada voittoa, ainakin pitkilli aikavililli. Timin
perusteen tuomioistuin on asetettanut perustaksi
edella lainatussa ENI/Lanerossi -asiassa.

Yhdessikidn Saksan viranomaisten esittimassa tapauk-
sessa ei yksityinen sijoittaja ole kayttinyt omia varo-
jaan siirtadkseen omistuksessaan olevat osakkeet yksi-
tyiselle yrittijille hyotymatta siitd taloudellisesti verrat-

(1) Ks. paatoksen 3855/91/EHTY, Il kohdan 5 kappale.

©)

tuna lailliseen vaihtoehtoon olla tekemitti mitiin ja
hyviksyd yrityksen mahdollinen konkurssi sen sijaan
ettd sijoittaisi lisdd varoja yritykseen, josta ei saa
tuottoa sijoitetulle padomalle.

Edelld kisiteltyjen yksittdisten sijoittajien kayttiyty-
mistd kuvaavien esimerkkien tutkinnan jilkeen ei
Saksan hallituksen perustelu, jonka mukaan komission
pitdisi ottaa huomioon eri jisenvaltioiden sijoittajien
tyypillisen kiéyttiytymisen erot, auta ratkaisemaan
kysymystd, silla havaittavissa ei ole mitiin tyypillistd
saksalaisten sijoittajien kiyttaytymistapaa, joka vastaisi
Baijerin vapaavaltion kiyttiytymisti tissi tapauksessa
ja jonka perusteella voisi paitelld, ettd Baijeri kayttiy-
tyisi yksityiseen sijoittajaan verrattavalla tavalla.

Harkitessaan, vastaako tietty julkisten varojen kayttd
tavanomaista markkinatalouden kiytint6d, komissio
on aina asettanut perustaksi sellaisten yksityisten
sijoittajien kiyttiytymisen, jotka ovat tiysin samassa
tilanteessa kuin valtio. Kyseisen yrityksen yksityiset
osakkaat eivit sijoituksen taloudellista jirkevyytti
harkitessaan ottaisi huomioon pelkistiin yleisid suun-
taviivoja, vaan myos yrityksen erityisen taloudellisen
tilanteen.

Vajaata vuotta ennen kuin Baijerin osavaltion halli-
tuksen NMH:n ja LSW:n osakkeiden siirtoa Aicher
-yhtymaille koskeva yksityistimissuunnitelma saatettiin
paitokseen myivit aikaisemmat NMH:n yksityiset
osakkaat (Krupp Hoesch, Klockner, Thyssen) osak-
keensa vertauskuvallisella tai jopa positiivisella myyn-
tihinnalla tilanteessa, joka oli NMH:n kannalta nykyi-
seen verrattava tai jopa vahemmin uhkaava. Nimi
osakkaat myivit myds osakaslainoihin perustuvat
saatavansa, mutta kuitenkin silli ehdolla, ettd niitd
kasitelladn samoin kuin mitd tahansa muuta velkojaa
ndiden saatavien hinnan suhteen. Ne eivit olleet
valmiita luovuttamaan varoja yli merkityn paadoman.
Tama oli tavanomaista kiyttiytymista luovuttaessa
tappiota tuottavasta osakkuudesta mahdollisimman
pienin taloudellisin haitoin. Kilpailijasta eroon pidse-
minen ei ole voinut olla taustalla, koska tissd tapauk-
sessa olisi ollut parempi ostaa mahdollisimman
halvalla lisad osakkeita miadrddvadn asemaan padisemi-
seksi yrityksessd. Yritysjohto olisi silloin voinut hakea
yrityksen konkurssiin tai padttia selvitystilaan asetta-
misesta.

Mannesmann Rohrenwerke AG on edelleen NMH:n
osakas, mutta ei ole valmis avustamaan NMH:n raken-
neuudistusta taloudellisesti. RNM:n toimialajohtajuu-
teen liittyvd vaikutin voi selittid miksi Mannesmann
Rohrenwerke AG toimi eri tavalla kuin Krupp
Hoesch, Thyssen ja Klockner, mutta ei todista, ettd
suunniteltu valtion kayttiytyminen todella on markki-
natalouden ehtojen mukaista riskipidoman luovutta-
mista.
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(6) Edes Aicher-konserni, joka kisittid yritykset LSW,

Annahiitte Max Aicher GmbH& Co. KG ja
muutaman muun yrittdija Max Aicherin valvonnassa
olevan yrityksen ja joka on 44 prosentilla osakkaana
NMH:ssda (vain yhden prosenttiyksikén pienempi
osuus kuin Baijerilla), ei ole valmis maksamaan omaa
padomaa.

etti Aicher-konserni
maksaa 188 miljoonaa Saksan markkaa (98,94
miljoonaa ecua)) on harhaanjohtava. Aiemmin
maksetut avustukset LSW:n maksuvalmiuden ylldpita-
miseksi eivit ole verrattavissa valtion suunnittelemiin
toimenpiteisiin, koska rahoittava osakas pysyy osak-
kaana ja sen vuoksi omistaa ainakin mahdollisuuden
hyo6tyi tulevaisuudessa taloudellisesti tista maksuval-
miuden vahvistamisesta. Pankkien NMH-yritykseen
kohdistuvien saatavien myyntihintakaan ei ole verrat-
tavissa, koska herra Aicher tosin maksaisi noin 40
prosenttia nimellisarvosta, mutta vain silla ehdolla, ettd
yrityksen taloudellinen rakenneuudistus suunnitellulla
valtion avustuksella toteutetaan. Suunnitellun valtion
taloudellisen avustuksen jilkeen saatavien myynti-
hintaa voidaan todella pitdd saatavien markkinahin-
tana. NMH:n “peruskassavirran” kohdalla ei ole kyse
Aicher-konsernin avustuksesta, vaan timin konsernin
valvoman yritysjohdon aikomuksesta sijoittaa uudel-
leen NMH:n mahdollisia tulevia voittoja. Yritys-
ryhmin synergiaedutkaan eivit ole Aicher-konsernin
avustusta, joka olisi verrattavissa pdioman maksuun,
koska nimi vaikutukset hyodyttavit kaikkia — jo
olemassa olevan — yritysryhmién osakkaita.

Saksan hallituksen selitys,

Niin ollen Aicher-konserni, joka suunnitellun liike-
toimen jilkeen omistaisi 89 prosenttia NMH:sta ja
olisi LSW:n ainoa osakas ja siten molempiin yrityksiin
tehtyjen sijoitusten tai pidoman maksujen piaasial-
linen tai ainoa edunsaaja, ei ole valmis maksamaan
omaa padomaa toiseen niistd yrityksisti.

(7) Komissio padtti 26 piivind heinikuuta 1988, ettd

valtion osallistuminen NMH-yritykseen ei ole valtion
tukea, koska muut osake-enemmistdn hankkineet
yksityiset osakkaat olivat samoilla ehdoilla osallisina.
Tillaisella p#dtokselld ei ole ennakkoratkaisun luon-
teista vaikutusta sithen, miti valtio voisi timin osalli-
suuden yhteydessi pitdd tarpeellisena tai toivottuna.
Jokainen julkisten varojen siirto tiytyy arvioida erik-
seen sen hetkisten olosuhteiden perusteella. Komis-
sion paitdksen, jonka mukaan tietty osallistuminen ei
ole valtion tukea, ei voida katsoa samalla tarkoittavan,
etti mikdin valtion tuleva toiminta timin osallistu-
misen yhteydessi ei ole valtion tukea, riippumatta
siitd, pitddko valtio toimintaansa timin osallistumisen
seurauksena vai ei.

Sen vuoksi voidaan todeta, etti yksikdin Baijerin
vapaavaltion kanssa samassa asemassa oleva yksityinen
sijoittaja ei olisi valmis maksamaan vastaavalla tavalla

~—

avustusta yrityksen toiminnan jatkamiseksi. Suunni-
teltua 1257 miljoonan Saksan markan (66,15
miljoonan ecun) maksua Baijerin osakkeiden myynnin
yhteydessa ei sen vuoksi voida pitia markkinatalouden
mukaisen riskipdioman luovuttamisena ja se on siten
valtion tukea.

Suunnitellusta LSW:lle suunnatusta 20 miljoonan
Saksan markan (10,52 miljoonan ecun) avustuksesta,
joka maksetaan Baijerin vertauskuvallisella hinnalla
suorittaman  osakkeiden siirron yhteydessi, on
huomautettava, etti enemmistéosakas ei osallistuisi
samalla tavalla tappioiden maksamiseen. LSW:n
maksuvalmiuden yllipitimiseksi aiemmin maksettu
avustus ei ole verrattavissa suunniteltuun valtion
toimenpiteeseen, koska padoman maksava yritys pysyy
osakkaana ja sen vuoksi silli on ainakin mahdollisuus
saada tulevaisuudessa tuottoa pidomalle. Aicher-kon-
serni voi tulevaisuudessa paattid maksaa yrityksen
tappiot, mutta sitd voitaisiin perustella mahdollisuu-
della paasta osalliseksi yrityksen tulevista voitoista.
Baijeri siti vastoin maksaisi julkisia varoja ilman
sellaista mahdollisuutta. GmbH-yhtién osakkaana
Baijerin velvollisuus ei ole maksaa omaa pidomaa yli
osuutensa peruspiiomasta. Se voi kieltdytyd lisiavus-
tusten maksamisesta ja hyviksyd mahdollisen
seurauksen eli ettdi LSW:ll4 ei ole riittivisti padomaa
tappioiden kattamiseen ja sen tiytyy hakea konkurssia.
LSW:lle suunniteltuun avustukseen pitevit samat
perustelut, jotka esitetiin NMH:lle suunnitellun avus-
tuksen yhteydessd kohdissa IV.2(1}—(4) ja (6). Taval-
linen yksityinen sijoittaja ei osakkuutensa paittyessi
maksaisi kyseiselle yritykselle mitidn taloudellista
avustusta, silld hin ei koskaan saisi tuottoa tille paa-
omalle.

Sen vuoksi voidaan tehdid johtopiatos, ettd yksikiian
Baijerin osavaltion kanssa samassa tilanteessa oleva
yksityinen sijoittaja ei olisi valmis maksamaan vastaa-
vanlaista avustusta yrityksen toiminnan jatkumisen
turvaamiseksi. Siitd seuraa, ettd suunniteltua 20
miljoonan Saksan markan (10,52 miljoonan ecun)
maksua LSW:lle Baijerin osakkeiden myynnin yhtey-
dessd ei voida pitdd markkinatalouden ehtojen mukai-
sena riskipdgdoman luovuttamisena ja se on sen vuoksi
valtion tukea.

EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ kohdassa
kielletian kaikki valtion tuet terésteollisuudelle.
Neuvoston yksimielisesti hyviksymissa terdstukisain-
nbissd midratiin, ettd tietyt tukimuodot voivat
soveltua yhteismarkkinoille, nimittiin tutkimus- ja
kehitystyohén (2 artikla), ympiristdnsuojeluun (3
artikla) ja sulkemiseen (4 artikla) myonnettivit tuet
sekd yleisissa tukiohjelmissa tarkoitettu alueellinen
tuki tietyille yhteison alueille (5 artikla).
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Suunniteltu valtion 125,7 miljoonan Saksan markan
(66,15 miljoonan ecun) tuki NMH:lle ja 20 miljoonan
Saksan markan (10,52 miljoonan ecun) tuki LSW:lle ei
kuulu niiden maiiraysten soveltamisalaan eikid siten
ole terastukisddntdjen mukaista.

Suunnitellun erdisiin investointeihin tarkoitetun 56
miljoonan Saksan markan (29,47 miljoonan ecun)
suuruisen maksun osalta on muistutettava, ettd
komissio paitti 26 piivind heindkuuta 1988 ainoas-
taan, ettd Baijerin osakkuus NMH:ssa ei ole valtion
tukea. Kohdassa III(9) lainattu miirdys ei ollut komis-
sion paitoksen kohteena.

Kaisitteelld ”Altlasten” ymmarretddn yleisen kisityksen
mukaan, josta myds Baijerin osavaltion hallituksen
yksikot alussa olivat samaa mieltd, aiemmin aiheu-
tettua maaperdn ja laitosten saastumista. Tassid yhtey-
dessd on muistutettava siitd, ettd entisellda Maxhiittelld
oli malmikaivos, joka suljettiin vuonna 1987 ja jossa
oli vakavia ympiristbongelmia.

Komission tietoon tulee joskus samanlainen miariys,
kun on kyse tilanteesta, jossa toinen tai vasta perus-
tettu yritys ottaa haltuunsa konkurssiin menneen
yrityksen laitokset. Vaara joutua vastuulliseksi ympiris-
tovahingoista, jotka aiheutettiin aiemmin toisen yritys-
johdon alaisuudessa, on erityisesti terids- ja kemianteol-
lisuudessa suuri ja sitd on mahdoton laskea. Sellaista
maata ei ole mahdollista myyda edes vertauskuvalli-
sella hinnalla eikid 16ytda uutta omistajaa sellaiselle
toimipaikalle. Siksi monet teollisuusalueet, paaasialli-
sesti vaikeista rakennemuutosongelmista karsivillad
seuduilla, jaisivat kayttdmattdmiksi.

Valtio, joka tillaisessa tilanteessa ottaa vastuulleen
taloudellisen riskin, toimii vain yleiseksi eduksi myén-
timitti todellista taloudellista hyotyi ostajalle, joka ei
hankkisi tonttia ilman valtion takausta. Ainut mahdol-
linen tillaisen mairiyksen edunsaaja olisi ehkd ympi-
ristévahingoista vastuullinen yritys, jota ndissi tapauk-
sissa ei endd ole olemassa.

Saksan hallitus ei esittinyt kirjallisesti, eikd suullisesti,
ettdi sopimuksen madrdys velvoittaisi valtion maksa-
maan korjaus- ja investointikustannukset. NMH:n
yritysjohdon palkkaaman asianajotoimiston tekemai
53-sivuista asiantuntijalausuntoa kisitteen “Altlasten”
maiirittelemiseksi ei toimitettu komissiolle ennen
komission 26 piivind heindkuuta 1988 tekemai
paitdstd, joten komissiolla ei ollut mahdollisuutta
tutkia kisitteen erityistd madrittelyd valtion tukea
koskevien miiridysten yhteydessi. Sen vuoksi komis-
sion 26 pidivinid heinikuuta 1988 tekemia paitds ei
kata Baijerin viranomaisten aikomusta myontia inves-
tointitukea 56 miljoonaan Saksan markkaan asti. Kisi-

teltivind olevan menettelyn yhteydessi on selvitettivi,
mikd suunnitellun maksun luonne on.

Taloudellinen avustus investointikustannusten maksa-
miseksi olisi teristeollisuuden yritykselle tehty valtion
varojen siirto, joka ei ole markkinatalouden ehtojen
mukaista riskipdioman luovuttamista ja olisi sen
vuoksi valtion tukea.

Suunniteltu 56 miljoonan Saksan markan (29,47
miljoonan ecun) suuruinen maksu on tarkoitettu
investointeihin, jotka auttaisivat ympiristdnsuojeluun
liittyvien maardysten tiyttimisessi. Komissio viittasi
sen vuoksi menettelyn aloittamisen yhteydessi siihen,
ettd timi maksu on mahdollista arvioida teristukisiin-
tdjen 3 artiklan nojalla. Saksan viranomaisten olisi
kuitenkin pitinyt toimittaa sitd varten tietoja, joiden
perusteella komissio olisi voinut tarkistaa, ettd tdssi
miiriyksessd asetetut ehdot tayttyvit. Saksan viran-
omaiset eivit tehneet ndin, vaan toistivat perustelunsa,
ettd komission 26 pdivinid heinikuuta 1988 tekemi
padtds koskee myds kyseisti maksua. Saksan virano-
maiset eivit ole osoittaneet kiinnostusta hyviksyttia
osaa niisti investointikustannuksista teristukisiin-
tojen 3 artiklan mukaisesti.

Suunniteltua 56 miljoonan Saksan markan (29,47
miljoonan ecun) suuruista avustusta voidaan sen
vuoksi pitid vain yleiseni investointitukena, joka ei
olisi terastukisiintdjen mukaista. Terdstukisidntdjen §
artiklaa ei voida kayttdd, koska kumpikaan yrityksista
ei sijaitse entisen DDR:n alueella.

Komissio on sen vuoksi paitellyt, ettd Baijerin osavaltion
suunnittelemat taloudelliset toimenpiteet olisivat valtion
tukea, joka ei olisi EHTY:n perustamissopimuksen ja
terastukisdantdjen mukaista,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Suunniteltu 125,7 miljoonan Saksan markan suuruinen
avustus kertyneiden tappioiden maksamiseen ja suunni-
teltu 56 miljoonan Saksan markan suuruinen avustus tiet-
tyihin investointeihin Sulzbach-Rosenbergissi sijaitsevalle
EHTY:n teristeollisuuden yritykselle Neue Maxhiitte
Stahlwerke GmbH:lle, samoin kuin suunniteltu 20
miljoonan Saksan markan avustus Meitingen-Herbertsho-
fenissa sijaitsevalle EHTY:n teristeollisuuden yritykselle
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maksamiseen ovat valtion tukea, joka on kielletty EHTY:n
perustamissopimuksen maardysten perusteella eikd ole
sallittua komission péitoksen N:o 3855/91/EHTY nojalla
ja jota ei sen vuoksi saa mydntia.

2 artikla

Saksan hallituksen on ilmoitettava komissiolle kahden
kuukauden kuluessa timin paitoksen tiedoksisaamisesta,

noudattamiseksi.

3 artikla

Timi padtds on osoitettu Saksan liittotasavallalle.

Tehty Brysselissi 4 piivind huhtikuuta 1995.

Komission puolesta
Karel VAN MIERT

Komission jdsen



