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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

z 26. mdja 2016*

,Statna pomoc — Petrolejarsky vyskum — Implicitna a neobmedzena $tatna zaruka poskytnuta Institut
francais du pétrole (IFP) priznanim pravneho postavenia verejnej institcie priemyselnej a obchodnej
povahy (EPIC) — Vyhoda — Domnienka vyhody*

V spojenych veciach T-479/11 a T-157/12,

Franctzska republika, v zastipeni: pévodne E. Belliard, G. de Bergues, B. Beaupére-Manokha
a J. Gstalter, neskdr E. Belliard, G. de Bergues, J. Gstalter a S. Menez, neskdr G. de Bergues, S. Menez,
D. Colas a J. Bousin, a napokon G. de Bergues, D. Colas a J. Bousin, splnomocneni zastupcovia,

zalobkyna vo veci T-479/11,

IFP Energies nouvelles, so sidlom v Rueil-Malmaison (Francuzsko), v zasttpeni: pévodne: E. Morgan
de Rivery a A. Noél-Baron, neskdr E. Morgan de Rivery a E. Lagathu, advokati,

zalobkyna vo veci T-157/12,
proti
Eurépskej komisii, v zastipeni: B. Stromsky, D. Grespan a K. Talabér-Ritz, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na zdklade ¢lanku 263 ZFEU na zrugenie rozhodnutia Komisie 2012/26/EU
z 29. jina 2011 o $titnej pomoci C 35/08 (ex NN 11/2008), ktort Franctzsko poskytlo verejnej
institacii Institut francais du pétrole (U. v. EU L 14, 2012, s. 1),
VSEOBECNY SUD (6sma komora),

v zloZeni: predseda komory D. Gratsias, sudcovia M. Kénceva a C. Wetter (spravodajca),
tajomnik: L. Grzegorczyk, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. oktébra 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyne, Francuzska republika a IFP Energies nouvelles (dalej len ,IFPEN“), oznacovany pred
13. julom 2010 pod ndazvom Institut francais du pétrole, svojimi Zalobami navrhuja zrusit v celom
rozsahu rozhodnutie Komisie 2012/26/EU z 29. jiina 2011 o $titnej pomoci C 35/08 (ex NN 11/2008),
ktord Franctizsko poskytlo verejnej institdcii Institut francais du pétrole (U. v. EU L 14, 2012, s. 1, dalej
len ,napadnuté rozhodnutie®).

IFPEN je verejna vyskumna institicia poverend tromi ulohami vSeobecného zaujmu, a to dlohou
vyskumu a vyvoja v oblasti prieskumu nélezisk ropy a zemného plynu a v oblasti rafinérskych
a petrochemickych technolégii, ilohou vzdeldvania inzinierov a technickych pracovnikov a tlohou
informa¢nych a dokumenta¢nych cinnosti suvisiacich s tymito odvetviami (oddvodnenie 14
napadnutého rozhodnutia).

IFPEN ma okrem toho priamo alebo nepriamo kontrolu nad tromi obchodnymi spolo¢nostami, a to
Axens, Beicip-Franlab a Prosernat, s ktorymi uzatvorila exkluzivne dohody o vyskume a licen¢né
dohody.

IFPEN bola do roku 2006 zalozend vo forme pravnickej osoby stkromného prava, ktord podla
ustanoveni francizskeho vnutrostatneho prava podliehala hospodarskej a financnej kontrole zo strany
francuzskej vlady. Podla zdkona ¢. 2005-781 z 13. jula 2005, ktorym sa ustanovuji smery energetickej
politiky (JORF zo 14. jula 2005, s. 11570), sa IFPEN s tG¢innostou od 6. jila 2006 pretransformovala na
pravnickil osobu verejného prava, konkrétne na verejnd institdciu priemyselnej a obchodnej povahy
(dalej len ,EPICY) (odovodnenia 21 az 23 napadnutého rozhodnutia).

Zo spisu jednak vyplyva, Ze tito transformdcia bola oddvodnend snahou franctuzskych organov
zosuladit povahu a spdésob fungovania IFPEN so spésobom jej financovania. KedZe IFPEN bola
financovana predovsetkym dotéciou zo $titneho rozpoctu, cielom transformdcie bolo minimalizovat
rozpor medzi sukromnym statusom tejto institicie a verejnym povodom vyznamnej Casti jej zdrojov.
Této transformacia bola tiez stcastou procesu zjednocovania statusov franctuzskych vyskumnych
institdcil.

Pokial ide o pravne postavenie EPIC vo francizskom prave, je potrebné spresnit, ze tieto institucie
tvoria kategdriu pravnickych osob verejného prava vykondvajucich ¢innost hospoddrskej povahy. Maja
pravnu subjektivitu odliSni od Statu, sa financne nezdvislé a maju aj osobitné pravomoci, ktoré
veobecne zahfnajd aj vykon jednej alebo viacerych uloh verejne sluzby. Podla franctuzskeho préava sa
na pravnické osoby verejného prava nevztahuje vSeobecné pravo v oblasti konani vo veciach platobnej
neschopnosti v zmysle v§eobecnej zdsady zdkazu exekucii na verejny majetok. Neuplatnitelnost konani
vo veciach platobnej neschopnosti na EPIC potvrdila judikatira francizskeho kasa¢ného sudu
sformulovand na zaklade zdkona ¢. 85-98 z 25. janudra 1985 o vyrovnani a stdnej likvidacii podnikov
(JORF z 26. januara 1985, s. 1097).

Specifikd pravneho postavenia EPIC zaujali pozornost Eurépskej komisie, ktord v rozhodnuti
2010/605/EU z 26. janudra 2010 o $titnej pomoci C 56/07 (ex E 15/05), ktord Franctizsko poskytlo
podniku La Poste (U. v. EU L 274, 2010, s. 1, dalej len ,rozhodnutie La Poste“), po prvykrat
preskimala toto postavenie z hladiska predpisov upravujicich $titnu pomoc v Eurépskej tnii. Komisia
v tomto rozhodnuti dospela k zaveru, ze EPIC ziskali z dovodu ich pravneho postavenia implicitnt
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a neobmedzenu $tatnu zaruku na hospodarske ¢innosti, na ktoré vyuzivaju verejné zdroje. Tento zaver
bol zaloZeny na tychto skuto¢nostiach (odoévodnenie 25 napadnutého rozhodnutia a odévodnenia 20 az
37 rozhodnutia La Poste):

— konania vo veciach platobnej neschopnosti podla véeobecného prava sa nevztahuji na EPIC,

— EPIC naopak podliehaji ustanoveniam zdkona ¢. 80-539 zo 16. jala 1980 o pravidelnom pendle
ukladanom v spravnych veciach a o vykone sidnych rozhodnuti pravnickymi osobami verejného
prava (JORF zo 17. jdla 1980, s. 1799) a ustanoveniam jeho vykondvacich predpisov. V tychto
predpisoch je vsak s$tit vyslovne oznaceny za organ prislusny na vymdahanie dlhov od verejnych
institacii, udeluja sa mu délezité pravomoci, akymi st napriklad prikaz na Ghradu z uradnej moci
a vytvorenie dostato¢nych prostriedkov, a upravuje sa zdsada konec¢nej zodpovednosti $tatu za dlhy
pravnickych osob verejného prava,

— za predpokladu zrusenia EPIC je vSeobecne uplatnitelnd zdsada prenosu dlhov na §tat alebo iny
verejny subjekt, takze kazdy veritel EPIC m4 istotu, Ze nikdy nepride o pohladavku, ktord ma voci
verejnej institucii,

— institacie so statusom EPIC by mohli mat prednostny pristup k preddavkovym uctom Stétnej
pokladnice”.

V rozhodnuti La Poste sa Komisia domnievala, ze implicitna a neobmedzena zaruka spojend s pravnym
postavenim spolo¢nosti La Poste ako institicie EPIC predstavuje $taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU v rozsahu, v akom umoznila podniku La Poste ziskat vyhodnejsie tGiverové podmienky,
nez aké by ziskala, keby bola hodnotena iba na zdklade svojich vysledkov (od6vodnenia 256 az 300
rozhodnutia La Poste).

V priebehu roka 2006 franctzske organy informovali Komisiu o transformdcii IFPEN na EPIC
v kontexte konania, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia La Poste. Tato informdcia bola zaslana Komisii
v ramci konania zacatého v roku 2005, ktoré sa tykalo preskimania verejného financovania, ktoré
IFPEN poskytli franctizske orgdny, z hladiska predpisov upravujucich $tatnu pomoc (odévodnenia 1 az
3 napadnutého rozhodnutia).

Komisia sa teda rozhodla oddelit preskimanie otazky, ¢i transformécia IFPEN na EPIC moéze
predstavovat $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, od preskimania verejného financovania
IFPEN. Dna 16. jala 2008 tak ukoncila preskiimanie verejného financovania poskytnutého IFPEN
prijatim rozhodnutia 2009/157/ES o opatreni pomoci, ktoré zaviedlo Franctzsko v prospech skupiny
IFP [C 51/05 (ex NN 84/05)] (U. v. EU L 53, 2009, s. 13). V ten isty defi rozhodnutim uverejnenym
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (U. v. EU C 259, 2008, s. 12, dalej len ,rozhodnutie o zacati
formélneho zistovania“) rozhodla o zacati konania vo veci formdlneho zistovania tykajiceho sa
neobmedzenej Stitnej zaruky v prospech IFPEN a vyzvala dotknuté osoby na predlozenie
pripomienok.

V rozhodnuti o zacati formalneho zistovania Komisia predovsetkym uviedla, Ze IFPEN ma zo svojej
transformdcie na EPIC vyhodu najmé vdaka podmienkam financovania, ktoré méa na finan¢nych
trhoch, povazovanym za vyhodnejsie. Podla Komisie tito vyhoda financovand zo $titnych prostriedkov
predstavuje $titnu pomoc v zmysle jej ozndmenia o uplatiovani ¢lankov [107] a [108 ZFEU] na $tatnu
pomoc vo forme zaruk (U. v. EU C 155, 2008, s. 10, dalej len ,0zndmenie o zarukich®).

Franctuzske organy predlozili svoje pripomienky k tomuto rozhodnutiu listom zo 14. oktébra 2008.
Nasledne este odpovedali na doplnujice otizky Komisie a poskytli informdcie tykajice sa vztahov
medzi IFPEN a réznymi skupinami veritelov. Diia 20. méja 2010 bolo taktiez zorganizované stretnutie
medzi Komisiou a franctizskymi organmi.
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Okrem toho jeden konkurent spolo¢nosti Axens, anglickd spolo¢nost UOP Limited so sidlom
v Guilforde (Spojené kralovstvo), predlozil svoje vyjadrenia v reakcii na rozhodnutie o zacati
formélneho zistovania. Franctzske organy mohli predlozit svoje pripomienky k tymto vyjadreniam.

Dna 29. juna 2011 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie.

Po prvé Komisia sa v napadnutom rozhodnuti na zdklade uplatnenia rovnakého odoévodnenia ako
v rozhodnuti La Poste a taktiez s uvedenim mnohych odkazov na toto rozhodnutie (pozri najmé
oddvodnenie 98 a nasl. napadnutého rozhodnutia) domnievala, Ze transforméciou IFPEN na EPIC
v juli 2006 sa jej poskytla vyhoda neobmedzenej a implicitnej statnej zaruky. Komisia sa okrem toho
domnievala, Ze uvedend zaruka mala za nasledok prevod statnych zdrojov v zmysle bodu 2.1 ozndmenia
o zérukdch, kedze IFPEN neplati nijaky poplatok za tato zaruku. Podla Komisie takymto spésobom
dochadzalo k vzniku vyhody pre podnik a k uvolneniu $titnych zdrojov, lebo $tit sa zriekal odmeny,
ktord je s poskytnutim zaruk obvykle spojend. Na druhej strane zéruka podla Komisie vytvérala riziko
mozného a budiceho cerpania zo Statnych zdrojov, pricom stat by mohol byt nuteny zaplatit dlhy
[FPEN (od6vodnenia 134 a 135 napadnutého rozhodnutia).

Naopak, pokial ide o dcérske spolo¢nosti IFPEN, Komisia poznamenala, Ze ako obchodné spoloc¢nosti
podliehajd konaniam vo veciach platobnej neschopnosti podla vseobecného prava a okrem toho ich
veritelia nemdézu automaticky uplatnit zodpovednost ich hlavného akciondra. Na zdklade toho dospela
k zaveru, Ze na tieto dcérske spolo¢nosti sa nevztahuje neobmedzena $titna zdruka, na ktord ma
IFPEN narok z dovodu svojho pravneho postavenia EPIC (odovodnenia 176 a 177 napadnutého
rozhodnutia).

Po druhé Komisia spresnila, Ze neobmedzena $tatna zdruka vyplyvajica z pravneho postavenia [IFPEN
ako verejnej institacie EPIC moze predstavovat $taitnu pomoc, pokial pokryva jej hospodarske ¢innosti.
Rozhodla sa teda obmedzit rozsah svojho preskimania existencie $titnej pomoci len na c¢innosti
hospodarskej povahy vykondvané IFPEN v protiklade jednak k c¢innostiam jej dcérskych spolocnosti,
na ktoré sa uvedend zaruka nevztahuje, a jednak k ¢innostiam nehospodarskej povahy IFPEN. Komisia
uviedla, ze hospodarske ¢innosti IFPEN sa obmedzuju na ¢innosti zmluvného vyskumu, ktoré vykonava
pre svoje dcérske spolo¢nosti a pre tretie osoby, na ¢innosti v oblasti prevodu technolégii na dcérske
spolo¢nosti Axens, Prosernat a Beicip-Franlab vo vyhradnych oblastiach ich c¢innosti, ako aj na
¢innosti prendjmu infrastruktir, docasného pridelenia zamestnancov a poskytovania pravnych sluzieb
v prospech svojich dcérskych spolo¢nosti (odovodnenia 187 a 189 az 191 napadnutého rozhodnutia).

Po tretie Komisia preskimala najmi otazku, ¢i dotknutd implicitnd a neobmedzena zaruka poskytla
selektivnu vyhodu ,skupine IFPEN“.

Komisia sa v tejto savislosti rozhodla v prvom rade preskumat otdzku, ¢i mohla samotnd IFPEN ziskat
vyhodu z implicitnej a neobmedzenej statnej zaruky, a v druhom rade overit, ¢i mohla preniest ttto
vyhodu na svoje dcérske spoloc¢nosti (oddovodnenie 192 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o vyhodu, ktort mala ziskat IFPEN, Komisia sa rozhodla preskimat vztahy tejto EPIC
s bankovymi a finan¢nymi institiciami, doddvatelmi a zdkaznikmi (od6vodnenia 193 a 194
napadnutého rozhodnutia).

Komisia po skonceni svojho preskiimania na jednej strane dospela k zaveru, ze IFPEN neziskala
skuto¢nti hospodarsku vyhodu z implicitnej a neobmedzenej $titnej zaruky spojenej s jej pravnym
postavenim EPIC, pokial ide o jej vztahy s bankovymi a finan¢nymi institdciami pocas obdobia od jej
transformécie na EPIC v jdli 2006 do konca roka 2010 (oddvodnenie 199 napadnutého rozhodnutia).
Na druhej strane konstatovala, ze IFPEN ziskala skuto¢ntt hospodarsku vyhodu na zaklade uvedenej
zéruky vo svojich vztahoch s doddvatelmi a zdkaznikmi (oddvodnenia 203 az 238 napadnutého
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rozhodnutia). Komisia sa napokon domnievala, Ze tito hospoddrska vyhoda je selektivna, kedze
konkurentom IFPEN, ktori podliehaji konaniam vo veciach platobnej neschopnosti podla vseobecného
préava, nebola poskytnutd porovnatelnd stdtna zaruka.

Pokial ide o pripadny prenos vyhody vytvorenej v prospech IFPEN na jej dcérske spolo¢nosti
sukromného prava, Komisia s odkazom na analyzu vztahov medzi IFPEN a jej dcérskymi
spolo¢nostami, ktort vykonala v rozhodnuti 2009/157, dospela k zdveru, Ze dcérske spoloc¢nosti Axens
a Prosernat mohli vo svojich vztahoch so zdkaznikmi v uréitom rozsahu tazit z hospodarskej vyhody
zriadenej pre IFPEN. Tuto vyhodu kvalifikovala ako selektivhu z doévodu, ze konkurenti spolo¢nosti
Axens a Prosernat nemaju pristup k technoldgidm a ludskym a materidlnym prostriedkom IFPEN za
rovnako vyhodnych podmienok (odévodnenia 226 a 243 az 250 napadnutého rozhodnutia).

Po stvrté Komisia preskimala zlucitelnost tejto $titnej pomoci so zretelom na pravidld stanovené
Rémcom Spolo¢enstva pre $titnu pomoc na vyskum, vyvoj a inovacie (U. v. EU C 323, 2006, s. 1).
Dospela k zdveru, ze §titna pomoc poskytnutd ,skupine IFPEN“ je zluditelnd s vnutornym trhom,
s vyhradou urcitych podmienok konkretizovanych v napadnutom rozhodnuti.

Vyrok napadnutého rozhodnutia je komplexny. Nasleduje uvedenie iba tych bodov, ktoré st podstatné
pre tento spor:

,Clanok 1

1. Tym, ze Franctzsko udelilo instittcii [IFPEN] od 7. jula 2006 status verejnej institicie priemyselnej
a obchodnej povahy, poskytlo jej neobmedzenu $titnu zaruku (dalej len $titna zdruka‘) na vsetky jej
¢innosti.

2. Krytie statnou zarukou nehospodarskych cinnosti [IFPEN], osobitne jej vzdelavacich cinnosti
zameranych na zvySenie poctu a kvalifikdcie Tudskych zdrojov, ¢innosti nezdvislého vyskumu a vyvoja
zameranych na ziskanie dal$ich poznatkov a lepsie pochopenie know-how a ¢innosti v oblasti Sirenia
vysledkov vyskumu, nepredstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

3. Pokrytie Statnou zarukou cinnosti v oblasti prevodu technoldgii, ktoré vykonava [IFPEN]
v oblastiach stanovenych vo vylu¢nej zmluve o vyvoji, uvddzani na trh a pouzivani, ktora uzatvorila so
svojou dcérskou spolo¢nostou Beicip-Franlab, nepredstavuje §titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU.

4. Pokrytie S$tatnou zarukou cinnosti v oblasti prevodu technolégii, ktoré vykonava [IFPEN]
v oblastiach stanovenych vo vylu¢nych zmluvdch o vyvoji, uvddzani na trh a pouzivani, ktoré
uzatvorila so svojimi dcérskymi spolo¢nostami, uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 rozhodnutia [2009/157],
predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢ldanku 107 ods. 1 ZFEU.

5. Pokrytie staitnou zarukou sluzieb v oblasti zmluvného vyskumu a sluzieb vykonavanych [IFPEN] tak

v mene tretich osob, ako aj v mene dcérskych spolocnosti predstavuje Stitnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Clanok 3

Pokrytie hospodarskych ¢innosti uvedenych v ¢lanku 1 ods. 4 a 5 tohto rozhodnutia $tatnou zarukou
v obdobi od 7. jala 2006 do 31. decembra 2009 predstavovalo pomoc zluéitelnt s vnitornym trhom.
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Clanok 4

Pokrytie hospodarskych ¢innosti uvedenych v ¢lanku 1 ods. 4 tohto rozhodnutia $titnou zarukou od
1. janudra 2010 az do skoncenia exkluzivnych zmlav medzi [IFPEN] a jej dcérskymi spolo¢nostami
Axens a Prosernat uvedenych v ¢ldnku 3 ods. 1 rozhodnutia [2009/157] predstavuje pomoc zlucitelnd
s vnutornym trhom, s vyhradou dodrzania podmienok ustanovenych v c¢lankoch 5 a 6 tohto
rozhodnutia.

Clanok 5

1. Vyrocna finan¢nd sprava uvedend v ¢lanku 4 ods. 2 rozhodnutia [2009/157] obsahuje okrem udajov,
ktoré sa uz uviedli v ¢lanku 5 ods. 1 uvedeného rozhodnutia, iidaje vymenované v odsekoch 2, 3 a 4
tohto ¢lanku.

2. Vyro¢na finan¢na sprava obsahuje udaje o vyske, turokovej sadzbe a zmluvnych podmienkach
poziciek, ktoré si zobrala [IFPEN] v priebehu prislusného ro¢ného obdobia, ako aj odhad hrubého
grantového ekvivalentu pripadnej bonifikdcie urokov spojenej so $tdtnou zérukou, pokial sa nepredlozi
ddkaz o tom, ze tieto pozi¢ky st v sulade s beznymi trhovymi podmienkami, bud prostrednictvom
porovnania ich podmienok s podmienkami, ktoré ziskala [IFPEN] pred zmenou svojho pravneho
postavenia, alebo na zdklade konkrétnejsej metodiky, ktort vopred schvalila Komisia.

3. Vyro¢na financnd sprava obsahuje idaj o hodnote tovarov a sluzieb, ktoré [IFPEN] ziskala od
dodavatelov na ucely vykondvania hospodarskych sluzieb uvedenych v ¢ldnku 1 ods. 4 a 5 tohto
rozhodnutia v priebehu prislusného ro¢ného obdobia, ako aj maximalny odhad hrubého grantového
ekvivalentu pomoci vyplyvajuceho z priaznivejsieho postdenia dodévatelmi rizika neplnenia zavizkov
zo strany podniku. Tento odhad sa uskuto¢ni bud tak, ze sa na hodnotu uskuto¢nenych ndkupov
uplatni pausalna sadzba 2,5%, alebo na zdklade konkrétnejsej metodiky, ktort vopred schvalila
Komisia.

4. Vyro¢na finan¢nd sprdva obsahuje tdaj o hodnote hospodarskych cinnosti uvedenych v ¢lanku 1
ods. 4 a 5 tohto rozhodnutia vykonanych [IFPEN] v priebehu prislusného ro¢ného obdobia, ako aj
maximalny odhad hrubého grantového ekvivalentu pomoci vyplyvajiceho z nezaplatenia poplatku za
zaruku za plnenie, alebo aspon najlep$ej snahy, poskytnutej prijemcom uvedenych hospodarskych
sluzieb. Tento odhad sa uskuto¢riuje bud na zdklade uplatnenia pausdlnej sadzby 5% na hodnotu
poskytnutych sluzieb, alebo na zaklade konkrétnejsej metodiky, ktorti vopred schvilila Komisia.

Clénok 6

1. Celkova vyska verejnych prostriedkov poskytnutych na cinnosti [IFPEN] vo vyhradnych oblastiach
¢innosti spolo¢nosti Axens a Prosernat vratane maximalneho vplyvu statnej zaruky, ako je odhadnuty
v ¢lanku 5 ods. 2, 3 a 4 tohto rozhodnutia, musi byt nizsia ako maximdlna intenzita povolena
Ramcom Spoloc¢enstva pre §tatnu pomoc na vyskum, vyvoj a inovdcie.

2. V pripade prekrocenia prahovej hodnoty uvedenej v odseku 1 tohto clanku dotknuta dcérska
spolo¢nost Axens alebo Prosernat pripadne vréti prebytok pomoci [IFPEN].

Clanok 7
Od 1. januara 2010 pokrytie hospodarskych cinnosti uvedenych v ¢lanku 1 ods. 5 stitnou zarukou

predstavuje $titnu pomoc zlucitelnd s vnatornym trhom, s vyhradou dodrzania podmienok
stanovenych v ¢lanku 8 tohto rozhodnutia.

6 ECLL:EU:T:2016:320
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Clanok 8

1. Cinnosti v oblasti zmluvného vyskumu a poskytovania sluzieb vykondvané [IFPEN] uvedené
v ¢lanku 1 ods. 5 tohto rozhodnutia musia byt vedlajsimi ¢innostami k jej hlavnej ¢innosti v oblasti
nezavislého verejného vyskumu.

3. Francuzsko kazdoro¢ne odovzdava Komisii spravu o ¢innostiach zmluvného vyskumu vykonavaného
[IFPEN], v ktorej sa upresiiuje ukazovatel hodnoty tychto ¢innosti v rozpocte vy¢lenenom [IFPEN] na
nezavisly verejny vyskum.

Clénok 9

1. Francuzske organy a [I[FPEN] uvedd v zmluve o financovani pri kazdej transakcii (pre kazdy nastroj,
na ktory sa vztahuje zmluva) tito pisomnt pozndmku:

,Emisia/program/pozicka nie st kryté ziadnou priamou alebo nepriamou s$tatnou zarukou. V pripade
platobnej neschopnosti nie je $tat povinny prevziat finan¢né zavazky [IFPEN] pri spldcani pohladavok.’

2. Franctzske organy zabezpecia vlozenie obdobnej dolozky, ktorou sa vylici zodpovednost $tatu, do
kazdej zmluvy tykajicej sa sluzieb v oblasti zmluvného vyskumu alebo sluzieb uvedenych v ¢lanku 1
ods. 5 tohto rozhodnutia.

3. Franctzske orginy zabezpecia vlozenie obdobnej dolozky, ktorou sa vyluc¢i zodpovednost [IFPEN]
a $tatu, do kazdej zmluvy zahfnajicej pohladdvku, ktord uzatvoria akciové spolo¢nosti Axens,
Beicip-Franlab a Prosernat.

4. [IFPEN] sa zrieka vydania akejkolvek formy rucenia, avalu, zdruky, vyhldsenia o splneni zavizkov
alebo odporucajuceho listu v prospech akciovych spolo¢nosti Axens, Beicip-Franlab a Prosernat, ktora
by nebola v stlade s obvyklymi trhovymi podmienkami.

“«

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Néavrhom doru¢enym do kanceldrie Vseobecného stdu 9. septembra 2011 Francizska republika podala
zalobu proti napadnutému rozhodnutiu, ktord bola zapisanad do registra pod ¢islom T-479/11.

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 29. decembra 2011 UOP podala v lehote
stanovenej v ¢lanku 115 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu z 2. mdja 1991 navrh na
vstup vedlajsieho tcastnika do konania na podporu ndvrhov Komisie.

Franctzska republika predlozila svoje pisomné pripomienky k tomuto ndvrhu na vstup vedlajsieho
ucastnika do konania podanim dorucenym do kancelarie Vieobecného sidu 10. janudra 2012. Komisia

pripomienky nepredlozila.

Uznesenim z 25. janudra 2012 VSeobecny std (Siesta komora) zamietol nidvrh UOP na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania.

Navrhom doruc¢enym do kanceldrie V$eobecného sidu 5. aprila 2012 IFPEN podala zZalobu, ktora bola
zapisana do registra pod ¢islom T-157/12.

ECLILEU:T:2016:320 7
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Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného stdu 31. jala 2012 UOP podala v lehote stanovenej
v ¢lanku 115 ods. 1 rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991 ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do
tohto konania na podporu ndvrhov Komisie.

IFPEN a Komisia predlozZili svoje pisomné pripomienky k tomuto ndvrhu na vstup vedlajsieho
ucastnika do konania podaniami dorucenymi do kanceldrie Vseobecného sudu 21. septembra 2012.

Uznesenim z 23. novembra 2012 Vseobecny sud (Siesta komora) zamietol ndvrh UOP na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania.

Vzhladom na to, Ze zlozenie komér VSeobecného siidu bolo zmenené, sudca spravodajca bol prideleny
k 6smej komore, ktorej boli z tohto dovodu veci T-479/11 a T-157/12 pridelené.

Uznesenim predsedu 6smej komory Vseobecného sidu z 2. decembra 2013 po vypocuti Gcastnikov
konania bolo konanie vo veciach T-479/11 a T-157/12 prerusené do rozhodnutia Stidneho dvora,
ktorym sa rozhodne vo veci C-559/12 P, Franctizsko/Komisia.

Po vydani rozsudku z 3. aprila 2014, Franctuzsko/Komisia (C-559/12 P, dalej len rozsudok ,La Poste,
EU:C:2014:217), Vseobecny sid poziadal jednak Franctzsku republiku a Komisiu, aby predlozili svoje
pripomienky k dosledkom, ktoré je potrebné vyvodit z tohto rozsudku pre zalobu vo veci T-479/11,
a jednak IFPEN a Komisiu, aby predlozili svoje pripomienky k désledkom, ktoré je potrebné vyvodit
z tohto rozsudku pre zalobu vo veci T-157/12.

Franctzska republika, IFPEN a Komisia predlozili svoje pripomienky listami z 5. maja 2014.

Dna 8. septembra 2015 na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (6sma komora) rozhodol
o otvoreni uUstnej Casti konania vo veciach T-479/11 a T-157/12.

Rozhodnutim predsedu 6smej komory Vseobecného stidu z 8. septembra 2015 boli po vypocuti
ucastnikov konania veci T-479/11 a T-157/12 spojené na tcely tstnej casti konania a vyhldsenia

rozhodnutia, ktorym sa konanie ukonci.

Prednesy ucastnikov konania v spojenych veciach a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud
polozil, boli vypocuté na pojednavani, ktoré sa konalo 8. oktébra 2015.

Francuzska republika a IFPEN navrhujd, aby Vseobecny sud:
— zrus$il napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkyne na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Vo veci T-479/11 Franctzska republika uvddza na podporu zaloby tri zalobné dovody.

8 ECLL:EU:T:2016:320
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Prvy zalobny dovod je zalozeny na porueni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ked?e Komisia z pravneho
hladiska dostatocne nepreukdzala existenciu $titnej pomoci. V rdmci tohto zalobného ddvodu sa
Franctzska republika zameriava na otdzky dokazného bremena a drovne dokazovania pozadovanej
v oblasti $tatnej pomoci a uvadza tvrdenia rozdelené do troch casti, ktorymi najskor tvrdi, ze Komisia
pozitivne nepreukazala existenciu implicitnej a neobmedzenej zaruky, ktora by vyplyvala z pravneho
postavenia EPIC, dalej Ze Komisia nepredlozila dostato¢né ddkazy na preukdzanie existencie vyhody
v prospech IFPEN a napokon, ze Komisia nepreukazala prevod statnych prostriedkov spojenych
s uvedenou vyhodou.

Druhym zalobnym do6vodom Francuzska republika tvrdi, Ze Komisia sa dopustila nespravneho
pravneho postdenia a nespravneho posddenia skutkovych okolnosti, ked sa domnievala, Ze IFPEN sa
na zdklade jej pravneho postavenia EPIC poskytuje implicitnd a neobmedzena $tatna zaruka.

Nakoniec treti zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, kedze Komisia
nereSpektovala pojem selektivna vyhoda. Francuzska republika tymto dévodom, rozdelenym na dve
Casti, jednak tvrdi, ze Komisia nespravne rozhodla, Ze existencia zaruky, za predpokladu jej
preukdzania, vytvorila zvyhodnenie v prospech IFPEN tak v jej vztahoch s doddvatelmi a zdkaznikmi,
ako aj v jej vztahoch s bankovymi a finan¢nymi institiciami. Subsididrne tiez spochybnuje zavery
Komisie tykajuce sa prenosu uvedenej vyhody na spolo¢nosti Axens a Prosernat, sukromnopravne
dcérske spolo¢nosti IFPEN.

Vo veci T-157/12 IFPEN uvadza na podporu svojej zaloby pat zalobnych dovodov.

Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdsad subsidiarity a obmedzenej pravomoci stanovenych
v ¢ldnku 5 ZEU a ¢lanku 2 ZFEU. IFPEN tymto Zalobnym dévodom v podstate spochybiuje zaver
Komisie, podla ktorého vo francuzskom préve existuje implicitnd a neobmedzend S$titna zdruka
vyplyvajica z pojmu EPIC.

Druhy Zalobny d6vod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, kedZe Komisia nepreukizala
existenciu skuto¢nej hospodarskej vyhody pre IFPEN a jej dcérske spoloc¢nosti. Tymto zalobnym
dovodom, rozdelenym na tri Casti, IFPEN predovsetkym tvrdi, ze Komisii sa v stlade s dokaznym
$tandardom stanovenym judikatirou nepodarilo preukazat existenciu skuto¢nej hospodarskej vyhody
pre IFPEN vyplyvajtucej z dotknutej zéruky, najmé pokial ide o jej vztahy s doddvatelmi a jej vztahy so
zakaznikmi. Dalej tvrdi, Ze Komisia z prdvneho hladiska dostato¢ne nepreukazala prenos uvedenej
hospodarskej vyhody na jej sukromnopravne dcérske spolo¢nosti Axens a Prosernat. Napokon sa
domnieva, ze medzi uvedenou hospodarskou vyhodou a prevodom statnych zdrojov pochdadzajicich
z dotknutej zaruky neexistuje dostato¢na sdvislost.

Treti zalobny dovod je zalozeny na poruseni ozndmenia o zarukiach alebo subsididrne ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU. IFPEN tymto Zalobnym ddévodom v podstate tvrdi, Ze bod 1.2 ozndmenia o zarukich nemozno
vykladat ako potvrdenie existencie automatickej suavislosti medzi skuto¢nostou, ze zo zdkona
a Statutdrne nie je mozné byt predmetom konania vo veci platobnej neschopnosti, na jednej strane
a poskytnutim vyhodnejsich podmienok financovania na trhoch, ktoré zakladaju selektivnu vyhodu na
druhej strane.

Stvrty zalobny dévod je zalozeny na nespravnom postdeni, pokial ide o urcenie sumy vyhody
poskytnutej IFPEN. Tymto Zalobnym dovodom, rozdelenym na dve casti, IFPEN jednak spochybnuje
relevantnost vyuzitia faktoringu a zdruk za riadne plnenie zmluvy alebo zaruk najlepsej snahy na tucely
odhadu sumy vyhody, ktord mala ziskat z dotknutej ziruky vo svojich vztahoch s doddvatelmi
a zdkaznikmi. Tvrdi tiez, Ze Komisia nespravne urcila intenzitu $tatnej pomoci identifikovanej tak
v pripade IFPEN, ako aj v pripade jej dcérskych spoloc¢nosti.

ECLILEU:T:2016:320 9
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Piaty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zasady proporcionality. Tymto zalobnym dévodom IFPEN
v podstate tvrdi, ze dosledky vyplyvajice z uznania existencie implicitnej a neobmedzenej $titnej
zaruky v prospech EPIC, ktord predstavuje stitnu pomoc, najmd povinnost predchadzajuceho
ozndmenia a dal$ie povinnosti ulozené jej aj Francizskej republike, si neprimerané.

Preskiimanie zalobnych dovodov predlozenych Franctizskou republikou a institaciou IFPEN, ako aj
odpovede, ktori na ne poskytla Komisia, umoznuje urcit dve otdzky, na ktoré sa tieto zaloby
zameriavaja.

V prvom rade vznikd otdzka, ¢i vo francizskom vnutrostitnom prave existuje implicitnd
a neobmedzend $tiatna zaruka v prospech EPIC, ktora je spojend s pravnym postavenim tychto institdcii
a vyplyva najméd zo skutocnosti, ze tieto institicie nepodliehaji konaniam vo veciach platobnej
neschopnosti podla vseobecného prava.

V reakcii na otazku Vseobecného sudu tykajucu sa dosledkov, ktoré je potrebné vyvodit z rozsudku
z 3. aprila 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), pre ich zaloby, vsak zalobkyne listami
z 5. mdja 2014 vzali spit svoje Zalobné dovody tykajice sa existencie implicitnej a neobmedzenej
$tatnej zaruky vyplyvajicej z pojmu EPIC.

V druhom rade kedZze existencia implicitnej a neobmedzenej stitnej zaruky vyplyvajtcej z pravneho
postavenia EPIC nie je v rdmci tohto sporu spochybnend, je potrebné, aby Vseobecny sud preskiamal
otazku, ¢i Komisia spravne dospela k zaveru, ze tito zdruka predstavuje $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. V tejto suvislosti bude potrebné presktimat hlavne otazku, ¢i na zaklade tejto
zaruky vznika v prospech IFPEN selektivha vyhoda, ktord je jednym zo zakladnych prvkov $tatnej
pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Pri preskimani tejto otazky bude Vieobecny stid musiet
zohladnit moznost preukdzania existencie takejto vyhody pomocou domnienky, ktord vyplyva
z rozsudku z 3. aprila 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217).

Vsetky ostatné otdzky, ktorymi sa zalobkyne zaoberaju v zalobdach, a to predovsetkym prenos vyhody,
ktora vznikla pre IFPEN, na jej sikromnopravne dcérske spolocnosti, dalej stvislost medzi uvedenou
vyhodou a prevodom statnych prostriedkov pochddzajucich z dotknutej zaruky, a napokon primeranost
povinnosti, ktoré Komisia ulozila Francuzskej republike, vychdadzaju z predpokladu existencie vyhody,
ktoru ziskala samotnd IFPEN zo $tatnej zaruky vyplyvajlicej z jej pravneho postavenia EPIC. Treba sa
tak domnievat, ze Zalobné dovody tykajuce sa uvedenych otdzok sd subsididrne vo vztahu k otdzkam
tykajicim sa existencie vyhody pre IFPEN.

O Zalobnych dévodoch zaloZenych na poruseni clanku 107 ods. 1 ZFEU, ktoré sa tykajii existencie
a vypoctu vyhody pre IFPEN

Prva cast druhého zalobného dévodu a $tvrty zalobny dovod vo veci T-157/12, ako aj druha cast
prvého zalobného dovodu a prvda cast tretieho zalobného ddévodu vo veci T-479/11 sa tykaju najma
existencie vyhody, ktort mala IFPEN ziskat zo $tatnej zaruky vyplyvajicej z jej pravneho postavenia
EPIC, a v mensom rozsahu odhadu sumy tejto vyhody.

Tvrdenia, ktoré zalobkyne predkladaji v ramci uvedenych zalobnych dévodov, sa takmer v celom
rozsahu tykaju selektivnej vyhody, ktord mala IFPEN ziskat z dotknutej zaruky vo svojich vztahoch
s dodavatelmi a zdkaznikmi, konkrétnejsie metddy, ktord Komisia zvolila na tcely preukdzania tejto
vyhody, ako aj dokazov predloZenych na tucely preukdzania jej existencie. Franctzska republika vsak
tiez spochybnuje, hoci len okrajovo, niektoré pripomienky Komisie tykajtice sa vyhody, ktora sa mohla
uplatnit vo vztahoch medzi IFPEN a bankovymi a finan¢nymi institciami.
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Vseobecny sad tak v dal$ej casti odéovodnenia preskiima najskor tvrdenia tykajice sa vyhody, ktord
vznikla vo vztahoch medzi IFPEN a jej dodévatelmi a zdkaznikmi, a potom vyhody, ktorda mohla
vznikniat vo vztahoch medzi IFPEN a bankovymi a finanénymi institiciami.

O vyhode v suvislosti so vztahmi medzi IFPEN a jej doddvatelmi a zdkaznikmi

Po prvé IFPEN a Francuzska republika v podstate tvrdia, ze Komisii sa nepodarilo preukdzat v stlade
s dokaznym standardom stanovenym judikatirou existenciu hospodarskej vyhody, ktorti IFPEN tdajne
ziskala z dotknutej zaruky.

Zalobkyne zdoéraziujd, ze pokial ide o preukdzanie existencie vyhody predstavujicej jeden z prvkov
$tatnej pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, Komisia musi prinajmensom preukézat, ze skimané
opatrenie ma alebo moéze mat Gc¢inky na hospoddrsku sutaz. Tvrdia, Ze hoci analyza Komisie nemdze
byt analyzou budiceho vyvoja, nemoéze byt uplne hypotetickd, ale musi naopak umoznit definovat
vyhodu a overit jej negativne Gc¢inky na hospodarsku sttaz.

Preukdzanie existencie vyhody vo vztahoch IFPEN s dodavatelmi a zdkaznikmi je vSak zaloZené na
hypotézach, ktoré nie si podlozené nijakymi dokazmi. Komisia konkrétne nepredlozila nijaka vypoved
dodévatela alebo zdkaznika a a fortiori nepreukdzala, ze dodavatelia a zdkaznici obvykle a systematicky
vopred pocitaju s nemoznostou zacat vo¢i EPIC konanie vo veci platobnej neschopnosti. Okrem toho
pokial ide o vztahy medzi IFPEN a zdkaznikmi, Zalobkyne poukazuju na zmitoc¢nost, ba dokonca
nepochopitelnost urcitych pasazi odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Zalobkyne na zéklade toho dospeli k zaveru, ze Komisia nedodrzala svoje povinnosti v oblasti
presetrovania, ked svoje odovodnenie zalozila na predpoklade namiesto toho, aby u dodavatelov
a zékaznikov IFPEN hladala pripadné hmatatelné dokazy o spravani, ktoré sa im pripisuje.

Komisia v reakcii na tieto tvrdenia v prvom rade uvadza, Ze podla judikatiry, najmi rozsudku
z 3. aprila 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), nemusi na ucely preukdzania existencie
pomoci preukéizat konkrétne alebo skuto¢né dc¢inky opatrenia. Dalej tvrdi, Ze v stlade s judikattirou sa
moze v pripade schém pomoci obmedzit na preskimanie vseobecnych znakov schémy pomoci s cielom
overit, ¢i obsahuje prvky pomoci, pricom nemusi charakterizovat vyhodu v kazdom jednotlivom
pripade. Napokon tvrdi, Ze v napadnutom rozhodnuti vykonala vypocet a nie preukazanie vyhody.

Po druhé zalobkyne namietaji metédu, ktord Komisia zvolila na tcely odhadu sumy vyhody, ktora
dotknutd zdruka poskytla IFPEN v jej vztahoch s dodéavatelmi a zdkaznikmi. Konkrétne tvrdia, ze
faktoring a zaruky za riadne plnenie zmluvy alebo zaruky najlepsej snahy, ktoré Komisia zvolila ako
porovnavacie ukazovatele, nie si pre vykonanie takéhoto odhadu relevantné.

Na jednej strane pokial ide o vztahy medzi [FPEN a dodavatelmi, zalobkyne v podstate tvrdia, ze
Komisia pouzitim faktoringu na urcenie toho, ¢i dodavatelia posudzuju riziko neplatenia zavizkov zo
strany EPIC a konkrétne samotnej IFPEN priaznivejsie, nere$pektovala povahu a fungovanie
faktoringovych sluzieb, ako ani dovody, z ktorych ich podniky mézu vyuzivat. Zavery uvedené
v napadnutom rozhodnuti si podla zalobkyn rozporné a navyse ich vyvracaju objektivne ddaje, ktoré
francizske organy predlozili Komisii pocas formdalneho zistovania. Napokon v rozpore
s konstatovanim Komisie uvedenym v napadnutom rozhodnuti ceny uplatiiované doddvatelmi IFPEN
sa pocas dotknutého obdobia zvysili.

Na druhej strane pokial ide o vztahy medzi IFPEN a zdkaznikmi, zalobkyne v podstate uvadzaju, ze
zéruka za riadne plnenie zmluvy sa v oblasti vyskumu nepouziva a navyse zahfna zédvazok dosiahnut
vysledok, v ddsledku ¢oho ju nemozno porovnavat so zarukou najlepsej snahy, ktord zahfna zavéizok
vynalozenia maximalneho usilia. Okrem toho IFPEN uz je v pripade svojich zmluvnych vztahov
viazand takouto povinnostou vynalozenia maximdlneho Gsilia, ktord je zmluvne vymedzend, a preto
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nemusi do nékladov, ktoré slazia ako zdklad vypoctu ceny jej sluzieb vo vztahu k zdkaznikom, zahrnuat
dodato¢ny poplatok zodpovedajtci $tatnej zaruke. Odoévodnenie, ktoré Komisia zvolila, ju podla
zalobkyn nevyhnutne vedie k zjavne nespravnemu zdveru, podla ktorého by v pripade neplnenia
zmluvy uzavretej medzi IFPEN a jednym z jej zdkaznikov stat odskodnil zakaznika za toto neplnenie,
aj keby nebolo sposobené platobnou neschopnostou IFPEN.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyn uvedenim tvrdeni, ktoré st v podstate prevzatim pripomienok
uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Na pojedndvani Komisia trvala na tom, Ze pouzitie ,,odévodnenia
z hladiska ndkladov na pokrytie ekvivalentného rizika“ na ucely odhadu hodnoty vyhody, ktora IFPEN
mohla ziskat z dotknutej zaruky, bolo odévodnené tazkostami, ktoré musela prekonat pri vykondvani
tohto odhadu, vyplyvajucimi najmé zo skutocnosti, Ze na trhu neexistuje sluzba porovnatelnd so
zarukou proti riziku platobnej neschopnosti, ktord by sa ako takd uvaddzala na trh.

Pred preskimanim tychto tvrdeni je potrebné predovsetkym pripomentt, Ze ak sa ma opatrenie prijaté
vo vztahu k uréitému podniku kvalifikovat ako $titna pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,
vyzaduje sa, aby boli splnené $tyri podmienky. Po prvé musi ist o zdsah $titu alebo zo S$tatnych
prostriedkov. Po druhé tento zdsah musi byt spdsobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $titmi. Po
tretie musi poskytovat vyhodu vylu¢ne v prospech urcitych podnikov alebo urcitych odvetvi ¢innosti.
Po $tvrté musi nartGsat hospodéarsku sttaz alebo hrozit jej narusenim (pozri rozsudok z 29. septembra
2000, CETM/Komisia, T-55/99, EU:T:2000:223, bod 39 a citovanu judikatiru; pozri tiez v tomto
zmysle rozsudok z 23. marca 2006, Enirisorse, C-237/04, EU:C:2006:197, body 38 a 39 a citovand
judikataru).

Pojem pomoc nezahfna len pozitivne plnenia, ale aj zasahy, ktoré réznymi formami znizuji naklady
obvykle zatazujice rozpocet podniku a ktoré tak, hoci nie st dotdciami v izkom zmysle slova, maja
rovnakd povahu a rovnaké uc¢inky. Za pomoc sa povazuja aj vSetky zdsahy $tétu, ktoré su bez ohladu
na formu spdsobilé priamo alebo nepriamo zvyhodnit podniky alebo ktoré treba povazovat za
ekonomickd vyhodu, ktort by podnik prijemca za normdlnych trhovych podmienok nedosiahol (pozri
rozsudok z 3. aprila 2014, La Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 94 a citovanu judikattru).

Dalej treba pripomentt, Ze je povinnostou Komisie predlozit ddkaz o existencii $tatnej pomoci
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2007, Olympiaki
Aeroporia Ypiresies/Komisia, T-68/03, EU:T:2007:253, bod 34). V tejto suvislosti je podla judikatury
Komisia povinnd vykonat uUplnt analyzu vsetkych relevantnych zloziek spornej transakcie a jej
kontextu, vratane situdcie prijimajiceho podniku a relevantného trhu, aby overila, ¢i prijimajaci
podnik dostdva ekonomickd vyhodu, ktort by neziskal za obvyklych trhovych podmienok (rozsudky zo
6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia,
T-228/99 a T-233/99, EU:T:2003:57, bod 251, a z 3. marca 2010, Bundesverband deutscher
Banken/Komisia, T-163/05, EU:T:2010:59, bod 37).

Pokial ide o vykondvanie dokazov v odvetvi $titnej pomoci, ustilend judikatdra ukladd Komisii
povinnost uskutocnit konanie o preskimani inkriminovanych opatreni nestranne a s ndleZitou
starostlivostou, aby pri prijimani kone¢ného rozhodnutia, ktorym sa potvrdzuje existencia a pripadne
nezlucitelnost alebo protipravnost pomoci, mala na tento ucel k dispozicii ¢o najaplnejsie
a najspolahlivejsie dokazy (pozri rozsudok z 3. aprila 2014, La Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217,
bod 63 a citovand judikataru).

Napokon pokial ide o rozsah sudneho preskiimania napadnutého rozhodnutia s ohladom na
¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, z judikattry vyplyva, Ze pojem $titna pomoc, ako je definovany v tomto
ustanoveni, ma pravnu povahu a musi sa vykladat na zaklade objektivnych skuto¢nosti. Z tohto
dévodu musi sid Unie v zdsade a so zretelom tak na konkrétne okolnosti sporu, o ktorom rozhoduje,
ako aj na technickil povahu alebo zlozZitost hodnoteni uskuto¢nenych Komisiou vykonat celkové
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preskiimanie, pokial ide o otazku, ¢i opatrenie patri do pdsobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozri
rozsudok z 2. marca 2012, Holandsko/Komisia, T-29/10 a T-33/10, EU:T:2012:98, bod 100 a citovanu
judikattaru).

Je pravda, ze Sidny dvor tiez rozhodol, ze sudne preskimanie je obmedzené, pokial ide o otdzku, ¢i
uréité opatrenie patri do pdsobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ked postdenia uskutoénené Komisiou
su technickej povahy alebo sa vyznacuja zlozitostou. Prindlezi vsak VSeobecnému sidu, aby urdil, ¢i ide
o takyto pripad (pozri rozsudok z 2. marca 2012, Holandsko/Komisia, T-29/10 a T-33/10,
EU:T:2012:98, bod 101 a citovanu judikattru).

V tejto suvislosti hoci Komisia disponuje $irokou mierou volnej tvahy, ktorej vykon zahfiia posidenia
ekonomickej povahy, ktoré sa musia vykonat v kontexte Unie, neznamena to, ze sid Unie nesmie
preskumat vyklad Komisie tykajuci sa tdajov ekonomickej povahy. Podla judikatiry Sudneho dvora
totiz sid Unie musi nielen preverit vecnt presnost predlozenych dokazov, ich spolahlivost a stilad, ale
aj preskumat, ¢i tieto dokazy predstavuji celok relevantnych udajov, ktoré musia byt zohladnené pri
posudeni komplexnej situdcie, a ¢i st spdsobilé opodstatnit zavery, ktoré sa z nich vyvodili (pozri
rozsudok z 2. marca 2012, Holandsko/Komisia, T-29/10 a T-33/10, EU:T:2012:98, bod 102 a citovand
judikatdru).

Napadnuté rozhodnutie je potrebné preskiimat prave s ohladom na tieto zdsady.

Tvrdenia zalobkyn sa tykaju analyzy, ktortt Komisia uviedla v kapitole 7.1.4 napadnutého rozhodnutia,
nazvanej ,Existencia selektivnej vyhody pre skupinu [IFPEN] v ktorej Komisia preskimala jednak
otazku pripadnych vyhod plyndcich z dotknutej zaruky samotnej IFPEN a jednak otdzku mozného
prenosu tychto pripadnych vyhod na jej dcérske spolo¢nosti (oddvodnenie 192 napadnutého
rozhodnutia).

Pokial ide o selektivnu vyhodu, ktord pre seba IFPEN ziskala z dotknutej zaruky, Komisia
v odovodneniach 193 a 194 napadnutého rozhodnutia uviedla hned na dGvod pristup, ktorym sa bude
riadit na acely preukdzania jej existencie. Komisia predovsetkym poukdzala na to, ze v rozhodnuti
o zacati konania vo veci formdalneho zistovania uviedla, Ze IFPEN mohla mat vyhodu zo svojho statusu
EPIC, a to najmé pre vyhodnejsie podmienky financovania na kapitalovych trhoch. Kedze vsak ,pokial
ide o neplnenie zavizkov zo strany IFPEN, implicitnd a neobmedzend $tatna zdruka vyplyvajtca z jej
statusu EPIC sa vztahuje na vsetky jej pohladdvky, to jest nielen finan¢né pohladévky ktoré moéze mat
vo¢i instituciondlnym veritelom, ale aj... pohladdvky obchodné alebo este iného druhu, najméi
pohladavky dodavatelov (ktorych faktiry neboli uhradené) alebo zdkaznikov (ktorym neboli dodané
sluzby)“, existenciu vyhody poskytnutej IFPEN na zaklade jej statusu EPIC treba analyzovat tak pokial
ide o jej vztahy s bankovymi a finan¢nymi institiciami, ako aj pokial ide o jej vztahy s dodévatelmi
a zdkaznikmi (odévodnenia 193 a 194 napadnutého rozhodnutia).

V dalsej casti napadnutého rozhodnutia Komisia pripomenula po prvé, ze pokial ide o vztahy medzi
IFPEN a bankovymi a finan¢nymi institticiami, hoci IFPEN nie je predmetom finan¢ného ratingu
udeleného externou ratingovou agentdrou, financie, ktoré jej boli poskytnuté, st nevyhnutne
predmetom postdenia rizika neplatenia zdvdzkov uskuto¢neného zo strany jej veritelov. KedZe podla
Komisie IFPEN vyuziva verovy trh na financovanie svojho dlhu, nemozno vylicit, Ze jej je poskytnuta
hospodérska vyhoda sdvisiaca s tym, Ze pri posudzovani finanénymi trhmi sa zohladnuje skutoc¢nost, ze
$tat plni dlohu koneéného ruditela za tieto dlhy. Komisia véak po preskimani podmienok pdziciek
IFPEN, ako aj ponuk tverovych liniek, ktoré jej boli navrhnuté v obdobi od jej transformacie na EPIC
do konca roka 2010, konstatovala, ze tieto podmienky zodpovedaji trhovym podmienkam. Komisia na
zaklade toho dospela k zaveru, ze v obdobi od roku 2006 do roku 2010 IFPEN neziskala na zaklade
svojho statusu EPIC ziadnu skuto¢nt hospodarsku vyhodu vo svojich vztahoch s bankovymi
a finan¢nymi institdciami. Nevylucila vSak moznost, Ze v budtcnosti sa moze takato vyhoda prejavit
(odévodnenia 195 az 200 napadnutého rozhodnutia).

ECLILEU:T:2016:320 13



80

81

82

83

84

85

ROZSUDOK Z 26. 5. 2016 — SPOJENE VECI T-479/11 A T-157/12
FRANCUZSKO A IFP ENERGIES NOUVELLES/KOMISIA

Po druhé pokial ide o vztahy medzi [FPEN a doddvatelmi, Komisia sa predovsetkym domnievala, ze
existuje jav uplatnovania niz$ich cien zo strany doddvatelov EPIC, ktory vyplyva z priaznivejsieho
posudenia rizika neplatenia zo strany tejto institGcie uvedenymi dodavatelmi, kedZe vedia, Ze je
chrdnend pred rizikom sidnej likvidacie. Dalej sa Komisia pokusila odhadnit sumu takychto nizsich
cien pre IFPEN prostrednictvom porovndvacieho ukazovatela, a to vyuzivania faktoringu. Vyber
faktoringu bol odévodneny skuto¢nostou, ze podla Komisie by pri neexistencii $tatnej zdruky dodéavatel
IFPEN, ktory by chcel ziskat porovnatelna zéruku (¢ize ziskat Gplné krytie rizika neplatenia zo strany
zmluvného partnera), mohol vyuzit sluzby Gverovej institicie alebo $pecializovanej poistovne, alebo
tiez vyuzit sluzby jednej z faktoringovych spolo¢nosti, ktoré v ramci svojich sluzieb navrhujd prevzatie
rizika neplatenia. Komisia overila, aky je obvykly poplatok za faktoringova sluzbu, a na ucely odhadu
sumy vyhody pre IFPEN pouzila maximalny celkovy poplatok, ktory faktoringové spolo¢nosti obvykle
pozaduju. Na zdklade takto vykonaného odhadu hodnoty niz$ej ceny pontkanej IFPEN jej doddvatelmi
Komisia v odovodneni 214 napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, Ze v obdobi od jej
transformdcie na EPIC do roku 2009 nemohli tieto nizsie ceny presiahnut sumu priblizne [skryté
doverné udaje] eur ro¢ne. Komisia kvalifikovala tieto niz$ie ceny ako skuto¢ntt hospodarsku vyhodu,
ktord IFPEN ziskala z dovodu dotknutej $titnej zaruky (odoévodnenia 203 az 215 napadnutého
rozhodnutia).

Po tretie pokial ide o vztahy medzi IFPEN a zdkaznikmi, Komisia v prvom rade uviedla, ze vdaka
zaruke, ktord $tat poskytol IFPEN, maju jej zdkaznici istotu, Ze sa institicia nikdy nedostane do
situdcie sudnej likvidicie, a teda bude vzdy schopnd plnit si svoje zmluvné zavizky, alebo pokial tak
neurobi, budtt od$kodneni. Podla Komisie pri neexistencii zaruky poskytnutej IFPEN zo strany $tatu je
zékaznik, ktory chce ziskat rovnakd troven ochrany, ndteny uzatvorit u finan¢ného sprostredkovatela
zaruku splnenia zmluvy, aby ziskal istotu o riadnom splneni zmluvy, ktord ho viaze s IFPEN
(odévodnenia 220 a 221 napadnutého rozhodnutia). Komisia sa dalej domnievala, ze ndklady na takuto
zéaruku predstavuju maximalne 5% obratu dosiahnutého v ramci sluzby krytej poistenim a snazila sa
identifikovat v ramci c¢innosti IFPEN plnenia, ktoré st kryté uvedenou zirukou (odévodnenia 223 az
225 napadnutého rozhodnutia). Napokon dospela k zaveru, ze IFPEN bola v obdobi od jej
transforméacie na EPIC do roku 2009 poskytnutda skutocnd hospodirska vyhoda, ktora spocivala
v neplateni poistného za zaruku splnenia zmluvy, alebo prinajmensom za najlepsiu snahu, ktora
mohla poskytnit svojim zdkaznikom, vratane dcérskych spolo¢nosti Axens a Prosernat, na vyskumné
¢innosti vo vyhradnej oblasti ich ¢innosti. Komisia predlozila vypocet odhadovanej sumy tejto vyhody
v tabulke ¢. 5 napadnutého rozhodnutia (odévodnenia 216 az 237 napadnutého rozhodnutia).

So zretelom na citované pasédze napadnutého rozhodnutia je potrebné konstatovat, ze metdda, ktora
Komisia zvolila na urcenie existencie hospodarskej vyhody pre IFPEN, ktora ziskala z dévodu svojho
statusu EPIC, spocivala v preskimani vyhody vzniknutej vo vztahoch medzi IFPEN a jej veritelmi,
v danom pripade bankovymi a finan¢nymi institiciami, dodavatelmi a zdkaznikmi. Takito metdda
predpokladd preskiimanie vplyvu uvedenej vyhody na tieto vztahy a urcenie spravania, ktoré moézu tito
veritelia, opravneni dovoldvat sa zaruky v pripade nezaplatenia penaznej sumy alebo nevykonania iného

plnenia, prijat s vedomim tejto zaruky.
Tato metdda nie je z pravneho hladiska nespravna.

Na jednej strane totiz zdruka je vedlaj$im zévdzkom, ktory nemozno skimat bez zohladnenia
povinnosti, s ktorou sa spdja. Z dovodu takejto povahy nemozno za S§tatnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU povazovat zavizok s$titu vo forme ziruky sdm osebe, ale len v spojeni
s povinnostou, s ktorou suvisi. Z toho vyplyva, ako na pojedndvani uznala samotnd Komisia, ze
implicitnG a neobmedzent Stitnu zaruku vyplyvajucu z pravneho postavenia EPIC nemozno
kvalifikovat ako $titnu pomoc len z dovodu jej bezplatnosti.

Na druhej strane osobitostou zaruky, ktora je predmetom napadnutého rozhodnutia, je, Ze vyplyva

z pravneho postavenia podniku, ktory je jej prijemcom. Neviaze sa teda na konkrétnu povinnost, ale
vztahuje sa na véetky povinnosti tohto podniku.
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Zaruka, ktora je predmetom napadnutého rozhodnutia, moze z dovodu tejto osobitosti ovplyviovat
sposob, akym veritelia vnimaji podnik, ktory je jej prijemcom. Hoci totiz veritelia tohto podniku
nemaju moznost dojednat podmienky zaruky, mozu pri dojedndvani svojich zmlav s tymto podnikom
zohladnit jej existenciu.

Vyhoda v zmysle judikatary citovanej v bodoch 69 az 71 vyssie, ktora vyplyva zo Statnej zaruky spojenej
s pravnym postavenim podniku, ktory je jej prijemcom, sa tak uplatiiuje vo vztahu, ktorym je tento
podnik viazany so svojimi veritelmi, v danom pripade s bankovymi a finanénymi institaciami,
dodéavatelmi a zdkaznikmi. Spociva v priaznivejSom zaobchddzani dodavatelov, ktori sa mozu
dovolavat zaruky v pripade nezaplatenia penaznej sumy alebo nevykonania iného plnenia, s podnikom
prijemcom, ¢im sa znizia naklady obvykle zatazujice jeho Gcty alebo maximalizuji jeho prijmy.

Z judikattry citovanej v bode 71 vyssie vyplyva, Ze aby bolo mozné dospiet k zaveru o existencii vyhody
v konkrétnom pripade, je este potrebné identifikovat priaznivejsie zaobchddzanie veritelov s podnikom,
ktory je prijemcom zaruky, ako aj ndklady a prijmy tohto podniku, ktoré sa v doésledku tohto
zaobchadzania znizujd alebo zvy$ujd, so zohladnenim vsetkych relevantnych zloziek spornej transakcie
a jej kontextu, vratane situdcie prijimajuceho podniku a relevantného trhu.

Predchddzajice tvahy potvrdzuju, ze Komisia sa nedopustila nespravneho pravneho postudenia, ked sa
v bodoch 193 a 194 napadnutého rozhodnutia rozhodla urcit existenciu vyhody poskytnutej IFPEN
dotknutou zarukou z hladiska jej vztahov s tromi skupinami jej veritelov: bankovymi a finan¢nymi
indtitticiami, dodévatelmi a zdkaznikmi.

Naopak sposob, akym Komisia uplatnila tito metédu v prejedndvanej veci, vykazuje zdvazné
nedostatky, osobitne pokial ide o definovanie vyhody, ktorai IFPEN tddajne ziskala vo svojich vztahoch
s dodévatelmi a zdkaznikmi.

Pokial ide o vztahy medzi IFPEN a bankovymi a finan¢nymi institticiami, Komisia totiz definovala
vyhodu, ktord IFPEN mohla ziskat z dovodu dotknutej zaruky, ako vyhodu spocivajicu vo
vyhodnejsich podmienkach financovania, ktoré IFPEN mohla mat na finan¢nych trhoch.

Této definicia vyhody nevyvoldva nijakd kritiku, kedZe tak judikatira Stidneho dvora, ako aj ozndmenie
o zarukach uznavaji, ze v pripade Stitnej zaruky, vratane zaruky vyplyvajucej z pravneho postavenia
podniku vynatého z konani vo veciach platobnej neschopnosti podla vSeobecného prava, mozu
veritelia, akymi sd bankové a finan¢né institacie, poskytovat podniku, ktory je prijemcom tejto zaruky,
priaznivejsie zaobchddzanie formou vyhodnejsich podmienok financovania. Prave v tomto zmysle moze
existencia Statnej zaruky viest k znizeniu ndkladov, ktoré obvykle zatazuju ucty podniku, ktory je
prijemcom zaruky.

Treba vSak pripomentt, ze v prejedndvanej veci Komisia vyslovne vylacila existenciu takejto vyhody,
ked po preskimani podmienok péziciek poskytnutych IFPEN alebo ndvrhov poziciek predlozenych
IFPEN pred a po jej transformdcii na EPIC konstatovala, ze v obdobi od tejto transformacie do konca
roka 2010 tieto podmienky zodpovedali trhovym podmienkam (odovodnenie 199 napadnutého
rozhodnutia).

V protiklade ku konstatovaniu tykajicemu sa vztahov medzi IFPEN a bankovymi a finan¢nymi
institiciami Komisia v stvislosti so vztahmi medzi IFPEN a jej doddvatelmi a zdkaznikmi dospela
k zéveru, ze dotknutd zaruka viedla k vzniku ,skuto¢nej hospodarskej vyhody“ v prospech IFPEN.
Tento zdver v preskimani neobstoji. Ako bude preukdzané dalej, je totiz zaloZeny na Cisto
hypotetickom odoévodneni, ktoré je navySe zmédtocné a rozporuplné, v dosledku ¢oho je napadnuté
rozhodnutie ¢iasto¢ne poznacené nedostatkom oddvodnenia.
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Po prvé pokial ide o vztahy medzi IFPEN a dodévatelmi, z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
Komisia definovala vyhodu, ktort IFPEN mohla ziskat zo S$titnej zaruky vyplyvajiicej z jej statusu
EPIC, ako zniZenie cien, ktoré jej dodavatelia poskytli s vedomim, Ze tento status zaklada
neobmedzenu $tatnu zaruku proti riziku neplatenia zavizkov v dosledku platobnej neschopnosti.

Jednak totiz z oddévodnenia 203 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze podla Komisie existuje jav
»niz$[ej] cenly], ktora vyplyva z priaznivejsieho postidenia zmluvnymi partnermi rizika neplatenia zo
strany subjektu, o ktorom vedia, Ze je chraneny pred rizikom sidnej likvidicie svojim pravnym
postavenim verejnej instittcie”.

Komisia sa tiez v oddvodneni 214 napadnutého rozhodnutia domnievala, ze ,[IFPEN] ziskala na
vykondavanie svojich hospodarskych c¢innosti skuto¢nti hospodarsku vyhodu, ktora spociva v nizsich
cenich uplatnovanych doddvatelmi v jej pripade a je dosledkom priaznivej$iecho posudenia
dodévatelmi rizika neplatenia zavizkov zo strany podniku®.

Ako IFPEN spravne uvadza, z pripomienok uvedenych v bode 203 napadnutého rozhodnutia, ako aj
z definicie vyhody uvedenej v bode 214 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze podla Komisie vo
véeobecnosti v pripade neobmedzenej Stitnej zaruky vyplyvajicej zo zdkonnej nemoznosti zacat
konanie vo veci platobnej neschopnosti podla véeobecného prava dodavatelia priaznivejsie posudzuju
riziko neplatenia zdvdazkov zo strany institacie, ktord je prijemcom tejto zaruky, toto priaznivejsie
posudenie premietaju do cien poskytnutych tejto institicii a takto pozorované nizsie ceny su nutne
pripisatelné tomuto priaznivejsiemu postdeniu.

Komisia v$ak v napadnutom rozhodnuti neuvadza nijaké informacie, ktoré by mohli preukazat
odovodnenost troch hypotéz tvoriacich jej odévodnenie. Napadnuté rozhodnutie konkrétne neuvadza
nijaky dokaz o tom, Ze by na dotknutom trhu alebo v obchodnom styku vo vSeobecnosti existoval jav
znizenych cien, ktoré doddvatelia poskytuju institicidam krytym $titnou zarukou proti riziku neplatenia
zavazkov.

Skutkové okolnosti uvedené v napadnutom rozhodnuti st navySe v rozpore s hypotézami Komisie.
Z odovodnenia 70 napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, Ze podnik, ktory sa ztcastnil spravneho
konania ako dotknuta tretia osoba, a to spolo¢nost UOP, ktord je konkurentom spolo¢nosti Axens,
vyhlasil, ze ,subjektu [IFPEN]/Axens mohli byt poskytnuté zvyhodnené podmienky v porovnani s jeho
konkurentmi®. Komisia doddva, ze ,v tomto smere [uvedeny podnik] odkazuje na zmluvy spolo¢ne
podpisané institiciou [IFPEN] a spolo¢nostou Axens uvedené v rozhodnuti o zacati konania“, ktorych
existenciu potvrdili franctizske organy.

V odovodneni 248 napadnutého rozhodnutia, ktoré spadd do casti venovanej analyze vyhod
prenesenych na sukromnopriavne dcérske spolo¢nosti IFPEN, vsak Komisia s odkazom na zmluvy
spolo¢ne podpisané institiciou IFPEN a jej dcérskymi spolo¢nostami, spomenuté v bode 70
napadnutého rozhodnutia, a so spresnenim, ze ide o zmluvy o poskytovani prepravnych sluzieb na
ucely pracovnych ciest zamestnancov réznych subjektov ,skupiny IFPEN® uviedla, Ze znizené ceny,
ktoré ,skupina IFPEN“ mohla ziskat v ramci tychto zmldv, boli poskytnuté z dovodu zdruzenych
nakupov. Za predpokladu, Ze dodéavatelia mohli znizit ceny svojich sluzieb predavanych institacii
IFPEN a jej dcérskym spolo¢nostiam, tak informadcie, ktoré Komisia ziskala v priebehu konania vo veci
formélneho zistovania, ukdzali, Ze toto zniZenie cien sa dalo vysvetlit inak, nez existenciou
neobmedzenej $tatnej zaruky v prospech IFPEN.

Pokial ide konkrétnejsie o situdciu IFPEN, ni¢ v napadnutom rozhodnuti nenaznacuje, ze Komisia
preskimala, ba dokonca Ze si polozila otdzku, ¢i mohlo byt vnimanie IFPEN zo strany jej dodvatelov
akymkolvek sposobom ovplyvnené transforméciou tejto institicie na EPIC, alebo ¢i jej doddvatelia
zaobchdadzali s IFPEN priaznivejsie po jej transformadcii na EPIC. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje
ani uvahy, ktoré by umoznili konstatovat, ze Komisia sa snazila zistit, ¢i dodavatelia IFPEN vedeli
o tom, Ze jej status EPIC mozno vykladat ako $tatnu zaruku proti riziku platobnej neschopnosti.
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V tejto suvislosti treba este uviest, Ze francizske organy pocas spravneho konania spochybnovali, najma
v listoch z 13. oktébra 2008 a 25. novembra 2010, ako teoretickd a $pekulativhu povahu od6évodnenia
Komisie, ktoré sa tykalo tidajnych niz$ich cien suvisiacich s priaznivejsim postidenim rizika neplatenia
zévizkov zo strany IFPEN dodévatelmi. Francizske orgdny tiez informovali Komisiu, Ze v$eobecné
nakupné podmienky IFPEN neboli jej transformaciou na EPIC ovplyvnené a priemernd doba thrady
sum dlznych dodédvatelom zo strany IFPEN stdle zostdvala v ramci poZiadaviek relevantnych
ustanoveni francuzskeho obchodného zikonnika. Nakoniec franctuzske organy potvrdili, ze existencia
vyhody vo vztahoch IFPEN a jej doddvatelov je vyldicend z dovodu povinnosti vyhlésit verejné
obstaravanie, ktorej IFPEN podlieha.

Prave v reakcii na tieto tvrdenia Komisia v odévodneni 203 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze
treba rozliSovat medzi nizSou cenou, ktord moéze vyplyvat z konkurencie doddvatelov IFPEN, a niZ$ou
cenou, ktord vyplyva z priaznivejSicho posidenia rizika neplatenia zo strany tohto podniku
doddvatelmi. Komisia sa hned v nasledujicom odévodneni zaoberala posidenim tychto niz$ich cien,
pricom uviedla:

»Na ucely postdenia nizsich cien nésledkom priaznivejsieho postdenia rizika neplatenia zo strany
institdacie so statusom EPIC jej dodévatelmi md Komisia v dmysle vychddzat pri Gvahich z nakladov
na krytie pripadného rizika. Pri neexistencii $tatnej zaruky by totiz doddvatel IFPEN, ktory by chcel
ziskat porovnatelni zaruku (Cize ziskat Gplné krytie rizika neplatenia zo strany zmluvného partnera),
mohol vyuzit sluzby penazného tustavu alebo S$pecializovanej poistovne. Takéto prevzatie rizika
neplatenia predovsetkym bezne navrhuji spolo¢nosti, ktoré sa $pecializuja na faktoring.”

Pripomienky uvedené v odévodneniach 203 a 204 napadnutého rozhodnutia v spojeni s odévodnenim
214 napadnutého rozhodnutia poukazuji na logicky omyl, ktorym sa vyznacuje odévodnenie Komisie.

Z tychto odovodneni totiz vyplyva, ze Komisia v skuto¢nosti len uvddza tvrdenie, Ze existuju nizsie
ceny, ktoré st dosledkom priaznivejsieho posudenia rizika neplatenia zo strany IFPEN dodévatelmi, bez
toho, aby overila odévodnenost tohto tvrdenia. Dalej sa snazila odhadntit rozsah tohto zniZenia cien
prostrednictvom ukazovatela, ktory nemeria samotné znizenie cien, ale len hodnotu zéaruky, ktoru
povazovala za porovnatelntt so zarukou poskytnutou IFPEN. Prave tato hodnotu uviedla Komisia
v odovodneni 214 napadnutého rozhodnutia ako skuto¢nd vyhodu, ktora IFPEN ziskala z dévodu
dotknutej zaruky. Komisia tak namiesto toho, aby preukazala existenciu vyhody a nésledne vypocitala
jej sumu, prijala obrdtené odovodnenie, ked vyvodila existenciu vyhody len zo samotnej skuto¢nosti,
ze mohla s vyuzitim porovnania vykonat jej odhad.

Navys$e treba konstatovat, ze pristup, ktory Komisia zvolila na tcely urcenia vyhody, ktort IFPEN
ziskala z dotknutej zdruky vo svojich vztahoch s dodévatelmi, sa ndpadne li§i od pristupu, ktory
zaujala na ucely urcenia vyhody vo vztahoch tejto institicie s bankovymi a finanénymi institGciami.
V pripade tychto vztahov sa totiz Komisia zaoberala hladanim skuto¢nych dcinkov zaruky tak, ze
jednotlivo preskiimala vsetky pdzicky IFPEN, ako aj ponuky uverovych liniek, ktoré jej boli navrhnuté
po jej transformacii na EPIC, a porovnala ich podmienky s podmienkami poziciek, ktoré vznikli pred
touto transformdciou. Naopak, pokial ide o vztahy s dodévatelmi, Komisia sa obmedzila len na
uplatnenie cisto hypotetického oddvodnenia, bez akéhokolvek overenia svojich hypotéz preskimanim
dotknutého trhu.

Z predchéadzajiacich uvah vyplyva, Ze pokial ide o existenciu vyhody, ktord mohla IFPEN ziskat
z dotknutej zaruky vo svojich vztahoch s dodévatelmi, Komisia neuniesla dékazné bremeno, ako je
definované judikatirou citovanou v bode 71 vyssie. Komisia osobitne nepreukazala, ze v pripade
zaruky, akou je dotknutd zaruka, mozu doddvatelia podniku, ktory je prijemcom tejto zaruky,
zaobchadzat s tymto podnikom priaznivejsie, najmé znizenim cien svojich vyrobkov alebo sluzieb,
a tak vyjadrit svoje priaznivejsie posddenie rizika neplatenia zdvizkov zo strany uvedeného podniku.
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Komisia tak v odovodneni 214 napadnutého rozhodnutia nespravne dospela k zaveru, ze IFPEN ziskala
skuto¢nd hospodarsku vyhodu, ktord spociva v nizsich cendch uplatinovanych dodavatelmi v jej pripade
a ktora je dosledkom ich priaznivejsieho postdenia rizika neplatenia zavazkov z jej strany.

Okrem toho vzhladom na samotnu definiciu vyhody, ktord mohla IFPEN ziskat z dotknutej zaruky vo
svojich vztahoch s dodévatelmi (pozri body 95 az 97 vyssie), sa Komisia dopustila nespravneho
pravneho posudenia, ked sa s cielom poskytntt odhad tejto vyhody rozhodla vyuzit faktoring na tucely
»odovodnenia z hladiska ndkladov na pokrytie ekvivalentného rizika“ namiesto toho, aby preskimala
urovne cien, ktoré dodavatelia uplatinuja voci IFPEN.

Z predchdadzajucich Gvah vyplyva, Ze nie je potrebné preskimat tvrdenia, ktorymi zalobkyne namietaji
relevantnost vyuzitia faktoringu na tcely odhadu sumy vyhody poskytnutej IFPEN prostrednictvom
dotknutej zéruky v jej vztahoch s dodévatelmi. Komisia totiz nemohla vykonat odhad vyhody, ktorej
existencia nebola nijako preukdzana.

Po druhé pokial ide o vztahy medzi IFPEN a zdkaznikmi, z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
Komisia definovala vyhodu, ktort IFPEN mohla ziskat zo S$titnej zaruky vyplyvajicej z jej statusu
EPIC, ako neplatenie poistného za zaruku splnenia zmluvy, alebo prinajmensom za najlep$iu snahu,
ktord mohla poskytnut svojim zédkaznikom.

Této definicia je zalozend na konstatovani, ktoré je podporené len vypovedou spolo¢nosti UOP, podla
ktorej v oblasti prevodu technolégii st nadobudatelia technolégii osobitne citlivi na zaruky, ktoré sa
im schopni poskytnat ich poskytovatelia z hladiska krytia zmluvnej, ako aj mimozmluvnej
zodpovednosti (oddvodnenie 216 napadnutého rozhodnutia). Vychddzajic z tohto konstatovania
a s vylucenim otazky krytia mimozmluvnej zodpovednosti IFPEN dotknutou zarukou ako irelevantnej
Komisia v odovodneniach 220 a 221 napadnutého rozhodnutia uviedla:

»(220) ... so zretelom na zdruku, ktora poskytol $tat [IFPEN], maju jej zdkaznici istotu, Ze sa institicia
nikdy nedostane do situdcie sudnej likvidacie, a teda bude vzdy schopna plnit si svoje zmluvné
zévazky, alebo pokial tak neurobi, budi odskodneni za nesplnenie zéviazkov z jej strany...

(221) Podobne ako pri uvahéach... v odovodneni 204 a v nasledujticich oddévodneniach, sa Komisia
domnieva, ze pokial ide o vztahy so zdkaznikmi, pri neexistencii $tatnej zaruky je zdkaznik,
ktory chce ziskat rovnakd uroveinn ochrany, ndteny uzatvorit u finan¢ného sprostredkovatela
(napriklad banky alebo poistovne) zdruku splnenia zmluvy (anglicky ,performance bond’), aby
ziskal istotu o riadnom splneni zmluvy, ktord ho viaze s [[FPEN]. Cielom takejto ochrany je
zaistit tomuto zdkaznikovi financnd nédhradu v pripade skody, ktord vznikla ndsledkom
(aplného alebo ¢iastocného) nesplnenia zmluvy.”

V nasledujicich odévodneniach Komisia vykonala odhad ndkladov na zaruku za riadne plnenie zmluvy
alebo zaruku najlepsej snahy a domnievala sa, ze takdto zaruka zahfna maximélnu sadzbu 5 % obratu
dosiahnutého v ramci sluzby krytej poistenim (odévodnenia 223 az 225 napadnutého rozhodnutia).
Taktiez sa snazila vymedzit v rdmci hospodérskych cinnosti IFPEN plnenia, ktoré st kryté ,takouto
zarukou” (odévodnenia 226 az 235). V oddévodneni 236 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla:

»... [IFPEN] bola na tcely vykonavania jej hospodarskych ¢innosti poskytnutd skuto¢na hospodarska
vyhoda, ktord spocivala v neplateni poistného za zaruku splnenia zmluvy, [alebo] prinajmensom za
najlep$iu snahu, ktort mohla poskytnit svojim zdkaznikom vratane dcérskych spolo¢nosti Axens
a Prosernat na vyskumné ¢innosti vo vyhradnej oblasti ich ¢innosti. So zretelom na osobitost krytého
rizika sa Komisia domnieva bez toho, aby bola schopna ¢iselne vyjadrit presnt sumu tejto vyhody, ze
tato suma v kazdom pripade nemodze presiahnut pri jednotlivych sluzbach a v jednotlivych rokoch
sumy uvedené v Tabulke 5, ktoré sa nachddzajd v tomto oddévodneni...*
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Ako v tejto suvislosti uvadzaju zalobkyne, odovodnenie uplatnené Komisiou na tdcely definovania
vyhody, ktord IFPEN ziskala vo svojich vztahoch so zdkaznikmi, predpokladd, Ze za obvyklych
trhovych podmienok zdkaznici vyskumnej institicie, akou je IFPEN, vyuzivaju zaruky za riadne
plnenie zmluvy alebo zdruky najlep$ej snahy, aby sa chrénili proti riziku platobnej neschopnosti svojho
zmluvného partnera, a v pripade zaruky, akou je zaruka poskytnuta IFPEN, si uz jej zakaznici nemusia
zabezpecit takuto zaruku, alebo pozadovat, aby im poskytla takito zaruku. Oddévodnenie Komisie tiez
znamena, ze upustenie zakaznikov IFPEN od zaruky za riadne plnenie zmluvy alebo prinajmensom za
najlepsiu snahu je nutne pripisatelné existencii $tatnej zaruky spojenej s jej statusom EPIC.

Komisia vsak podobne ako v pripade jej pripomienok tykajucich sa vyhody vo vztahoch s doddvatelmi
(pozri bod 99 vyssie) neuvddza nijaky dokaz, ktory by mohol preukdzat odévodnenost alebo aspon
pravdepodobnost hypotéz tvoriacich jej oddvodnenie. Napadnuté rozhodnutie konkrétne neuvadza
nijaky dokaz, ktory by mohol potvrdit, ze zakaznici vyskumnych institacii vopred pocitaju s rizikom
platobnej neschopnosti svojich zmluvnych partnerov vyuzitim zaruky za riadne plnenie zmluvy alebo
zaruky najlep$ej snahy. Komisia neuvadza ani nijaké objektivne informdcie, ktoré by mohli potvrdit, ze
v pripade zaruky, akou je zdruka spojena so statusom EPIC, maju zdkaznici takejto institicie tendenciu
nepozadovat od nej zaruku za riadne plnenie zmluvy alebo za najlepsiu snahu, alebo si zabezpecit
poskytnutie takejto zdruky od poistovne. Napokon ni¢ v od6vodneni napadnutého rozhodnutia
nenaznacuje, ze sa Komisia snazila zistit, ¢i mohlo byt vnimanie IFPEN zo strany jej zdkaznikov
ovplyvnené jej transformaciou na EPIC, alebo ¢i si tito zdkaznici vykladali jej novy status EPIC ako
$tatnu zaruku proti riziku platobnej neschopnosti.

Pripomienky Komisie tykajice sa vyhody, ktort IFPEN udajne ziskala zo zaruky vyplyvajiacej z jej
statusu EPIC v jej vztahoch so zdkaznikmi, ako aj definicia tejto vyhody uvedend v oddvodneni 236
napadnutého rozhodnutia vykazuju este zavaznejsie nedostatky. Jednak neumoznuja pochopit, aké
priaznivejsie zaobchddzanie by mohli zdkaznici IFPEN ako jej veritelia prijat vo vztahu k nej pri
existencii uvedenej zaruky. Svojou zmétoc¢nostou a nesuladom tiez vyvolavaju pochybnosti v stvislosti
s ur¢enim prijemcu tejto zaruky.

Po prvé, ako vyplyva z tvah uvedenych v bodoch 86 az 89 vyssie, v pripade zaruk, akou je dotknuta
zéruka, sa totiz hospodarska vyhoda pre prijimajici podnik prejavi najmé vo vztahu, ktory ma tento
podnik so svojimi veritelmi, v danom pripade zdkaznikmi, a spociva v priaznivejSom zaobchddzani
tychto veritelov, ktori sa m6zu dovolavat tejto zaruky v pripade neposkytnutia plnenia, s uvedenym
podnikom, ¢im sa znizia jeho ndklady alebo maximalizujui jeho prijmy.

Okrem toho ako bolo uvedené v bodoch 82 a 89 vyssie, metodika, ktord Komisia zvolila v napadnutom
rozhodnuti na preukdzanie vyhody, ktort IFPEN ziskala z dotknutej zdruky, sa opiera prave o urcenie
tohto priaznivejsieho zaobchadzania.

V odévodneni 236 napadnutého rozhodnutia sa v$ak len uvadza, Ze IFPEN mohla vdaka dotknutej
zaruke ponuknut svojim zdkaznikom ,neplaten[ie] poistného za zdruku splnenia zmluvy [alebo]
prinajmensom za najlep$iu snahu®, bez spresnenia, ako mohlo toto neplatenie poistného ovplyvnit
vztah medzi IFPEN a jej zdkaznikmi. Komisia konkrétne nespresnuje, ¢i si zdkaznici pri existencii
tejto zaruky pritahovani touto institiciou viac nez inymi vyskumnymi institdciami, alebo ¢i si ochotni
platit vyssie ceny za sluzby IFPEN, aby tak vyjadrili svoje priaznivej$ie posudenie jej rizika neplatenia
zavazkov. Komisia tak nedefinuje vyhodu, ktort mohla IFPEN ziskat z dotknutej zaruky vo svojich
vztahoch so zakaznikmi.

Po druhé Vseobecny sud sa moze len stotoznit s rozpakmi IFPEN, ktord vo svojej zalobe poukazuje na
mimoriadne zméto¢ni povahu odovodnenia tykajiceho sa definicie vyhody, ktord tdajne ziskala
z dovodu dotknutej zéruky v rdmci svojich vztahov so zdkaznikmi. Je totiz tazké pochopit, kto podla
Komisie — zakaznici IFPEN alebo samotna IFPEN — uzatvara zdaruku za riadne plnenie zmluvy a kto ma
v kone¢nom dosledku prospech zo znizenia nékladov v dosledku neplatenia poistného na uvedentd
zaruku.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze v odovodneni 221 napadnutého rozhodnutia, uvedenom
v bode 112 vyssie, Komisia tvrdi, ze ,je zdkaznik, ktory chce ziskat rovnaki uroven ochrany, nateny
uzatvorit u finan¢ného sprostredkovatela... zéruku splnenia zmluvy...“, z ¢oho vyplyva, zZe s to prve
zédkaznici IFPEN alebo jej konkurentov, ktori sa musia poistit na tcely riadneho plnenia zmluvy
a zaplatit zodpovedajtce poistné.

Z inych pasazi napadnutého rozhodnutia zas naopak vyplyva, ze IFPEN musi platit poistné za zaruku
riadneho plnenia zmluvy. Napriklad v oddévodneni 236 napadnutého rozhodnutia, uvedenom
v bode 113 vyssie, Komisia uviedla, ze ,[IFPEN] bola poskytnutd skuto¢na hospodarska vyhoda, ktora
spocivala v neplateni poistného za zdruku splnenia zmluvy, [alebo] prinajmensom za najlep$iu snahu,
ktord mohla poskytnit svojim zédkaznikom“. Rovnako tak v od6vodneni 246, nachiadzajicom sa v cCasti
tykajticej sa prenosu vyhod poskytnutych IFPEN na jej sukromnopravne dcérske spoloc¢nosti, Komisia
uviedla, ze ,pri kontrole G¢tov [IFPEN] sa ukdzalo, ze kedZe $tdtu nebol vyplateny poplatok za zaruku
za plnenie, alebo aspon najlepsej snahy, nemohol sa ani premietnut do sadzieb za sluzby poskytnuté
dcérskym spolo¢nostiam®.

Tieto pasdze treba vykladat v tom zmysle, ze podla Komisie za obvyklych trhovych podmienok
zdkaznici vyskumnych institacii uzatvaraja poistenie na zdruku za riadne plnenie zmluvy alebo za
najlep$iu snahu, aby sa chranili proti riziku neplnenia zmluvy, vritane dovodov suvisiacich
s platobnou neschopnostou ich zmluvného partnera. Ak sa vSak rozhodnd stat zakaznikmi IFPEN,
nemusia uz uzatvérat takéto poistenie, kedze IFPEN im moze pondknut $tatnu zdruku, ktord sa uplatni
v pripade neplnenia zmluvy z doévodu platobnej neschopnosti. Kedze IFPEN ziskava tdto zaruku
bezplatne, moze ju bezplatne ponukat aj svojim zakaznikom.

Hoci vyklad napadnutého rozhodnutia navrhnuty v bode 123 vysSie umoznuje zosuladit jeho
odovodnenia 221 a 236, vyznacuje sa obmedzeniami. Jednak totiz hoci treba pripustit, Ze bremeno
poistného na zdruku za riadne plnenie zmluvy znasaju obvykle zdkaznici IFPEN, S$tatnu zaruku
poskytnuta IFPEN treba vykladat skor ako poskytnutie vyhody tymto zdkaznikom. Ako Zzalobkyne
spravne uviedli na pojedndvani, v takom pripade totiz zaruka poskytnuta IFPEN odbremenuje jej
zdkaznikov od poplatku poistného za zaruku za riadne plnenie zmluvy, ktoré by pri neexistencii
zaruky IFPEN museli normadlne platit. Tento vyklad tiez neumoznuje objasnit vyznam odo6vodnenia
246 napadnutého rozhodnutia, z ktorého vyplyva, ze IFPEN musi platit stitu poplatok za zaruku za
plnenie.

V reakcii na pochybnosti, ktoré vyjadrila IFPEN, Komisia vo vyjadreni k zalobe tvrdila, Ze zaruku za
riadne plnenie zmluvy vyuzila v rdmci nepriameho merania ceny implicitnej a neobmedzenej zaruky,
ktord bola poskytnutd IFPEN. V rdmci tohto merania nebolo délezité, ¢i zaruku za riadne plnenie
zmluvy uzatvara predavajici alebo jeho zdkaznik, relevantnym prvkom bola cena zaruky za riadne
plnenie. Vo vSeobecnosti tuto zaruku uzatvara zékaznik a prave tento priklad je pouzity v napadnutom
rozhodnuti.

Tieto vysvetlenia, ktoré mozno preskimat len s vyhradou ustélenej judikatdry, podla ktorej rozhodnutie
musi byt sebesta¢né a jeho odovodnenie nemdze vyplyvat z neskorSich pisomnych alebo ustnych
vysvetleni poskytnutych, ked je dotknuté rozhodnutie predmetom zaloby pred sidom Unie (pozri
rozsudok z 15. juna 2005, Corsica Ferries France/Komisia, T-349/03, EU:T:2005:221, bod 287
a citovanu judikatiru), nepostac¢uju na objasnenie oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, na ktorého
zmitocnost IFPEN poukazala.

Hoci totiz, ako tvrdi Komisia, nebolo relevantné urcit, kto zndsa bremeno poistného za zaruku za
riadne plnenie, kedze ddlezitym prvkom pre preukdzanie je cena tejto zaruky za riadne plnenie, je
potrebné domnievat sa, ze Komisia sa v Casti napadnutého rozhodnutia tykajicej sa vztahov medzi
IFPEN a jej zdkaznikmi snazila stanovit sumu poistného, ktoré by bolo mozné pozadovat od IFPEN na
trhu za zdruku podobnu zaruke spojenej s jej pravnym postavenim EPIC. Vyhodou poskytnutou IFPEN
v jej vztahoch so zdkaznikmi je prdve neplatenie tohto poistného.
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Odévodnenie tykajice sa vyhody vo vztahoch so zdkaznikmi vykladané v tomto zmysle je nezlucitelné
s metodikou, ktord Komisia zvolila na tucely preukdzania existencie vyhody pre IFPEN, opisanou
v bode 82 vyssie. Pristup, ktory Komisia uvddza vo svojom vyjadreni k Zalobe, totiz nezahfna urcenie
priaznivejsieho sprdvania, ktoré mohli zdkaznici IFPEN ako jej veritelia voci nej zaujat pri existencii
dotknutej zaruky. Tento pristup je tak v uplnom protiklade k pristupom prijatym na ucely urcenia
vyhody, ktord vyplyva pre IFPEN z dotknutej ziruky v jej vztahoch s bankovymi a finan¢nymi
institdciami a s doddvatelmi. Len pre pripomenutie, pokial ide o bankové a finan¢né institucie,
Komisia preskimala podmienky poziciek, ktoré poskytli alebo navrhli institicii IFPEN. Komisia tym
overila, ¢i mala dotknutd zéruka skuto¢ny vplyv na sprévanie tychto institicii vo¢i IFPEN. Pokial ide
o dodévatelov, Komisia v prvom rade urcila priaznivejsie spravanie, ktoré mohli zaujat voc¢i IFPEN pri
existencii dotknutej zaruky. Nespravne sa domnievala (pozri bod 106 vyssie), Ze toto spravanie
spocivalo v znizeni cien vyrobkov a sluzieb poskytovanych IFPEN. V druhom rade sa Komisia snazila
vypocitat hodnotu tohto zniZenia cien, a to vyuzitim faktoringu.

Odoévodnenie tykajuce sa vyhody vo vztahoch so zdkaznikmi vykladané v zmysle uvedenom v bode 127
vyssie je taktiez z pradvneho hladiska nespravne. Vyklad, ktory Komisia uvddza vo vyjadreni k Zalobe,
totiz mozno zhrnat ako apriérne konstatovanie, podla ktorého dotknutd zdruka nevyhnutne
predstavuje S§titnu pomoc uz len zo samotného dovodu svojej bezplatnosti, Cize nie je potrebné
preskimat vplyv tejto zdruky na vztah, s ktorym sutvisi, v danom pripade vztah medzi IFPEN
a skupinou jej veritelov pozostdvajicou z jej zdkaznikov. Ako v$ak uz bolo uvedené v bode 84 vyssie,
takéto konstatovanie nie je v sulade so samotnou povahou zdaruky, ktord ako vedlajsi zévazok
nemozno skdmat bez zohladnenia povinnosti, s ktorou sa spdja. Okrem toho treba pripomendt, ze
podla judikattry ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU definuje $tatne zdsahy na zaklade ich ucinkov. Cize nie
forma Statneho opatrenia, jeho priciny alebo ciele, ale ucinok, ktory vyvolava, urcuje jeho kvalifikaciu
za $tdtnu pomoc v zmysle tohto ustanovenia (pozri rozsudok z 19. marca 2013, Bouygues a Bouygues
Télécom/Komisia a i, C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 102 a citovanu judikattru).
Z toho vyplyva, ze aby mohla Komisia kvalifikovat $tatne opatrenie ako Statnu pomoc v zmysle toho
ustanovenia, musi preskimat acinky, ktoré toto opatrenie moze vyvolavat, v danom pripade jeho vplyv
na vztahy medzi IFPEN a jej zdkaznikmi. Komisia sa vSak argumenticiou rozvinutou vo vyjadreni
k zalobe snazi tplne oslobodit od preskiimania hoci len potencidlnych ucinkov dotknutej zaruky.

Z predchadzajuceho vyplyva, ze odhliadnuc od nedostatku uvedeného v bode 115 vyssie, odévodnenie,
ktoré Komisia uviedla v napadnutom rozhodnuti v savislosti s existenciou vyhody, ktort mohla IFPEN
ziskat zo S$tatnej zaruky vyplyvajucej z jej statusu EPIC v ramci svojich vztahov so zdkaznikmi, je
nejasné a rozporuplné. Také odovodnenie nespiia $tandard pozadovany ¢lankom 296 ZFEU. Totiz na
to, aby bolo v sulade s tymto ustanovenim, z odévodnenia musia jednak jasne a jednoznacne vyplyvat
uvahy institacie, ktora akt prijala, takym sposobom, aby to dotknutym osobdm umoznilo oboznamit sa
s dovodmi prijatého opatrenia a prislusnému sudu vykonavat jeho preskimanie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. oktobra 2008, TV2/Danmark a i./Komisia, T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04,
EU:T:2008:457, bod 178 a citovanu judikatiru), a jednak musi byt logické a najmd bez vnitornych
rozporov, ktoré brdnia porozumiet dévodom, na ktorych sa dotknuty akt zakladd (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 10. jala 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, bod 169, a z 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
bod 151).

Preto je potrebné konstatovat, ze pokial ide o preukdzanie existencie hospodarskej vyhody vyplyvajicej
z dotknutej zaruky pre IFPEN v jej vztahoch so zdkaznikmi, Komisia neuniesla dokazné bremeno, ako
je definované judikatirou citovanou v bode 71 vyssie, ani nesplnila svoju povinnost odévodnenia, ako
ju vykladd judikatira citovand v bode 130 vyssie. Komisia teda v odovodneni 236 napadnutého
rozhodnutia nespravne dospela k zdveru, ze IFPEN bola vdaka dotknutej zdruke poskytnutd skuto¢na
hospodarska vyhoda, ktora spocivala v neplateni poistného za zaruku splnenia zmluvy, alebo
prinajmensom za najleps$iu snahu, ktord mohla poskytniut svojim zdkaznikom, vratane dcérskych
spolo¢nosti Axens a Prosernat, na vyskumné ¢innosti vo vyhradnej oblasti ich ¢innosti.
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Z toho vyplyva, Ze nie je potrebné preskimat tvrdenia, ktorymi zZalobkyne spochybnuju relevantnost
vyuzitia zdruk splnenia zmluvy alebo zaruk najlepsej snahy na tcely odhadu sumy vyhody poskytnutej
IFPEN prostrednictvom dotknutej zaruky v jej vztahoch so zakaznikmi.

Tvrdenia, ktoré Komisia uviedla vo svojich vyjadreniach pred Vseobecnym stidom a rozvinula na
pojednavani, nemoézu vyvratit zavery uvedené v bodoch 108 a 131 vyssie.

Po prvé Komisia tvrdi, ze v stilade s bodom 99 rozsudku z 3. aprila 2014, La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), na preukdzanie existencie vyhody vyplyvajicej zo S$tatnej zaruky, ktord sa spdija
s pravnym postavenim EPIC, nemusi dokazovat skuto¢né ucinky, ktoré tito zaruka spdsobila. Kedze
podla citovaného rozsudku sa existencia tejto vyhody dd predpokladat, na preukdzanie existencie
vyhody staci, aby preukdzala existenciu $tatnej zaruky.

Okrem toho Komisia predovsetkym na zaklade rozsudkov zo 14. februdra 1990, Francizsko/Komisia
(C-301/87, EU:C:1990:67), a z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia (C-81/10 P,
EU:C:2011:811), tvrdi, ze na preukdzanie existencie $titnej pomoci staci, ze opatrenie mdze priznat
prijemcovi vyhodu, pricom nie je potrebné overit pravdivost alebo rozsah vyhody. Dodava, ze keby to
tak nebolo, clenské staty, ktoré neoznamuji pomoc, by boli zvyhodnené v porovnani s ¢lenskymi
$tatmi, ktoré ju oznamuju.

Tieto tvrdenia nemozno prijat. Treba totiz uviest, Ze moznost vyuzit domnienku ako spdsob
dokazovania zavisi od pravdepodobnosti hypotéz, na ktorych je zaloZend. V rozsudku z 3. aprila 2014,
La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), tak Stdny dvor rozhodol, Ze ak je uver, ktory uverova
institacia poskytuje dlznikovi, zabezpeceny zarukou organov verejnej moci c¢lenského $tatu, tento
dlZznik zvycajne ziskava vyhodu, pokial finan¢né néklady, ktoré znésa, st nizsie ako naklady, ktoré by
bol zndsal, ak by musel ziskat rovnaké financovanie a rovnakd zaruku za trhovi cenu (rozsudok
z 3. aprila 2014, La Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 96). Stdny dvor tiez pripomenul, ze
z oznamenia o zdrukach vyslovne vyplyva, a to z jeho bodov 1.2, 2.1 a 2.2, ze neobmedzend $tatna
zaruka pre podnik, ktorého pravna forma vylucuje konkurzné konanie alebo iné postupy v pripade
platobnej neschopnosti, poskytuje tomuto podniku okamziti vyhodu a predstavuje Statnu pomoc,
pretoze je poskytnutd bez toho, aby jej prijemca kompenzoval primeranym poplatkom riziko, ktoré na
seba prevzal $tat, a umoznuje tiez ,ziskat pre pdzicku lep$ie finan¢né podmienky, aké si normadlne
k dispozicii na finan¢nych trhoch” (rozsudok z 3. aprila 2014, La Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217,
bod 97). So zretelom na tieto Gvahy Sudny dvor rozhodol, Ze existuje vyvrititelnd domnienka, podla
ktorej poskytnutie implicitnej a neobmedzenej $titnej zaruky v prospech podniku, ktory nepodlieha
beznym konaniam stdneho vyrovnania a sddnej likvidacie, sposobi zlepsenie jeho finan¢ného
postavenia znizenim nékladov, ktoré obvykle zatazuji jeho rozpocet (rozsudok z 3. aprila 2014, La
Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 98).

Z toho vyplyva, Ze domnienka uvedend v rozsudku z 3. aprila 2014, La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), sa zaklada na dvojitom predpoklade, ktorého pravdepodobnost Sudny dvor pripusta,
podla ktorého jednak existencia zéruky verejnych orgdnov clenského s$titu md priaznivy vplyv na
posudenie rizika neplatenia zo strany prijemcu tejto zdruky veritelmi a jednak tento priaznivy vplyv sa
prejavuje znizenim ndkladov na uver.

V prejednavanej veci Komisia v suvislosti so vztahom medzi IFPEN a jej dodavatelmi tvrdi, Ze priaznivy
vplyv existencie zaruky verejnych organov clenského $titu na posidenie rizika neplatenia zo strany
prijemcu tejto zaruky veritelmi sa prejavuje znizenymi cenami, ktoré doddvatelia poskytuji uvedenému
prijemcovi.

Pravdepodobnost takejto hypotézy vsak nie je jednoznacnd. Ak totiz v obchodnom styku zniZenie cien
vyplyva zo vztahu medzi doddvatelom a zdkaznikom, stvisi s viacerymi faktormi, najmé s objemom
objednavok zdkaznika (pozri body 100 a 101 vyssie), lehotami splatnosti poskytnutymi doddvatelom
alebo dobou trvania zmluvnych vztahov.
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KedZe Komisia v napadnutom rozhodnuti neposkytla v tejto savislosti nijaké doplnujtace vysvetlenie,
Vseobecny sud mdze len konstatovat, ze nedostatok pravdepodobnosti tejto hypotézy brani moznosti
domnievat sa, Ze dotknutd zaruka moéze poskytovat IFPN hospodarsku vyhodu vo forme znizenych
cien, ktoré dodavatelia poskytuja IFPN, alebo Ze preukdzanie existencie tejto zaruky postacuje Komisii
na preukdzanie existencie takejto vyhody.

Okrem toho pokial ide o vztah medzi IFPEN a zdkaznikmi, je potrebné uviest, Ze vzhladom na to, ze
Komisia v napadnutom rozhodnuti ani len nedefinovala vyhodu, ktora vyplyva pre IFPEN z existencie
zaruky, domnienka, ktorej md v umysle sa dovolavat, je v tomto ohlade bezpredmetna.

V kazdom pripade Komisia sa nemoze dovoldvat vyvratitelnej domnienky, ktord Stdny dvor stanovil
v bodoch 98 a 99 svojho rozsudku z 3. aprila 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), aby
preukdzala existenciu vyhody vo vztahoch medzi IFPEN na jednej strane a doddvatelmi a zdkaznikmi
na druhej strane, kedZe tito domnienka umoziuje len preukdzat existenciu vyhody vo forme
vyhodnejsich tverovych podmienok.

Domnienku stanovent v bodoch 98 a 99 rozsudku z 3. aprila 2014, La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), treba totiz posudzovat v prvom rade v kontexte skutkovych okolnosti a odoévodnenia
rozhodnutia La Poste. Dalej ju nemozno chipat bez zohladnenia dvah, ktoré Sudny dvor uviedol
v bodoch predchadzajacich bodom 98 a 99, najméd tGvah uvedenych v bodoch 96 a 97 uvedeného
rozsudku. Napokon aj uvahy uvedené v bodoch 102 az 108 rozsudku z 3. aprila 2014, La Poste
(C-559/12 P, EU:C:2014:217), v ktorych Sudny dvor reaguje na tvrdenia Francuzskej republiky,
potvrdzuji obmedzenost rozsahu uvedenej domnienky.

Po prvé pokial ide o skutkovy kontext a oddévodnenie rozhodnutia La Poste, treba predovSetkym
pripomenut, Ze podla Komisie selektivna vyhoda, ktort La Poste ziskala vdaka implicitnej
a neobmedzenej $tatnej zaruke vyplyvajucej z jej postavenia EPIC, spocivala vo vyhodnejsich uverovych
podmienkach, ktoré ziskala na trhu. Tento zdver Komisie sa zakladal na konstatovani, podla ktorého sa
uverové podmienky stanovuji najmd na zdklade finan¢ného ratingu. Z viacerych analyz a metodik
ratingovych agentur vsak vyplynulo, Ze dotknutd zaruka ako zdkladny prvok Sstatnej podpory
v prospech La Poste pozitivne ovplyvnila jej finan¢ny rating, a tak aj iverové podmienky, ktoré mohla
ziskat [oddvodnenia 256 az 300 rozhodnutia La Poste a rozsudok z 3. aprila 2014, La Poste
(C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 18)].

Je teda potrebné konstatovat, ze na rozdiel od napadnutého rozhodnutia Komisia v rozhodnuti La
Poste preskumala existenciu selektivnej vyhody, len pokial ide o vztahy prijemcu s bankovymi
a finanénymi inStitGciami, a nesnazila sa overit, ¢i takdto vyhoda existuje aj vo vztahoch s inymi
veritelmi, najmi dodavatelmi a zdkaznikmi.

Okrem toho treba poukazat na empiricki povahu preskimania existencie selektivnej vyhody pre La
Poste. Zavery Komisie tykajtice sa existencie tejto vyhody sa totiz zakladaju na pozorovani spravania
subjektov na trhu uverov, ktoré viedlo Komisiu ku konstatovaniu existencie pricinnej suvislosti medzi
$tatnou zarukou vyplyvajicou z postavenia La Poste ako institicie EPIC na jednej strane a reakciou
bankovych a financ¢nych institicii na ratingy poskytnuté ratingovymi agentirami na druhej strane, ¢o
sa prejavilo v poskytnuti vyhodnejsich tverovych podmienok podniku La Poste. Ako vyplyva z bodov
99 az 107 a 115 az 129 vyssie, pokial ide o vztahy s dodévatelmi a zdkaznikmi, takéto empirické
preskimanie v napadnutom rozhodnuti zjavne chyba.

Je pravda, Ze Sudny dvor sa v bodoch 106 a 107 rozsudku z 3. aprila 2014, La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), domnieval, ze preskimanie metodik ratingovych agentir md len potvrdzujicu
hodnotu. Treba vsak zdoéraznit, 7e preskimanie tychto metodik je nadbyto¢né vo vztahu
k preukdzaniu existencie vyhody, predtym spravne definovanej, prostrednictvom domnienky.
V prejedndvanej veci je vSak problematické samotné definovanie vyhody, ktord IFPEN tudajne ziskala
vo svojich vztahoch s dodévatelmi a zdkaznikmi, kedZze za predpokladu, Ze existuje, zakladd sa na
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rozporuplnom a cisto hypotetickom odévodneni. Naopak ako vyplyva z bodov 91 a 92 vyssie, definicia
vyhody, ktora IFPEN ziskala vo svojich vztahoch s bankovymi a finanénymi institGciami, nevyvolava
nijakd kritiku.

Po druhé pokial ide o body 96 a 97 rozsudku z 3. aprila 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217),
ktoré priamo predchadzaju bodom, v ktorych Stidny dvor sformuloval domnienku existencie selektivnej
vyhody, je potrebné uviest, Ze obsahuji odkaz jednak na rozsudok z 8. decembra 2011, Residex Capital
IV (C-275/10, EU:C:2011:814), a jednak na body 1.2, 2.1 a 2.2 ozndmenia o zarukach.

V rozsudku z 8. decembra 2011, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814), vydanom
v prejudicidlnom konani na ndvrh Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska), sa Stdny
dvor v podstate domnieval, Ze v situdcii, v ktorej bola protiprdvna pomoc vykonand prostrednictvom
zaruky poskytnutej orgdnom verejnej moci na zabezpecenie Gveru, ktory finan¢nd institacia poskytla
podniku, ktory by za obvyklych trhovych podmienok takéto financovanie nemohol ziskat, sa
vnutroétitne stidy oprévnené zrusit na zéklade ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU verejnt zaruku.

Je ddlezité uviest, ze vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 8. decembra 2011, Residex Capital IV
(C-275/10, EU:C:2011:814), kvalifikacia zaruky poskytnutej dotknutym verejnym organom ako $titnej
pomoci v prospech dlznika nevyvoldvala pochybnosti, kedze bolo nesporné, ze dlznik mal uz v Case jej
poskytnutia tazkosti, takze bez tejto zaruky by nebol schopny ziskat financovanie na kapitalovych
trhoch (rozsudok z 8. decembra 2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, body 39 az 42).

Prave do tohto kontextu treba zasadit konstatovanie Stidneho dvora uvedené v bode 39 rozsudku
z 8. decembra 2011, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814), podla ktorého ,ak je aver, ktory
tento dlznik zvycajne ziskava finan¢nt vyhodu, a je tak prijemcom pomoci v zmysle clanku [107]
ods. 1 [ZFEU], pokial finan¢né néaklady, ktoré znasa, su nizsie ako ndklady, ktoré by bol znasal, ak by
musel ziskat rovnaké financovanie a rovnakd zaruku za trhova cenu“, na ktoré Stdny dvor odkazuje
v bode 96 svojho rozsudku z 3. aprila 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217).

Odkaz na rozsudok z 8. decembra 2011, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814), uvedeny
v bode 96 rozsudku z 3. aprila 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), preto obmedzuje
uplatnenie domnienky stanovenej v rozsudku z 3. aprila 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217),
na vztahy medzi podnikom prijemcom $tatnej zéruky, akym je EPIC, a veritelmi, ktori mu poskytujt
pozicky, najma bankovymi a finan¢nymi institdciami, a na vyhodu vo forme vyhodnejsich podmienok
financovania.

Rovnaky zaver je mozné vyvodit aj v suvislosti s odkazom Stidneho dvora na oznamenie o zarukach.
Bod 1.2 ozndmenia o zarukach stanovuje:

AVeyv

»V0 svojej najbeznejsej forme sa zaruky spdjaju s pozickou alebo s inym finanénym zavazkom, ktory sa
stanovi Zmluvou medzi dlznikom a veritefom. M6zu poskytovat ako individudlne zaruky alebo v ramci
zaru¢nych schém.

Roézne formy zaruky vsak moézu existovat v zdvislosti od ich pravneho zdkladu, typu transakcie, na
ktort sa poskytuju, ich trvania atd. Patria sem okrem iného nasledovné formy zaruky:
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— neobmedzené zaruky a zaruky s obmedzenim vysky a/alebo trvania. Komisia povazuje za pomoc vo
forme zaruky aj vyhodnejsie podmienky financovania pre podniky, ktorych pravna forma vylucuje
konkurzné konanie alebo iné postupy pre pripad platobnej neschopnosti, alebo ked sa poskytuje
jednozna¢nd $tdtna zaruka alebo krytie strat staitom. To isté plati, ked stat ziska nejaky majetok
v podniku a neobmedzené rucenie sa prijme namiesto zvyc¢ajného obmedzeného rucenia

Bod 2.2 ozndmenia o zarukach, ktory sa tyka podpory pre dlznika, stanovuje:

»Prijemcom pomoci je zvycajne dlznik. Ako sa uvadza v bode 2.1, znasanie rizika by sa za normdlnych
okolnosti malo kompenzovat primeranym poplatkom. Ak dlznik nemusi platit poplatky, alebo je
poplatok nizky, ziskava vyhodu. V porovnani so situdciou bez zdruky, $titna zaruka umoziuje
dlznikovi ziskat pre pozicku lep$ie finan¢né podmienky, aké st normadlne k dispozicii na finanénych
trhoch. Obycajne so $tatnou zarukou moéze dlznik dostat nizsie uroky a/alebo moéze ponuknut nizsiu
uroven zabezpecenia. V niektorych pripadoch by dlznik bez $tatnej zaruky nenasiel finan¢nu
instittciu, ktora by mu bola ochotné pozicat za akychkolvek podmienok...*

Je potrebné konstatovat, ze oba body ozndmenia o zdrukach, ktoré Sudny dvor zvolil ako zdklad
domnienky o existencii selektivnej vyhody stanovenej v bodoch 98 a 99 rozsudku z 3. aprila 2014, La
Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), odkazuji na vyhodu vo forme vyhodnejsich tverovych
podmienok, ako su nizsie irokové sadzby averu, alebo menej prisne podmienky rucenia, ktoré na trhu
ziska podnik prijemca $tatnej pomoci.

Odkaz na tieto dva body ozndmenia o zarukach, ktory Sidny dvor uviedol v bode 97 svojho rozsudku
z 3. aprila 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), tak obmedzuje aj uplatnenie domnienky
stanovenej v uvedenom rozsudku na vztahy medzi podnikom prijemcom $tétnej zaruky a veritelmi,
ktori mu poskytuji pozicky, najmé bankovymi a finan¢nymi institdciami.

Okrem toho treba uviest, Ze Sudny dvor odkazuje aj na bod 2.1 ozndmenia o zarukich. V rozsahu,
v akom sa tento bod tyka prevodu stitnych prostriedkov, nema vplyv na vyssie uvedené uvahy.
V kazdom pripade vzhladom na tvahy uvedené v bode 84 vy$sie nemozno z tohto bodu vyvodit
moznost domnievat sa, Ze neobmedzena $tatna zaruka vyplyvajtca z postavenia EPIC poskytuje takejto
institacii vyhodu len na zéklade jej bezplatnosti.

Po tretie pripomienky Sudneho dvora uvedené v reakcii na tvrdenia predlozené Francuzskou
republikou, osobitne v bode 104 rozsudku z 3. aprila 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217),
potvrdzuji, ze sposob zjednoduseného dokazovania, ktory sid Unie akceptoval na tcely preukazania
toho, ¢i implicitnd a neobmedzend stitna zdruka vyplyvajica z postavenia EPIC predstavuje
hospodarsku vyhodu, je uplatnitelny na pripad dlznika, ktorému je vdaka uvedenej zéruke poskytnuta
niz$ia urokova sadzba alebo ktory mdze poskytnit nizsie rucenie.

Z predchadzajicich avah vyplyva, ze uplatnenie domnienky stanovenej v rozsudku z 3. aprila 2014, La
Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), je obmedzené na vztahy zahfnajice finan¢nd transakciu, pozicku,
alebo v $irSom slova zmysle tver zo strany veritela EPIC, najmé na vztahy medzi touto instituciou EPIC
a bankovymi a finan¢nymi institdciami.

V tejto stvislosti je eSte dolezité uviest, ze Komisia na pojedndvani pripustila, ze vyhodu vo vztahoch
medzi EPIC a jej dodavatelmi by bolo mozné vylacit, keby sa preukdzalo, ze takéto institucia plati
svojim doddvatelom v hotovosti, ¢o sa v pripade IFPEN nepreukédzalo. Okrem toho zo spisu vyplyva,
ze Komisia sa pocas konania vo veci formdlneho zistovania snazila zistit, aké st v pripade IFPEN
podmienky uhrady jej dlhu voc¢i doddvatelom (pozri bod 103 vyssie). Treba vsak konstatovat, ze
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odovodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje nijaky odkaz na od6vodnenie z hladiska uverov,
ktoré by pripadne mohlo umoznit zvazit uplatnenie domnienky stanovenej v rozsudku z 3. aprila
2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), na vztahy medzi IFPEN a jej dodavatelmi.

Po druhé Komisia predovsetkym na zaklade rozsudkov z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia
(C-66/02, EU:C:2005:768, body 91 a 92); zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia (C-88/03,
EU:C:2006:511, bod 91); z 9. jina 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ a i./Komisia (C-71/09 P,
C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 114), a z 12. septembra 2007, Taliansko/Komisia
(T-239/04 a T-323/04, EU:T:2007:260, body 142 az 144), tvrdi, ze ked posudzuje schému pomoci, tak
ako v prejednavanej veci, nemusi preukdzat existenciu alebo rozsah vyhody, ale mdze sa obmedzit len
na preskimanie v§eobecnych znakov schémy pomoci s cielom overit, ¢i tito schéma obsahuje prvky
pomoci.

IFPEN a Francuzska republika poukazuju na nepripustnost tohto tvrdenia, pricom uvadzaju, ze
napadnuté rozhodnutie nekvalifikuje spornt zaruku ako schému pomoci.

Je potrebné konstatovat, ze Komisia vyslovne ne$pecifikovala, ¢i sa jej rozhodnutie tyka individudlnej
pomoci alebo schémy pomoci. Bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k pripustnosti tvrdenia
Komisie, ho vsak treba zamietnut ako nedovodné.

V tejto savislosti je vhodné predovsetkym pripomendt, ze podla ¢ldnku 1 pism. d) nariadenia Rady (ES)
¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiiceho podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢lanku [108 ZFEU]
(U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), ktoré¢ s i¢innostou od 14. oktébra 2015 nahradilo
nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jala 2015 stanovujice podrobné pravidla na uplatiiovanie
¢lanku 108 [ZFEU] (U. v. EU L 248, 2015, s. 9), schéma pomoci je definovana jednak ako akykolvek
akt, na zdklade ktorého bez potreby dal$ich vykondvacich opatreni mozno udelit individudlnu pomoc
podnikatelom, definovanym v rdmci aktu vSeobecnym a abstraktnym sposobom, a jednak ako
akykolvek akt, na zdklade ktorého pomoc, ktord nie je spojend so $pecifickym projektom, sa moze
poskytnut jednému alebo viacerym podnikatelom na neurcité ¢asové obdobie alebo v neurcitej sume.
Toto nariadenie vo svojom c¢lanku 1 pism. e) definuje individudlnu pomoc ako pomoc, ktord sa
neposkytla na zdklade schémy pomoci, a pomoc, ktord sa poskytla na zdklade schémy pomoci, ale
musela byt ozndmena.

Dalej je potrebné pripomendt, ze nariadenie ¢. 659/1999 rozdeluje individuidlnu pomoc a schémy
pomoci na existujicu pomoc a novi pomoc. Podla ¢ldnku 1 pism. b) existujicou pomocou je
v podstate pomoc, ktord uz bola preskimand Komisiou, alebo pomoc, ktord sa povazuje za
preskiimant, alebo pomoc, ktora bola zaveden4 v ¢lenskych $titoch Unie pred ich pristipenim k Unii
a je nadalej uplatnitelnd aj po tomto pristiipeni. Novd pomoc je definovand ako v$etka ostatnd pomoc,
to znamend schémy pomoci a individudlna pomoc, ktord nie je existujicou pomocou, vratane tGprav
existujticej pomoci.

Napokon je potrebné pripomenut, ze nariadenie ¢. 659/1999 vo svojom c¢lanku 2 ods. 1 stanovuje
zékladnd povinnost oznamovat Komisii kazdd pldnovand novi pomoc. Za pomoc, ,ktord musi byt
oznamend“ v zmysle ¢lanku 1 pism. e) nariadenia ¢. 659/1999 (pozri bod 165 vyssie), tak treba
povazovat kazdd novii pomoc. Okrem toho pomoc realizovand v rozpore s oznamovacou povinnostou
sa povazuje za protipravnu pomoc definovant v ¢lanku 1 pism. f) nariadenia ¢. 659/1999.

So zretelom na tieto ustanovenia kedze zéruku spojent so statusom EPIC mozno povazovat za $titnu
pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, treba ju kvalifikovat ako schému pomoci v zmysle druhej
casti ¢lanku 1 pism. d) nariadenia ¢. 659/1999.

Na jednej strane vSak opatrenim skiimanym v napadnutom rozhodnuti nie je zdruka spojena so

statusom EPIC vo vSeobecnosti, ale transformdacia IFPEN na EPIC, v désledku ktorej je tomuto
podniku poskytnuté statna zaruka spojena s tymto statusom.

26 ECLL:EU:T:2016:320



170

171

172

173

174

175

176

177

178

ROZSUDOK Z 26. 5. 2016 — SPOJENE VECI T-479/11 A T-157/12
FRANCUZSKO A IFP ENERGIES NOUVELLES/KOMISIA

Na druhej strane tato transformacia vedie k vzniku nového skutkového stavu, v ktorom sa IFPEN stdva
prijemcom S$tatnej zaruky spojenej s jej novym statusom, ktord moze viest k poskytnutiu vyhody pre
IFPEN, ktort je mozné kvalifikovat ako $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Na tento
novy stav sa vztahuje oznamovacia povinnost upravena v ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999.

Analyza predlozend v bodoch 169 a 170 vyssie zodpovedd napadnutému rozhodnutiu, najmé jeho
oddvodneniam 256 az 259, v ktorych Komisia uviedla, Ze transformdacia IFPEN na EPIC predstavuje
novi pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. c) nariadenia ¢. 659/1999, ktora podlieha oznamovacej
povinnosti. Komisia sa tiez domnievala, Ze v rozsahu, v akom jej zmena pravneho postavenia IFPEN
nebola ozndmend formalne, ale len pri prilezitosti iného konania, franctzske organy nesplnili tito

povinnost a transformdcia IFPEN na EPIC predstavuje protiprdvnu pomoc.

Vzhladom na predchédzajice dvahy je potrebné domnievat sa, Ze v rozsahu, v akom transforméciu
IFPEN na EPIC mozno kvalifikovat ako $tatnu pomoc, predstavuje pomoc poskytnutii na zdklade
schémy pomoci, ktord musi byt ozndmend, t. j. individudlnu pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. e)
nariadenia ¢. 659/1999.

Komisia teda vo vyjadreni k Zalobe nespravne kvalifikuje toto opatrenie ako schému pomoci. Komisia
podobne na zaklade judikatiry uvedenej v bode 162 vyssie, ktora sa tyka vSeobecnych schém pomoci
uvedenych v prvej Casti ¢ldnku 1 pism. d) nariadenia ¢. 659/1999, neodovodnene tvrdi, Ze vzhladom na
to, ze transformdcia IFPEN na EPIC predstavuje schému, nemusi na tcely jej kvalifikovania ako Statnej
pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU preukézat existenciu alebo rozsah vyhody, ktort IFPEN
ziskava zo zaruky spojenej s postavenim EPIC, ale moze sa obmedzit len na preskiimanie vSeobecnych
znakov tejto zaruky.

Po tretie Komisia trva na potrebe rozliSovania medzi preukdzanim existencie vyhody a vypoctom tejto
vyhody, pricom tvrdi, Ze v napadnutom rozhodnuti vykonala odhad ,trhovej hodnoty“ zaruky
poskytnutej IFPEN nie preto, aby preukazala existenciu vyhody, ktord uz bola dokdzand, ale preto, ze
sa snazila kvantifikovat tato vyhodu s cielom posadit jej zlucitelnost s vnutornym trhom. Pristup,
ktory zaujala v napadnutom rozhodnuti, tak spocival v ¢o mozno najpresnejSom zisteni Gc¢inkov, ktoré
uz dotknuta S$titna zaruka mala na kapitdlové trhy a zaroven na vztahy s inymi veritelmi IFPEN,
vykonanim odhadu ,ndkladov na krytie rizika ekvivalentného” riziku neplatenia zo strany dlznika.

Na pojednavani Komisia tvrdila, Ze tento odhad vykonala na zdklade dostupnych nastrojov porovnania,
ako su faktoringové zmluvy v pripade vztahov IFPEN s dodédvatelmi a zdruka za riadne plnenie zmluvy
v pripade vztahov so zdkaznikmi, aby mohla konstatovat zlucitelnost dotknutej zaruky. Podla Komisie
v pripade neobmedzenej zaruky, ktorej hodnotu nemozno zmerat, nemd ind moznost nez kvalifikovat
tato zdruku ako nezluéitelni pomoc.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze Komisia nespresnuje, ¢o rozumie pod vyrazmi ,vyhoda, ktord uz bola
dokazana” a ,cinky, ktoré uz dotknutd $tdtna zdruka mala“. Zda sa vsak, ze ide o int vyhodu ako td,
ktorej existencia bola konstatovand v odévodneniach 214 a 236 napadnutého rozhodnutia. Komisia tak
svojim tvrdenim podla vsetkého hovori, ze vyhoda, ktort IFPEN ziskala na zdklade zaruky vyplyvajicej
z jej statusu EPIC, vyplyvala zo samotnej bezplatnosti tejto zaruky a odhadom ,trhovej hodnoty” tejto
zaruky sa snazila stanovit prave vysku poplatku, ktory by IFPEN mala zaplatit statu.

Toto tvrdenie nemozno prijat jednak v rozsahu, v akom je v rozpore so samotnym znenim
napadnutého rozhodnutia, najma jeho odévodneniami 214 a 236, v ktorych Komisia definuje skuto¢na
hospoddarsku vyhodu, ktora IFPEN tdajne ziskala vo svojich vztahoch s doddvatelmi a zdkaznikmi.

Navyse z odovodneni 192, 193 a 194 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia sa v rozpore so
svojimi tvrdeniami uvedenymi vo vyjadreni k Zalobe v napadnutom rozhodnuti, osobitne v jeho
kapitole 7.1.4, nazvanej ,Existencia selektivnej vyhody pre skupinu [IFPEN]“, skuto¢ne zaoberala
preukdzanim a vypoctom vyhody, ktord vznikla pre IFPEN v jej vztahoch s jej veritelmi, v danom

ECLILEU:T:2016:320 27



179

180

181

182

183

184

185

186

ROZSUDOK Z 26. 5. 2016 — SPOJENE VECI T-479/11 A T-157/12
FRANCUZSKO A IFP ENERGIES NOUVELLES/KOMISIA

pripade bankovymi a finan¢nymi institiciami, dodavatelmi a zdkaznikmi, ktori sa mézu dovolavat
Statnej zaruky v pripade neplatenia, a nie odhadom trhovej hodnoty zaruky bezplatne poskytnutej
IFPEN alebo vysky poplatku, ktory by IFPEN mala zaplatit $titu za tato zaruku. Tvrdenie Komisie
rozvinuté v jej vyjadreniach pred Vseobecnym stdom, ktoré nie je v sulade s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia, teda len prehlbuje zmitok v suvislosti s metodikou, ktortt Komisia zvolila
na preukdzanie existencie hospodarskej vyhody, ktor mohla IFPEN ziskat z dotknutej zaruky.

Ako taktiez vyplyva z bodu 129 vyssie, toto tvrdenie je nespravne aj z pravneho hladiska v rozsahu,
v akom sa zakladd na konstatovani, podla ktorého dotknutd zdruka nutne predstavuje $tdtnu pomoc
len na zdklade samotnej jej bezplatnosti, ¢ize nie je potrebné preskimat vplyv tejto zaruky na vztahy,
s ktorymi suavisi.

Vseobecny sid nepresvedcilo ani tvrdenie, ktoré Komisia uviedla na pojednévani, kedze sa obmedzuje
na zjavne nespravne konstatovanie, podla ktorého sa Komisia moze vyjadrit k zlucitelnosti opatrenia
dokonca este pred tym, nez preukdze, ze predstavuje pomoc.

Zo vsetkych predchadzajucich dvah vyplyva, ze pokial ide o existenciu vyhody, ktord mohla IFPEN
ziskat z dotknutej zaruky vo svojich vztahoch s doddvatelmi, Komisia neuniesla dékazné bremeno, ako
je definované judikaturou citovanou v bode 71 vyssie. Pokial ide o existenciu takejto vyhody vo
vztahoch medzi IFPEN a jej zdkaznikmi, Komisia neuniesla dokazné bremeno ani nesplnila svoju
povinnost odévodnenia, ako ju vykladd judikatura citovand v bode 130 vyssie.

O vyhode v stvislosti so vztahmi medzi [FPEN a bankovymi a finanénymi institiciami

V bode 79 vyssie uz bolo uvedené, Ze pokial ide o vztahy s bankovymi a finanénymi institiciami,
Komisia dospela k zaveru, Ze v obdobi rokov 2006 az 2010 IFPEN neziskala skuto¢ni hospodarsku
vyhodu z ddévodu svojho statusu EPIC. Inymi slovami podla Komisie moznd vyhoda, ktord podniku
mohla plynut z neobmedzenej zaruky vo forme trokovych sadzieb péziciek vyhodnejsich, ako boli
trhové sadzby, sa v danom obdobi neuplatnila (odévodnenie 199 napadnutého rozhodnutia).

Tento zdver sa v$ak podla Komisie tyka len minulosti, kedZze nemoéze predvidat budice sprévanie
trhovych subjektov, ani vyvoj, pokial ide o ich vnimanie vplyvu $titnej zéruky na riziko neplatenia
zavazkov zo strany IFPEN. Prave z toho dévodu ulozila Francizskej republike povinnost, aby jej
v ramci vyro¢nych sprav poskytovala informdcie tykajice sa tirovne a podmienok zadlzenia IFPEN
a predlozila dokaz o tom, Ze uvedené podmienky sd v silade s trhovymi podmienkami (odévodnenie
200 napadnutého rozhodnutia).

Komisia na pojednavani tvrdila, ze moznost, Ze dotknutd zaruka bude viest k vzniku vyhody vo
vztahoch medzi IFPEN a inStituciondlnymi veritelmi, vyplyva z ¢ldnku stanov IFPEN, ktory ju
opraviuje ziskavat pozicky. Kedze tento ¢ldnok bol zakotveny v stanovdch IFPEN uz v Case prijatia
napadnutého rozhodnutia, vznik vyhody v budtcnosti nie je mozné vylacit.

V prvej Casti tretieho zalobného dévodu vo veci T-479/11 Franctzska republika spochybnuje, ze by pre
IFPEN mohla v budtcnosti vzniknut vyhoda vyplyvajuca zo $tatnej zaruky. Preto sa domnieva, ze
povinnost poskytovat Komisii informdcie tykajice sa tdrovne a podmienok zadlzenia IFPEN je
neodovodnena.

Zalobkyne na pojednévani takisto tvrdili, Ze podla prisluinej pravnej dpravy, a to ¢lanku 12 zdkona
¢. 2010/1645 z 28. decembra 2010 o planovani verejnych financii na roky 2011 az 2014 (JORF
z 29. decembra 2010, s. 22868), IFPEN nemoze ziskat od tverovej institicie pozicku so splatnostou
dlhsou ako dvandst mesiacov. Komisia sa odvoldvala na nepripustnost tohto tvrdenia, pricom uviedla,
ze francuzske organy nepoukdzali na znenie tohto zdkona v priebehu konania vo veci formélneho
zistovania.
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Medzi Gc¢astnikmi konania je v tejto stvislosti nesporné jednak to, ze v prejedndvanej veci sa Komisia
moze v suvislosti so vztahmi medzi IFPEN a bankovymi a finan¢nymi institiciami, ktoré jej poskytuja
pozicky, odvoldvat na vyvrdtitelni domnienku stanoventt v rozsudku z 3. aprila 2014, La Poste
(C-559/12 P, EU:C:2014:217, body 98 a 99), podla ktorej implicitnd a neobmedzend $titna zdruka
vyplyvajica zo statusu EPIC sposobi zlepSenie finan¢ného postavenia podniku prijemcu znizenim
ndkladov, ktoré obvykle zatazuju jeho rozpocet.

Takisto je preukdzané, ze v pripade IFPEN bola vyvrititelnd domnienka v zmysle rozsudku z 3. aprila
2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), vyvratena.

Komisia totiz v napadnutom rozhodnuti konstatovala, Ze od transformacie IFPEN na EPIC v juli 2006
do konca obdobia skimaného v napadnutom rozhodnuti, t. j. do konca roka 2010, IFPEN nemala zo
svojho pravneho postavenia EPIC nijakd skuto¢nt hospodarsku vyhodu vo forme vyhodnejsich
uverovych podmienok, ktoré by jej poskytli bankové a finan¢né instittcie. V tejto stvislosti Komisia
preukdzala, ze pokial ide o dobu splatnosti poziciek dlhsiu ako jeden rok, IFPEN v obdobi od zmeny
svojho pravneho postavenia do konca roka 2009 nevyuzila pozicku od uverovej institicie. Komisia
poukdzala len na jednu pozicku so splatnostou kratSou ako jeden rok v roku 2009, v zanedbatelnej
vyske a so sadzbou vyssou ako bola sadzba porovnatelnej pozicky, ktort IFPEN ziskala v roku 2005,
¢ize v obdobi, ked sa na nu eSte nevztahovala §$titna zaruka. Pokial ide o rok 2010, Komisia
konstatovala, ze IFPEN prijala $tyri navrhy averovych liniek, ktorych podmienky boli rovnaké ako
podmienky, ktoré IFPEN dojednavala pred zmenou svojho pravneho postavenia v roku 2006
(od6vodnenia 196 az 198).

Z preskumania Komisie tak vyplyva, Ze transformacia IFPEN na EPIC nemala v skimanom obdobi
nijaky vplyv na jej vztahy s bankovymi a finanénymi institdciami.

V rdmci vztahov medzi IFPEN a bankovymi a finan¢nymi institticiami v obdobi rokov 2006 az 2010
preto nie je mozné kvalifikovat implicitni a neobmedzenud $titnu zaruku vyplyvajicu z pravneho
postavenia IFPEN ako institicie EPIC, ktord neposkytla nijakit vyhodu vylu¢ne v prospech tohto
podniku, ako $tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Pri neexistencii konstatovania existencie $titnej pomoci nie je povinnost uloZzend Francizskej republike
poskytovat Komisii informdacie tykajtiice sa urovne a podmienok zadlzenia IFPEN alebo predlozit dokaz
o tom, ze uvedené podmienky su v stulade s trhovymi podmienkami, ni¢im od6vodnena.

Pokial ide o moznost Komisie odvoldvat sa na vyvratitelnd domnienku v zmysle rozsudku z 3. aprila
2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), aby mohla povazovat dotknutd zdruku za §titnu pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU v prospech IFPEN, kedZe jej méze poskytnit vyhodu v buddcnosti,
v dosledku ¢oho by bola odovodnena povinnost ulozend Francuzskej republike poskytovat Komisii
informdcie tykajtice sa drovne a podmienok zadlzenia IFPEN alebo predlozit dokaz o tom, ze uvedené
podmienky st v sdlade s trhovymi podmienkami, je potrebné domnievat sa, Ze ak uz bola vyvrétitelna
domnienka, akou je domnienka stanovend v rozsudku z 3. aprila 2014, La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), vyvratend, nemozno sa jej znova dovolavat, ak nedoslo k podstatnej zmene okolnosti,
za akych bola vyvratena.

V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, ze podla Komisie moznost, ze dotknutd zaruka bude viest
k vzniku vyhody pre IFPEN, vyplyva zo skutocnosti, ze tato institticia moze vyuzit Gverovy trh a ziskat
pozicky na svoje financovanie. Prave tito moznost zadlzit sa oddvodnuje uplatnenie domnienky
o existencii vyhody.

Uplnym preskiimanim podmienok tverov, ktoré IFPEN ziskala alebo jej boli pontiknuté, sa v$ak jednak
preukdzalo, ze v obdobi, na ktoré sa preskimanie vztahovalo, bolo zadlzenie tejto institacie takmer
nulové, kedze uzavrela zmluvu len na jednu pézicku v zanedbatelnej vyske s kratkodobou splatnostou.
Taktiez ako vyplyva z odovodneni 197 a 198 napadnutého rozhodnutia, tak podmienky tejto po6zicky,
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ako aj podmienky uverovych liniek pondknutych IFPEN zodpovedali trhovym podmienkam, co
dokazuje, Ze jej transformdcia na EPIC nemala nijaky vplyv na jej vztahy s bankovymi a finan¢nymi
institiciami. Za tychto okolnosti sa Komisia nemoze dovolavat len stanovami uvedenej moznosti
zadlzit sa, aby sa mohla domnievat, ze budicu vyhodu IFPEN je mozné preukazat prostrednictvom
domnienky.

Z predchadzajacich tvah vyplyva, Ze Komisia tym, Ze ulozila Franctzskej republike povinnost
poskytovat jej informacie tykajice sa urovne a podmienok zadlzenia IFPEN alebo predlozit dokaz
o tom, ze uvedené podmienky st v stlade s trhovymi podmienkami, porusila ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU,
pricom nie je potrebné vyjadrit sa k pripustnosti tvrdenia, ktoré zalobkyne uviedli na pojednavani,
zalozeného na zdkonnom zdkaze IFPEN zadlzovat sa.

Zo vsetkych vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze Komisii sa v napadnutom rozhodnuti nepodarilo
preukdzat existenciu vyhody, ktord IFPEN mohla ziskat zo $tdtnej zdruky spojenej s jej pravnym
postavenim EPIC. Jednak pokial ide o vztahy IFPEN s bankovymi a finan¢nymi institdciami, Komisia
vyslovne vyludila existenciu skuto¢nej vyhody v obdobi od transformacie tohto podniku na EPIC do
roku 2010 a za okolnosti prejedndvanej veci sa na ucely preukdzania existencie tejto vyhody
v buddcnosti nemoéze dovolavat domnienky, ktord Sidny dvor stanovil vo svojom rozsudku z 3. aprila
2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217). Jednak pokial ide o vztahy medzi IFPEN a doddvatelmi
a zdkaznikmi, z auvah uvedenych v bodoch 95 az 131 vyssie vyplyva, ze dotknutd zdruka nemoze
poskytnit IFPEN vyhodu, ktord Komisia definovala v oddvodneniach 214 a 236 napadnutého
rozhodnutia.

Z toho vyplyva, Ze treba prijat prva cast druhého zalobného dovodu a Stvrty zalobny doévod vo veci
T-157/12, ako aj druhu cast prvého Zalobného dovodu a prvu cast tretieho zalobného ddévodu vo veci
T-479/11, pokial ide o existenciu vyhody, ktord vznikla pre IFPEN z dévodu dotknutej ziruky,
a konstatovat, ze Komisia nesprdvne kvalifikovala uvedent ziruku ako stitnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, pricom nie je potrebné preskimat ostatné zalobné dévody a tvrdenia
predlozené zalobkynami.

O rozsahu zrusenia

Zo zéaveru uvedeného v bode 198 vyssie vyplyva, ze je potrebné zrusit napadnuté rozhodnutie. Kedze
vyrok napadnutého rozhodnutia je komplexny, treba preskimat rozsah tohto zrusenia.

Komisia najskor v ¢lanku 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze udelenie statusu EPIC
intiticii IFPEN jej poskytlo neobmedzend $titnu zaruku na vsetky jej cinnosti. Dalej v ¢lanku 1
ods. 2 napadnutého rozhodnutia Komisia vyvodila dosledky zo svojich pripomienok uvedenych
v odovodneni 190 tohto rozhodnutia a domnievala sa, ze pokrytie nehospodérskych cinnosti IFPEN
$tatnou zarukou nepredstavuje $taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Napokon ostatné ustanovenia vyroku napadnutého rozhodnutia sa vztahuji na zavery Komisie tykajtice
sa pokrytia hospoddrskych c¢innosti IFPEN dotknutou zarukou, konkrétne jednak prevodov technoldgii
na dcérske spolocnosti Axens, Prosernat a Beicip-Franlab vo vyhradnych oblastiach ich ¢innosti
a jednak sluzieb v oblasti zmluvného vyskumu a inych sluzieb vykonavanych v prospech tretich oséb
a dcérskych spolo¢nosti. Komisia sa domnievala, Ze pokrytie tychto cinnosti dotknutou zarukou
predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (¢lanok 1 ods. 4 a 5 napadnutého
rozhodnutia), s vynimkou cinnosti prevodu technolégii na zdklade zmluvy uzavretej medzi IFPEN
a spolo¢nostou Beicip-Franlab (¢ldnok 1 ods. 3 napadnutého rozhodnutia). Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, najmé z jeho oddvodneni 243, 247 a 250 vyplyva, Ze tito vynimka je
v podstate dand skutoc¢nostou, ze povaha existujicich vztahov medzi IFPEN a Beicip-Franlab brani
pripadnému prenosu vyhody, ktort by IFPEN ziskala z dotknutej zaruky, na tato dcérsku spolo¢nost.
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Pokial ide o cinnosti, v pripade ktorych Komisia konstatovala existenciu $titnej pomoci, ¢lanky 4 az 12
napadnutého rozhodnutia v podstate vymenuvaju sibor podmienok, ktoré musia Franctizska republika
a IFPEN splnit, aby sa $tdtna pomoc mohla povazovat za zlucitelnd s vnatornym trhom. Pokial ide
o cinnost prevodu technolégii na zdklade zmluvy medzi IFPEN a Beicip-Franlab, ¢lanok 2
napadnutého rozhodnutia ukladd Franctzskej republike povinnost oznamovat Komisii zmeny
a doplnenia tejto zmluvy, pokial tieto zmeny a doplnenia nevylucia existenciu $titnej pomoci.

IFPEN a Francuzska republika v Zalobach navrhujt, aby sa napadnuté rozhodnutie zrus$ilo v celom
rozsahu.

Vo svojich listoch z 5. mdja 2014, spomenutych v bode 36 vyssie, v ktorych sa vyjadrili k doésledkom,
ktoré je potrebné vyvodit z rozsudku z 3. aprila 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), vsak
zalobkyne vzali spat zalobné dovody tykajice sa existencie implicitnej a neobmedzenej $titnej zaruky
vyplyvajicej z pojmu EPIC (pozri body 36 a 54 vyssie).

Okrem toho dovody, ktoré zalobkyne uvadzajui vo svojich zalobach, smeruja len k zruseniu
napadnutého rozhodnutia jednak v rozsahu, v akom konstatuje, ze pokrytie hospodarskych cinnosti
IFPEN dotknutou zarukou predstavuje staitnu pomoc, ktora bola prenesend aj na dcérske spolo¢nosti
IFPEN, a jednak v rozsahu, v akom vyvodzuje dosledky z tohto konstatovania uloZzenim ro6znych
oznamovacich povinnosti Franctuzskej republike a IFPEN (pozri body 43, 45 a 48 az 51 vyssie).

Vzhladom na predchddzajice dGvahy, ako aj na vysledok preskdmania tychto Zalob je potrebné zrusit
napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom kvalifikuje zaruku vyplyvajicu zo statusu spoloc¢nosti
IFPEN ako instittcie EPIC ako $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ako aj v rozsahu,
v akom urcuje dosledky vyplyvajtce z tejto kvalifikdcie, a zamietnut Zaloby v zostdvajticej Casti.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu je ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Odsek 3 tohto
¢lanku stanovuje, Ze ak mali Gcastnici konania uspech len v casti predmetu konania, kazdy z nich
zndsa svoje vlastné trovy konania. Ak sa to vSak zdd opravnené vzhladom na okolnosti pripadu,
Vseobecny sud moze rozhodndt, ze tcastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny
nahradit cast trov konania druhého ucastnika.

V prejedndvanej veci tak zalobkyne, ako aj Komisia mali dspech len v casti predmetu konania, kedze
Vseobecny sud ciasto¢ne zru$il napadnuté rozhodnutie a v zostdvajicej Casti zalobu zamietol. Je teda
potrebné rozhodnut, Ze Komisia znasa dve tretiny svojich vlastnych trov konania v kazdej z veci a je
povinnd nahradit dve tretiny trov konania kazdej Zalobkyne v oboch spojenych veciach. Franctizska
republika zndsa jednu tretinu svojich vlastnych trov konania a je povinnd nahradit jednu tretinu trov
konania Komisie vo veci T-479/11. IFPEN taktiez zndsa jednu tretinu svojich vlastnych trov konania
a je povinnd nahradit jednu tretinu trov konania Komisie vo veci T-157/12.
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Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (6sma komora),

rozhodol a vyhlasil:

1. Clanok 1 ods. 3 az 5, ako aj ¢lanky 2 az 12 rozhodnutia Komisie 2012/26/EU z 29. jina 2011
o statnej pomoci C 35/08 (ex NN 11/2008), ktora Francizsko poskytlo verejnej institacii
Institut francais du pétrole, sa zrusuja.

2. V zostavajucej cCasti sa zaloby zamietaju.

3. Eurdpska komisia znasa dve tretiny svojich vlastnych trov konania vo veciach T-479/11
a T-157/12 a je povinna nahradit dve tretiny trov konania Franctzskej republiky a institacie

IFP Energies nouvelles.

4. Francuzska republika zndsa jednu tretinu svojich vlastnych trov konania a je povinna nahradit
jednu tretinu trov konania Komisie vo veci T-479/11.

5. Institicia IFP Energies nouvelles znisa jednu tretinu svojich vlastnych trov konania a je
povinna nahradit jednu tretinu trov konania Komisie vo veci T-157/12.

Gratsias Kanceva Wetter
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 26. méja 2016.

Podpisy
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