CVRIA Zbidr Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 26 maja 2016 r.*

Pomoc panstwa — Poszukiwanie ropy naftowej — Dorozumiana i nieograniczona gwarancja panstwa
przyznana na rzecz Institut francais du pétrole (IFP) poprzez nadanie mu statusu przedsigbiorstwa
publicznego o charakterze przemystowo-handlowym (EPIC) — Korzy$¢ — Domniemanie korzysci

W sprawach pofaczonych T-479/11 i T-157/12
Republika Francuska, reprezentowana poczatkowo przez E. Belliard, G. de Berguesa,
B. Beaupére-Manokhe oraz J. Gstaltera, nastepnie przez E. Belliard, G. de Berguesa, ]. Gstaltera oraz
S. Meneza, a pdzniej przez G. de Berguesa, S. Meneza, D. Colasa oraz J. Bousin, i wreszcie przez G. de
Berguesa, D. Colasa oraz J. Bousin, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca w sprawie T-479/11,
IFP Energies nouvelles, z siedzibg w Rueil-Malmaison (Francja), reprezentowana poczatkowo przez
E. Morgana de Rivery'ego i A. Noél-Baron, a nastepnie przez E. Morgana de Rivery’ego i E. Lagathu,
adwokatéw,

strona skarzaca w sprawie T-157/12,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez B. Stromsky’ego, D. Grespana oraz K. Talabér-Ritz,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji
2012/26/UE z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie pomocy panstwa C 35/08 (ex NN 11/08) przyznanej
przez Francje na rzecz przedsiebiorstwa publicznego Institut Francais du Pétrole (Dz.U. 2012, L 14,
s. 1),
SAD (6sma izba),
w skladzie: D. Gratsias, prezes, M. Kancheva i C. Wetter (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: L. Grzegorczyk, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 pazdziernika
2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W swych skargach skarzacy, Republika Francuska i przedsiebiorstwo publiczne IFP Energies nouvelles
(zwane dalej ,JFPEN”), przed dniem 13 lipca 2010 r. noszace nazwe Institut francais du pétrole, wnosza
o stwierdzenie niewaznosci calej decyzji Komisji 2012/26/UE z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie
pomocy panstwa C 35/08 (ex NN 11/08) przyznanej przez Francje na rzecz przedsigbiorstwa
publicznego Institut Francais du Pétrole (Dz.U. 2012, L 14, s. 1, zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

IFPEN jest przedsiebiorstwem publicznym o charakterze badawczym wykonujacym zadania
uzyteczno$ci publicznej w trzech dziedzinach, a mianowicie: 1) w zakresie badan i rozwoju
w dziedzinie poszukiwania z16z roponosnych i gazowych, w zakresie technologii rafinacji oraz
petrochemii, 2) w dziedzinie ksztalcenia inzynieréw i technikéw oraz 3) w dziedzinie dostarczania
informacji i dokumentacji z wymienionych sektoréw (motyw 14 zaskarzonej decyzji).

IFPEN posiada ponadto bezposrednia i posrednia kontrole nad trzema spétkami handlowymi: Axens,
Beicip-Franlab i Prosernat, z ktérymi zawarto umowy badawcze i licencyjne na wylacznos¢.

Do 2006 r. IFPEN bylo osoba prawna prawa prywatnego kontrolowana pod wzgledem ekonomicznym
i finansowym, zgodnie z francuskimi przepisami krajowymi, przez rzad francuski. Na mocy loi
n° 2005-781, du 13 juillet 2005, de programme fixant les orientations de la politique énergétique
(ustawy programowej nr 2005-781 z dnia 13 lipca 2005 r. ustanawiajacej kierunki polityki
energetycznej, JORF z dnia 14 lipca 2005 r., s. 11570) IFPEN zostalo przeksztalcone, ze skutkiem od
dnia 6 lipca 2006 r, w osobe prawna prawa publicznego, a konkretnie w przedsigbiorstwo publiczne
o charakterze przemystowo-handlowym (EPIC) (motywy 21-23 zaskarzonej decyzji).

Z akt sprawy wynika, po pierwsze, ze przeksztalcenie to bylo podyktowane checia uzyskania przez
wladze francuskie spdjnosci pomiedzy charakterem i sposobem funkcjonowania IFPEN a jego
sposobem finansowania. W zakresie, w jakim IFPEN bylo bowiem zasadniczo finansowane ze srodkéw
budzetowych, celem przeksztalcenia bylo zmniejszenie rozbieznosci miedzy statusem prywatnym tego
przedsiebiorstwa a publicznym charakterem znacznej czesci jego dochodéw. Po drugie, przeksztalcenie
to wpisywalo sie¢ w kontekst ujednolicania statutéw francuskich przedsiebiorstw badawczych.

W odniesieniu do statusu prawnego przedsiebiorstw typu EPIC w prawie francuskim nalezy zauwazy¢,
ze przedsiebiorstwa te stanowia kategorie oséb prawnych prawa publicznego prowadzacych dzialalnos¢
o charakterze gospodarczym. Posiadaja one odrebna od panstwa osobowo$¢ prawng i sg niezalezne
finansowo, a ponadto wyposazone sa w szczegélne kompetencje obejmujace generalnie wykonywanie
jednego badz kilku zadan z zakresu uslug publicznych. Zgodnie z prawem francuskim osoby prawne
prawa publicznego nie podlegaja prawu powszechnemu dotyczacemu postepowan upadiosciowych, co
wynika z ogdlnej zasady niemoznosci dokonania zajecia egzekucyjnego majatku podmiotéw prawa
publicznego. Brak mozliwosci zastosowania do EPIC procedur upadiosciowych zostal potwierdzony
w orzecznictwie francuskiego Cour de Cassation na podstawie loi n° 85-98 du 25 janvier 1985, relative
au redressement et a la liquidation judiciaire des entreprises (ustawy nr 85-98 z dnia 25 stycznia
1985 r. w sprawie postepowania naprawczego i postgpowania likwidacyjnego przedsigbiorstw, JORF
z dnia 26 stycznia 1985 r., s. 1097).

Specyfika statusu prawnego EPIC zwrécita uwage Komisji Europejskiej, ktéra w decyzji 2010/605/UE
z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie pomocy panstwa C 56/07 (ex E 15/05) przyznanej przez Francje
na rzecz przedsiebiorstwa La Poste (Dz.U. L 274, s. 1, zwanej dalej ,,decyzja La Poste”) po raz pierwszy
zbadala rzeczony status prawny EPIC w S$wietle przepiséw dotyczacych pomocy panstwa w Unii
Europejskiej. W decyzji tej Komisja stwierdzila, ze przedsigbiorstwa typu EPIC ze wzgledu na swdj
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status korzystaly z dorozumianej i nieograniczonej gwarancji panstwa w zakresie ich dzialalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem zasobdéw publicznych. Stwierdzenie to opiera sie na nastepujacych
elementach (motywy 25 zaskarzonej decyzji oraz motywy 20-37 decyzji La Poste):

— przepisy prawa powszechnego dotyczace postepowan upadios$ciowych nie maja zastosowania do
EPIC;

— przepisy loi n° 80-539, du 16 juillet 1980, relative aux astreintes prononcées en matiére
administrative et a 'exécution des jugements par les personnes morales de droit public (ustawy
nr 80-539 z dnia 16 lipca 1980 r. dotyczacej okresowych kar pienieznych zasadzanych w sprawach
administracyjnych i wykonania wyrokéw przez osoby prawne prawa publicznego, JORF z dnia
17 lipca 1980 r., s. 1799) i akty wykonawcze do tej ustawy maja natomiast zastosowanie do EPIC.
Wskazuja one wyraznie, ze panstwo jest wlasciwe w zakresie odzyskiwania dlugéw przedsigbiorstw
publicznych, nadaja mu znaczne uprawnienia, takie jak umocowanie z urzedu i stworzenie
wystarczajacych zasob6w, a takze organizuja zasade ostatecznej odpowiedzialnosci panstwa za
dtugi os6b prawnych prawa publicznego;

— w razie rozwigzania EPIC stosuje si¢ na ogdl zasade przeniesienia dlugdw na panstwo lub inny
podmiot publiczny, tak ze kazdy wierzyciel EPIC ma pewnos¢, ze nigdy nie straci wierzytelnosci,
ktéra posiada wobec tego rodzaju przedsigbiorstwa publicznego;

— przedsiebiorstwa typu EPIC moglyby dysponowaé¢ uprzywilejowanym dostepem do ,zasobéw
Skarbu Panstwa przeznaczonych na zaliczki”.

W decyzji La Poste Komisja stwierdzila, ze dorozumiana i nieograniczona gwarancja panstwa,
nierozerwanie zwigzana ze statusem EPIC przystugujacym przedsiebiorstwu La Poste, stanowita pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE w zakresie, w jakim umozliwiala ona La Poste uzyskanie
bardziej korzystnych warunkéw finansowania, niz warunki, ktére uzyskaloby, gdyby bylo oceniane
jedynie na podstawie swoich wynikéw (motywy 256—300 decyzji La Poste).

W kontekscie postepowania, ktére doprowadzilo do wydania decyzji La Poste, w 2006 r. wladze
francuskie poinformowaly Komisje o przeksztalceniu IFPEN w EPIC. Informacja ta zostala przekazana
Komisji w ramach postepowania wszczetego w 2005 r., dotyczacego badania, w $wietle przepiséw
w zakresie pomocy panstwa, finansowania publicznego przyznanego IFPEN przez wladze francuskie
(motywy 1-3 zaskarzonej decyzji).

Komisja postanowila wéwczas oddzielnie zbada¢ kwestie, czy przeksztalcenie IFPEN w EPIC mogtlo
stanowi¢ pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, oraz kwestie finansowania publicznego
IFPEN. I tak, w dniu 16 lipca 2008 r. zakornczyla ona postepowanie wyjasniajace w sprawie
finansowania publicznego przyznanego IFPEN, wydajac decyzje 2009/157/WE w sprawie $rodka
pomocy wdrozonego przez Francje na rzecz grupy IFP [C 51/05 (ex NN 84/05)] (Dz.U. 2009, L 53,
s. 13). Tego samego dnia decyzja opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U.
2008, C 259, s. 12, zwana dalej ,decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego”)
Komisja postanowila wszcza¢ formalne postepowanie wyjasniajace dotyczace nieograniczonej
gwarancji panstwa na rzecz IFPEN i wezwala zainteresowane strony do zglaszania uwag.

W swojej decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja podniosta
w szczegblnosci, ze IFPEN czerpalo korzys$¢ z faktu przeksztalcenia go w EPIC, zwlaszcza ze wzgledu
na uznawane za korzystniejsze warunki finansowania, z jakich przedsiebiorstwo to korzystalo na
rynkach finansowych. Korzy$¢ ta, polegajaca na finansowaniu przy uzyciu zasobéw panstwowych,
stanowila wedlug Komisji pomoc panstwa w rozumieniu jej obwieszczenia w sprawie zastosowania
art. [107] i [108 TFUE] do pomocy panstwa w formie gwarancji (Dz.U. 2008, C 155, s. 10, zwanego
dalej ,,obwieszczeniem w sprawie gwarancji”).
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Wtadze francuskie przedstawily uwagi na temat tej decyzji w piSmie z dnia 14 pazdziernika 2008 r.
Nastepnie odpowiedzialy one jeszcze na dodatkowe pytania Komisji i dostarczyly informacji
dotyczacych relacji pomiedzy IFPEN a poszczegélnymi grupami wierzycieli. W dniu 20 maja 2010 r.
zorganizowane zostalo réwniez spotkanie pomiedzy Komisja a wladzami francuskimi.

Ponadto konkurent spoélki Axens, przedsiebiorstwo UOP Limited, bedace angielska spotka z siedziba
w Guilford (Zjednoczone Krdlestwo), przedstawilo swoje uwagi w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego. Wtadze francuskie przedstawily swoje komentarze do tych
uwag.

W dniu 29 czerwca 2011 r. Komisja wydata zaskarzona decyzje.

W pierwszej kolejnosci, stosujac to samo rozumowanie co rozumowanie przyjete w decyzji La Poste
oraz dokonujac ponadto licznych odestait do niej (zob. w szczegdlnosci motywy 98 i nast. zaskarzonej
decyzji), Komisja stwierdzita w zaskarzonej decyzji, ze przeksztalcenie IFPEN w EPIC w lipcu 2006 r.
przysporzylo temu przedsiebiorstwu korzysci w postaci nieograniczonej i dorozumianej gwarancji
panstwa. Komisja uznata poza tym, ze wspomniana gwarancja doprowadzita do przeniesienia zasobéw
panstwowych w rozumieniu pkt 2.1 obwieszczenia w sprawie gwarancji w zakresie, w jakim IFPEN nie
uiszczalo zadnej skladki za te gwarancje. Komisja uwaza, ze w ten sposéb wystapily jednoczes$nie
korzy$¢ dla przedsiebiorstwa i uszczuplenie zasobdéw panstwa, poniewaz panstwo zrezygnowalo
z zaplaty, ktéra zazwyczaj towarzyszy gwarancjom. Ponadto wedlug Komisji gwarancja stwarzata
ryzyko ewentualnego i przyszlego uzycia zasobdw panstwa, ktére mogloby zosta¢ zobowigzane do
splacania dlugéw przedsiebiorstwa publicznego IFPEN (motywy 134 i 135 zaskarzonej decyzji).

Natomiast w odniesieniu do spélek zaleznych od IFPEN Komisja zauwazyla, ze podlegaja one jako
spotki handlowe przepisom prawa powszechnego dotyczacego postgpowan upadlo$ciowych oraz ze
ponadto ich wierzyciele nie moga automatycznie pociagna¢ do odpowiedzialnosci ich gltéwnego
akcjonariusza. Komisja wywnioskowatla z tego, ze rzeczone spéiki zalezne nie sg objete nieograniczona
gwarancja panstwa, z ktorej korzysta IFPEN z racji swojego statusu EPIC (motywy 176 i 177
zaskarzonej decyzji).

W drugiej kolejnosci, Komisja wskazala, ze nieograniczona gwarancja panstwa wynikajaca ze statusu
EPIC nadanego IFPEN mogla stanowi¢ pomoc panstwa, jesli obejmowala jego dzialalnos¢
gospodarczg. Postanowila ona zatem ograniczy¢ zakres badania istnienia pomocy panstwa wylacznie
do dziatalnosci o charakterze gospodarczym prowadzonej przez IFPEN, z pominieciem, z jednej
strony, dzialalnosci jego spélek zaleznych, ktéra nie byla objeta wspomniana gwarancja, a z drugiej
strony, dzialalnosci o charakterze niegospodarczym prowadzonej przez IFPEN. Komisja wskazala, ze
dziatalno$¢ gospodarcza IFPEN ogranicza si¢ do badan w ramach umowy prowadzonych na rzecz jego
spotek zaleznych i oséb trzecich, do dzialalnosci polegajacej na transferze technologii w wylacznych
obszarach dzialalnosci spolek zaleznych: Axens, Prosernat i Beicip-Franlab oraz do dziatalnosci
z zakresu wynajmu infrastruktury, udostepniania pracownikéw i $wiadczenia ustug prawnych
(motywy 187 i 189-191 zaskarzonej decyzji).

W trzeciej kolejnosci, Komisja zbadala w szczegdlnosci kwestie, czy przedmiotowa dorozumiana
i nieograniczona gwarancja przysporzyla ,grupie IFPEN” selektywnej korzysci.

W tym wzgledzie Komisja postanowila najpierw przeanalizowaé kwestie, czy IFPEN moglo samo
czerpa¢ korzy$¢ z dorozumianej i nieograniczonej gwarancji panstwa, a nastepnie zbadaé, czy
przedsiebiorstwo to moglo przenies¢ owa korzy$¢ na jego spétki zalezne (motyw 192 zaskarzonej
decyzji).

W odniesieniu do korzysci, jaka moglo czerpa¢ IFPEN, Komisja postanowila zbada¢ relacje tego

przedsiebiorstwa typu EPIC z instytucjami bankowymi i finansowymi, dostawcami oraz klientami
(motywy 193 i 194 zaskarzonej decyzji).
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Po przeprowadzeniu analizy Komisja stwierdzita, po pierwsze, ze w odniesieniu do relacji IFPEN
z instytucjami bankowymi i finansowymi w okresie od przeksztalcenia go w EPIC w lipcu 2006 r. do
konica 2010 r. przedsigbiorstwo to nie czerpalo faktycznej korzys$ci gospodarczej z dorozumianej
i nieograniczonej gwarancji panstwa nierozerwalnie zwigzanej z jego statusem EPIC (motyw 199
zaskarzonej decyzji). Po drugie, Komisja stwierdzila, ze IFPEN czerpalo faktyczna korzy$¢ gospodarcza
ze wspomnianej gwarancji w relacjach z dostawcami i klientami (motywy 203-238 zaskarzonej decyzji).
Wreszcie Komisja uznala, ze rzeczona korzy$¢ gospodarcza byla selektywna, poniewaz konkurenci
IFPEN, podlegajacy przepisom prawa powszechnego dotyczacym postepowan upadlosciowych, nie
korzystali z podobnej gwarancji panstwa.

Jesli chodzi o ewentualne przeniesienie korzysci przysporzonej IFPEN na jego spoiki zalezne prawa
prywatnego, odwolujac sie do analizy relacji pomiedzy IFPEN a tymi spétkami zaleznymi dokonanej
w decyzji 2009/157, Komisja stwierdzita, ze jego spo6iki zalezne Axens i Prosernat mogly w pewnej
mierze osiaga¢ pozytek z korzysci gospodarczej przysporzonej IFPEN w relacjach z jego klientami.
Komisja uznala taka korzys$¢ za selektywna z tego powodu, ze konkurenci Axens i Prosernat nie mieli
dostepu do technologii oraz zasobéw ludzkich i materialnych przedsiebiorstwa publicznego IFP na
réwnie korzystnych warunkach (motywy 226 i 243-250 zaskarzonej decyzji).

W czwartej kolejnosci, Komisja zbadala zgodno$¢ tej pomocy panistwa, uwzgledniajac przepisy zawarte
we wspolnotowych zasadach ramowych dotyczacych pomocy panstwa na dzialalno$¢ badawcza,
rozwojowg i innowacyjng (Dz.U. 2006, C 323, s. 1). Stwierdzila ona, Ze pomoc panstwa przyznana
»grupie IFPEN” jest zgodna z rynkiem wewnetrznym z zastrzezeniem spelnienia pewnych warunkéw
okres$lonych w zaskarzonej decyzji.

Sentencja zaskarzonej decyzji jest ztozona. Jedynie punkty istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu
zostang przedstawione ponizej:

SArtykut 1

1. Nadanie przez Francje [IFPEN] statusu przedsigbiorstwa publicznego o charakterze
przemystowo-handlowym wigzalo si¢ z udzieleniem mu, poczawszy od dnia 7 lipca 2006 r.,
nieograniczonej gwarancji publicznej (zwanej dalej »gwarancjg panstw[a]«) w odniesieniu do calej jego
dziatalnosci.

2. Objecie gwarancja panstw[a] dzialalnosci [IFPEN] o charakterze niegospodarczym, w szczegé6lnosci
dzialalnosci w zakresie ksztalcenia w celu zwigkszenia liczby i kwalifikacji personelu, jego niezaleznej
dziatalnosci w zakresie badan i rozwoju w celu poszerzenia wiedzy i lepszego pojmowania zjawisk,
a takze dzialalno$ci zwigzanej z rozpowszechnianiem wynikéw badan, nie stanowi pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

3. Objecie gwarancja panstw[a] dzialalnosci w zakresie transferu technologii prowadzonej przez
[IFPEN] w obszarach przewidzianych w umowie na wylaczno$¢ w sprawie opracowywania, sprzedazy
i wykorzystania zawartej z jego spolka zalezna Beicip-Franlab nie stanowi pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

4. Objecie gwarancja panstw[a] dzialalno$ci w zakresie transferu technologii prowadzonej przez
[IFPEN] w obszarach przewidzianych w umowach na wylacznos¢ zawartych z jej spétkami zaleznymi
Axens i Prosernat, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 decyzji [2009/157], stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

5. Objecie gwarancja panstw(a] uslug w zakresie badait w ramach umowy i uslug $wiadczonych przez

[IFPEN] zaréwno na rzecz oséb trzecich, jak i na rzecz jego spélek zaleznych stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
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[...]
Artykut 3

W okresie od dnia 7 lipca 2006 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. objecie gwarancja panstw(a] dzialalno$ci
gospodarczej okre$lonej w art. 1 ust. 4 i 5 niniejszej decyzji stanowilo pomoc panstwa zgodna
z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 4

Od dnia 1 stycznia 2010 r. do zakonczenia uméw na wylaczno$¢ miedzy [IFPEN] a jego spétkami
zaleznymi Axens i Prosernat, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 decyzji [2009/157], objecie gwarancja
panstw(a] dzialalno$ci gospodarczej okreslonej w art. 1 ust. 4 niniejszej decyzji stanowi pomoc zgodna
z rynkiem wewnetrznym, z zastrzezeniem spelnienia warunkéw okreslonych w art. 5 i 6 niniejszej
decyzji.

Artykut 5

1. Roczne sprawozdanie finansowe, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 decyzji [2009/157], obejmuje —
oprécz elementéw wymienionych w art. 5 ust. 1 wspomnianej decyzji — elementy wymienione
w ust. 2, 3 i 4 niniejszego artykulu.

2. Roczne sprawozdanie finansowe zawiera kwote, oprocentowanie i warunki umowne pozyczek
zaciagnietych przez [IFPEN] w danym okresie rocznym, a takze szacunkowa kwote ekwiwalentu
dotacji brutto ewentualnej dotacji na splate oprocentowania zwigzanej z gwarancja panstwla],
z zastrzezeniem dostarczenia dowodu, Ze umowy o pozyczke sa zgodne z normalnymi warunkami
rynkowymi albo poprzez poréwnanie tych warunkéw z warunkami uzyskanymi przez [IFPEN] przed
zmiang statusu, albo na podstawie dokladniejszej metody zatwierdzonej uprzednio przez Komisje.

3. Roczne sprawozdanie finansowe zawiera kwote odpowiadajaca wartosci towaréw i uslug
zakupionych przez [IFPEN] od dostawcéw w celu $wiadczenia ustug gospodarczych, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 4 i 5 niniejszej decyzji, w trakcie danego okresu rocznego, a takze maksymalna
szacunkowa kwote ekwiwalentu dotacji brutto w odniesieniu do pomocy wynikajacej ze stosowania
przez dostawcow bardziej korzystnej oceny ryzyka niewykonania zobowigzania przez przedsiebiorstwo.
Wycene przeprowadza si¢ albo poprzez zastosowanie zryczaltowanego wskaznika w wysokosci 2,5% do
kwoty zrealizowanych zamoéwien, albo na podstawie dokladniejszej metody zatwierdzonej uprzednio
przez Komisje.

4. Roczne sprawozdanie finansowe zawiera kwote odpowiadajaca wartosci dzialalnosci gospodarczej,
o ktérej mowa w art. 1 ust. 4 i 5 niniejszej decyzji, zrealizowanej przez [IFPEN] w ciagu danego okresu
rocznego, a takze maksymalng szacunkowa kwote ekwiwalentu dotacji brutto w odniesieniu do pomocy
wynikajacej z niezaplacenia skladki odpowiadajacej gwarancji nalezytego wykonania lub, co najmniej,
nalezytej staranno$ci, oferowanej beneficjentom wspomnianych uslug o charakterze gospodarczym.
Wycene przeprowadza sie¢ albo poprzez zastosowanie zryczaltowanego wskaznika w wysokosci 5% do
kwoty zrealizowanych ustug, albo na podstawie dokladniejszej metody zatwierdzonej uprzednio przez
Komisje.

Artykut 6

1. Ogélna kwota $rodkéw publicznych przyznanych na dzialalno$¢ [IFPEN] w wylacznych obszarach
dziatalnosci spdtek Axens i Prosernat, w tym maksymalny wplyw gwarancji panistw([a] oszacowany
zgodnie z art. 5 ust. 2, 3 i 4 niniejszej decyzji, musi by¢ nizsza od maksymalnej intensywnosci
dozwolonej we wspolnotowych zasadach ramowych dotyczacych pomocy panistwa na badania, rozwoj
i innowacje.
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2. W razie przekroczenia progu, o ktéorym mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, spétka zalezna Axens
lub Prosernat zwréci ewentualna nadwyzke pomocy [IFPEN].

Artykut 7

Od dnia 1 stycznia 2010 r. objecie gwarancja panstw([a] dzialalnosci gospodarczej, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 5, stanowi pomoc panstwa zgodna ze wspélnym rynkiem [z rynkiem wewnetrznym]
z zastrzezeniem spelnienia warunkéw przewidzianych w art. 8 niniejszej decyzji.

Artykut 8

1. Dziatalno$¢ w zakresie badann w ramach umowy i $§wiadczenia uslug prowadzona przez [IFPEN],
o ktérej mowa w art. 1 ust. 5 niniejszej decyzji, musi stanowi¢ dziatalno$¢ dodatkowa w stosunku do
gtéwnej dzialalnosci w obszarze niezaleznych badan publicznych.

[...]

3. Kazdego roku Francja przekazuje Komisji sprawozdanie z dzialalno$ci w zakresie badann w ramach
umowy i $wiadczenia uslug prowadzonej przez [IFPEN], w ktérym nalezy okresli¢ proporcje jej
warto$ci w budzecie przeznaczonym przez [I[FPEN] na dzialalno$§¢ w zakresie niezaleznych badan
publicznych.

Artykut 9

1. Wtadze francuskie i [IFPEN] umieszcza w umowie o finansowanie (dla kazdego instrumentu
objetego umowa) nastepujaca informacje w odniesieniu do kazdej operacji:

»Emisja/program/pozyczka nie podlega zadnemu rodzajowi gwarancji, czy to bezposredniej, czy
posredniej, ze strony panstwa. W razie niewyplacalnosci panstwo nie bedzie zobowigzane do przejecia
zobowigzan finansowych [IFPEN] w celu splacenia wierzytelnosci”.

2. Wiladze francuskie umieszcza analogiczng klauzule wykluczajaca odpowiedzialno$¢ panstwa w kazdej
umowie dotyczacej badann w ramach umowy lub $wiadczenia ustug, o ktérych mowa w art. 1 ust. 5
niniejszej decyzji.

3. Wiladze francuskie umieszcza analogiczna klauzule wykluczajaca odpowiedzialnos¢ [IFPEN]
i panstwa w kazdej umowie zakladajacej wierzytelnos¢, zawartej przez spdtki akcyjne Axens,
Beicip-Franlab i Prosernat.

4. [IFPEN] powstrzyma sie od wydawania jakichkolwiek zabezpieczen, poreczen, gwarancji, listéw

intencyjnych lub pism o braku zastrzezen na rzecz spélek akcyjnych Axens, Beicip-Franlab i Prosernat,
ktére nie bylyby zgodne z normalnymi warunkami rynkowymi.

[...]”

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 9 wrzesnia 2011 r. Republika Francuska wniosta skarge
na zaskarzona decyzje, zarejestrowana pod numerem T-479/11.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 grudnia 2011 r. spétka UOP wniosta, w terminie

przewidzianym w art. 115 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r,
o dopuszczenie jej do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji

ECLILEU:T:2016:320 7



27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

WYROK Z DNIA 26.5.2016 R. — SPRAWY POLACZONE T-479/11 I T-157/12
FRANCIJA I IFP ENERGIES NOUVELLES/KOMISJA

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 stycznia 2012 r. Republika Francuska przedstawila
uwagi pisemne dotyczace tego wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.
Komisja nie przedstawita zadnych uwag.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2012 r. Sad (szésta izba) odrzucit wniosek spétki UOP
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 kwietnia 2012 r. IFPEN wnioslo skarge
zarejestrowang pod numerem T-157/12.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 lipca 2012 r. spétka UOP zlozyla, w terminie
przewidzianym w art. 115 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r., wniosek

o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 21 wrzeénia 2012 r. IFPEN i Komisja przedstawity
uwagi pisemne dotyczace tego wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2012 r. Sad (szdsta izba) odrzucit wniosek spotki UOP
o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do 6smej izby, ktorej
w rezultacie przekazane zostaly sprawy T-479/11 i T-157/12.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 r. prezes 6smej izby Sadu, po wysluchaniu stron, zawiesit
postepowanie w sprawach T-479/11 i T-157/12 do momentu wydania przez Trybunal orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie C-559/12 P, Francja/Komisja.

Po wydaniu przez Trybunal w dniu 3 kwietnia 2014 r. wyroku Francja/Komisja (C-559/12 P, zwanego
dalej wyrokiem ,La Poste”, EU:C:2014:217) Sad wezwal, po pierwsze, Republike Francuska i Komisje
do przedstawienia uwag na temat konsekwencji, jakie nalezy z niego wyciagna¢ w odniesieniu do skargi
w sprawie T-479/11, a po drugie, IFPEN i Komisje do przedstawienia uwag na temat konsekwencji,
jakie nalezy z niego wyciagna¢ dla skargi w sprawie T-157/12.

Pismami z dnia 5 maja 2014 r. Republika Francuska, IFPEN i Komisja przedstawili swoje uwagi.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy w dniu 8 wrzesnia 2015 r. Sad (6sma izba)
postanowil o otwarciu ustnego etapu postepowania w sprawach T-479/11 i T-157/12.

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2015 r. prezes dsmej izby Sadu, po wystuchaniu stron, polaczyt
sprawy T-479/11 i T-157/12 do celéw ustnego etapu postepowania i wydania wyroku.

Na rozprawie, ktéra odbyla sie¢ w dniu 8 pazdziernika 2015 r., wystuchano wystapien stron i ich
odpowiedzi na pytania Sadu.

Republika Francuska i IFPEN wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w calosci;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

8 ECLL:EU:T:2016:320
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— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa
W sprawie T-479/11 Republika Francuska podnosi trzy zarzuty na poparcie skargi.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE z uwagi na to, ze Komisja nie wykazata
W wymagany prawem sposo6b istnienia pomocy panstwa. W ramach tego zarzutu Republika Francuska
koncentruje sie na kwestiach ciezaru i standardu dowodu wymaganego w dziedzinie pomocy paﬁstwa
i przedstawia argumenty podzielone na trzy czesci, w ktorych utrzymuje, po pierwsze, ze Komisja nie
wykazala w sposéb pozytywny istnienia dorozumlane) i nieograniczonej gwarancji, jaka mialaby
wynika¢ ze statusu EPIC, po drugie, ze nie dostarczyla ona wystarczajacych dowoddéw celem
wykazania istnienia korzysci na rzecz IFPEN, a po trzecie, ze nie wykazala przeniesienia zasobéw
panstwowych zwigzanych ze wspomniana korzyscia.

W ramach zarzutu drugiego Republika Francuska podnosi, ze Komisja naruszyla prawo i blednie
ocenifa fakty, uznajac, iz IFPEN, ze wzgledu na przyznany mu status EPIC, korzystalo z dorozumianej
i nieograniczonej gwarancji panstwa.

Wreszcie zarzut trzeci oparty jest na naruszeniu art. 107 ust. 1 TFUE w zakresie, w jakim Komisja
naruszyla pojecie selektywnej korzysci. W zarzucie tym, podzielonym na dwie czesci, Republika
Francuska utrzymuje po pierwsze, ze Komisja blednie uznala, iz istnienie gwarancji — nawet gdyby
uzna¢, ze zostalo stwierdzone — generowalo korzys¢ po stronie IFPEN, zaréwno w jego relacjach
z jego klientami i dostawcami, jak i z instytucjami bankowymi i finansowymi. Po drugie, tytulem
ewentualnym, Republika Francuska kwestionuje wnioski Komisji dotyczace przeniesienia rzeczonej
korzysci na spotki zalezne prawa prywatnego IFPEN, mianowicie Axens i Prosernat.

W sprawie T-157/12 IFPEN podnosi pie¢ zarzutéw na poparcie swojej skargi.

Zarzut pierwszy oparty jest na naruszeniu zasad pomocniczo$ci oraz ograniczonych kompetenciji,
okreslonych w art. 5 TUE i art. 2 TFUE. W zarzucie tym IFPN kwestionuje w istocie stwierdzenie
Komisji, zgodnie z ktéorym w prawie francuskim istnieje dorozumiana i nieograniczona gwarancja
panstwa nierozerwalnie zwiazana z pojeciem EPIC.

Zarzut drugi oparty jest na naruszeniu art. 107 ust. 1 TFUE w zakresie, w jakim Komisja nie wykazala
istnienia faktycznej korzysci gospodarczej na rzecz IFPEN i jego spétek zaleznych. W zarzucie tym,
podzielonym na trzy cze$ci, IFPEN utrzymuje w pierwszej kolejnosci, ze Komisji nie udato sie
wykazaé, przy zachowaniu standardu dowodu okre$lonego w orzecznictwie, istnienia faktycznej
korzysci gospodarczej na jego rzecz z uwagi na przedmiotowa gwarancje, w szczegdlnosci
w odniesieniu do jego relacji z dostawcami i klientami. W drugiej kolejnosci IFPEN utrzymuje, ze
Komisja nie wykazala w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym przeniesienia wspomnianej
korzysci gospodarczej na jego spétki zalezne prawa prywatnego Axens i Prosternat. Wreszcie,
w trzeciej kolejnosci, uwaza on, ze brak jest wystarczajacego zwiazku pomiedzy wspomniang korzyscia
gospodarcza a przeniesieniem zasobéw panstwowych wynikajacych z przedmiotowej gwarancji.

Zarzut trzeci oparty jest na naruszeniu obwieszczenia w sprawie gwarancji lub, tytulem ewentualnym,
na naruszeniu art. 107 ust. 1 TFUE. W zarzucie tym IFPEN utrzymuje w istocie, ze pkt 1.2
obwieszczenia w sprawie gwarancji nie mozna interpretowaé jako potwierdzajacego istnienie
automatyzmu pomiedzy, z jednej strony, prawna i statusowa niemoznoscia bycia przedmiotem
postepowania upadlo$ciowego, a z drugiej strony, uzyskaniem korzystniejszych warunkéw
finansowania na rynkach, stanowiacym selektywna korzys¢.

ECLILEU:T:2016:320 9
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Zarzut czwarty oparty jest na bledach w ocenie w odniesieniu do okreslenia kwoty korzysci przyznanej
IFPEN. W zarzucie tym, podzielonym na dwie czesci, IFPEN kwestionuje, po pierwsze, rzeczowo$é
korzystania z faktoringu oraz gwarancji nalezytego wykonania lub gwarancji nalezytej starannosci
w celu oszacowania kwoty korzysci, jaka mial on uzyska¢ z przedmiotowej gwarancji w relacjach
z dostawcami i klientami. Po drugie, przedsigbiorstwo to utrzymuje, ze Komisja btednie ocenila
intensywno$¢ rzekomej pomocy panstwa, zaréwno wzgledem niego, jak i jego spélek zaleznych.

Wreszcie zarzut piaty dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci. W zarzucie tym IFPEN podnosi
w istocie, ze konsekwencje wynikajace z uznania istnienia dorozumianej i nieograniczonej gwarancji
panstwa na korzy$¢ przedsigbiorstw typu EPIC, ktéra to gwarancja stanowi pomoc panstwa,
a w szczegdlnosci obowiazek uprzedniego zgloszenia i inne obowiazki ciagzace na nim oraz na
Republice Francuskiej, sa nieproporcjonalne.

Analiza zarzutéw przedstawionych przez Republike Francuska i IFPEN oraz odpowiedZ na nie Komisji
pozwala wyloni¢ dwie kwestie, na ktérych koncentruje si¢ niniejsza skarga.

W pierwszej kolejnosci, pojawia sie pytanie, czy we francuskim prawie krajowym istnieje dorozumiana
i nieograniczona gwarancja panstwa na korzys¢ przedsiebiorstw typu EPIC, nierozerwalnie zwiazana ze
statusem tych przedsiebiorstw i wynikajaca w szczegdlnosci z okoliczno$ci, ze nie podlegaja one
przepisom prawa powszechnego dotyczacego postepowan upadlosciowych.

Jednakze pismami z dnia 5 maja 2014 r. skarzacy, zapytani przez Sad o konsekwencje, jakie nalezy
wyciggna¢ wzgledem ich skarg z wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), zrezygnowali z zarzutéw dotyczacych istnienia dorozumianej i nieograniczonej
gwarancji panstwa nierozerwalnie zwigzanej z pojeciem EPIC.

W drugiej kolejnosci, zwazywszy, ze istnienie dorozumianej i nieograniczonej gwarancji panstwa
nierozerwalnie zwiazanej ze statusem EPIC nie zostalo podwazone w ramach niniejszego sporu, do
Sadu nalezy zbadanie kwestii, czy Komisja stusznie uznatla, ze taka gwarancja stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zbada¢, czy gwarancja
ta doprowadzita do powstania na rzecz IFPEN selektywnej korzysci, ktéra stanowi jeden z elementéw
skladowych pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Analizujac te kwestie, Sad bedzie
musial uwzgledni¢ wynikajaca z wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217) mozliwo$¢ ustalenia istnienia takiej korzysci za pomoca domniemania.

Wszystkie inne kwestie poruszone przez skarzacych w skargach, a mianowicie, po pierwsze,
przeniesienie korzysci, ktéra powstata na rzecz IFPEN, na jego spoiki zalezne prawa prywatnego, po
drugie, zwiazek miedzy rzeczona korzy$cia a przeniesieniem zasobéw panstwa wynikajacych
z przedmiotowej gwarancji, a po trzecie, proporcjonalno$¢ obowiazkéw natozonych przez Komisje na
Republike Francuska, zakladaja istnienie korzysci, jaka IFPEN uzyskalo samo z gwarancji panstwa
nierozerwalnie zwiazanej z posiadanym przez niego statusem EPIC. Nalezy zatem uznaé, ze zarzuty
dotyczace powyzszych kwestii sa pomocnicze w stosunku do tych, ktére dotycza istnienia korzysci na
rzecz IFPEN.

W przedmiocie zarzutow opartych na naruszeniu art. 107 ust. 1 TFUE, dotyczgcych istnienia korzysci
na rzecz IFPEN oraz jej obliczenia

Pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego oraz zarzut czwarty skargi w sprawie T-157/12, a takze druga czes¢
zarzutu pierwszego oraz pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego skargi w sprawie T-479/11 dotycza w istocie
istnienia korzysci, jaka IFPEN uzyskalo z gwarancji panstwa nierozerwalnie zwigzanej z jego statusem
EPIC, oraz w mniejszym zakresie oszacowania kwoty tej korzysci.

10 ECLL:EU:T:2016:320
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Argumenty przedstawione przez skarzacych w ramach powyzszych zarzutéw dotycza niemal w pelnym
zakresie selektywnej korzysci, jaka miato czerpa¢ IFPEN z przedmiotowej gwarancji w jego relacjach
z klientami i dostawcami, a konkretniej, metody wybranej przez Komisje celem ustalenia tej korzysci
oraz dostarczenia dowodu dla wykazania jej istnienia. Jednakze Republika Francuska kwestionuje
rowniez, jakkolwiek w sposéb marginalny, pewne uwagi Komisji dotyczace korzysci, jak mogla powstac
w relacji pomiedzy IFPEN i instytucjami bankowymi i finansowymi.

Tak wiec w ramach dalszej cze$ci rozumowania Sad zbada wpierw argumenty dotyczace korzysci
powstalej w relacjach pomiedzy IFPEN a jego dostawcami i klientami, a nastepnie korzys¢, jaka mogta
powsta¢ w relacjach pomiedzy IFPEN a instytucjami bankowymi i finansowymi.

W przedmiocie korzysci w odniesieniu do relacji miedzy IFPEN a jego dostawcami i klientami

W pierwszej kolejnosci, IFPEN i Republika Francuska podnosza w istocie, ze Komisji nie udalo sie
wykaza¢, przy zachowaniu standardu dowodu okre§lonego w orzecznictwie, istnienia korzysci
gospodarczej, jaka IFPEN mialo czerpa¢ z przedmiotowej gwarancji.

W odniesieniu do wykazania istnienia korzysci stanowiacej jeden z elementéw pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE skarzacy podkreslaja, ze Komisja musi co najmniej wykazad, iz
badany srodek wpltywa lub moze wptywac na konkurencje. Twierdza oni, ze o ile analiza Komisji moze
by¢ prospektywna, o tyle nie moze by¢ ona w calosci hipotetyczna, lecz przeciwnie powinna umozliwi¢
zdefiniowanie korzys$ci i upewnienie sig, czy korzys¢ ta wywiera negatywny wplyw na konkurencje.

Tymczasem wykazanie istnienia korzysci w relacjach pomiedzy IFPEN a dostawcami i klientami oparte
jest na nieudowodnionych hipotezach. W szczegdlnos$ci Komisja nie przedstawila zadnego zeznania
dostawcy lub klienta ani tym bardziej nie wykazala, ze dostawcy i klienci mogli przewidywac,
w sposob zwyczajowy i systematyczny, brak mozliwosci objecia EPIC postepowaniem upadlosciowym.
Ponadto w odniesieniu do relacji pomiedzy IFPEN a klientami skarzacy wskazuja na niejasno$¢ lub
wrecz niezrozumialo$¢ pewnych fragmentéw uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Skarzacy wnioskuja z powyzszego, ze Komisja nie spelnila ciazacych na niej obowigzkéw w zakresie
postepowania wyjasniajacego, przeprowadzajac swoje rozumowanie w oparciu o zalozenia, zamiast
poszukiwa¢ ewentualnych jednoznacznych dowodéw na zarzucane dostawcom i klientom IFPEN
zachowanie.

W odpowiedzi na te argumentacje Komisja podnosi przede wszystkim, ze zgodnie z orzecznictwem,
a w szczegblnosci wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r., La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), w celu
wykazania istnienia pomocy Komisja nie musi udowodni¢ konkretnych lub rzeczywistych skutkéw
srodka. Komisja twierdzi ponadto, ze zgodnie z orzecznictwem w przypadku systemu pomocy moze
ona ograniczy¢ sie¢ do zbadania ogdlnych cech danego systemu, aby sprawdzi¢, czy zawiera on elementy
pomocy, bez obowigzku okreslenia korzysci w kazdym szczegdlnym przypadku. Wreszcie Komisja
utrzymuje, ze w zaskarzonej decyzji podjeta si¢ obliczenia korzysci, a nie wykazania jej istnienia.

W drugiej kolejnosci, skarzacy kwestionuja metode wybrana przez Komisje w celu oszacowania kwoty
korzysci przysporzonej IFPEN dzieki przedmiotowej gwarancji w jego relacjach z dostawcami
i klientami. W szczegélnosci twierdza oni, ze faktoring i gwarancje nalezytego wykonania lub nalezytej
starannos$ci, ktére Komisja wybrala jako wskazniki poréwnawcze, nie sa stosowne dla dokonania
takiego oszacowania.

Po pierwsze, jesli chodzi o relacje pomiedzy IFPEN a dostawcami, skarzacy utrzymuja w istocie, ze
wykorzystujac faktoring w celu okreslenia, czy dostawcy oceniaja w sposob bardziej korzystny ryzyko
niewykonania zobowigzan przez dane przedsiebiorstwo typu EPIC, a w szczegdlnosci przez samo
[FPEN, Komisja nie uwzglednila charakteru i funkcjonowania uslug faktoringu, a takze powodéw
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korzystania z nich przez przedsigbiorstwa. Zdaniem skarzacych ustalenia zawarte w zaskarzonej decyzji
sa sprzeczne i zostaly ponadto obalone w $wietle obiektywnych danych dostarczonych Komisji przez
wladze francuskie w trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego. Wreszcie, wbrew twierdzeniom
Komisji zawartym w zaskarzonej decyzji, ceny stosowane przez dostawcéw IFPEN ulegly wzrostowi
w badanym okresie.

Po drugie, jesli chodzi o relacje pomiedzy IFPEN a klientami, skarzacy twierdza w istocie, ze gwarancja
nalezytego wykonania nie jest praktykowana w dziedzinie badan oraz ze implikuje ona ponadto
zobowigzanie rezultatu, w zwigzku z czym nie moze by¢ poréwnywana do gwarancji nalezytej
staranno$ci, ktéra implikuje zobowigzanie starannego dzialania. Ponadto w ramach jego stosunkéw
umownych na IFPEN ciazylo juz spelnienie takiego zobowiazania starannego dziatania, ktére zostalo
okreslone w umowie, w zwiazku z czym przedsiebiorstwo to nie musialo uwzglednia¢ dodatkowej
sktadki odpowiadajacej gwarancji panstwa w kosztach stanowigcych podstawe do obliczenia ceny jego
ustug wzgledem jego klientéw. Wreszcie zdaniem skarzacych rozumowanie przyjete przez Komisje
prowadzi ja nieuchronnie do ewidentnie nieprawdziwego wniosku, ze w przypadku niewykonania
umowy zawartej przez IFPEN z jednym z jego klientéw panstwo wyplaca temu klientowi
odszkodowanie za takie niewykonanie zobowigzania, nawet jesli nie zostalo ono spowodowane
niewyptacalnoscia IFPEN.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacych, powolujac si¢ na argumenty, ktére odzwierciedlaja
w istocie uwagi przedstawione w zaskarzonej decyzji. W trakcie rozprawy Komisja podkreslita, ze
zastosowanie ,rozumowania opartego na koszcie zabezpieczenia zréwnowazonego ryzyka” w celu
oszacowania wartoéci korzysci, jaka IFPEN moglo czerpa¢ z przedmiotowej gwarancji, bylo
uzasadnione trudno$ciami, jakie musiala ona pokona¢, dokonujac tego oszacowania, wynikajacymi
w szczegolnosci z braku na rynku ustugi poréwnywalnej z gwarancja przed ryzykiem niewyptacalnosci,
ktéra bytaby jako taka na nim dostepna.

Przed zbadaniem powyzszych argumentéw nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze uznanie $rodka
podjetego wobec przedsiebiorstwa za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wymaga
spelnienia czterech przestanek. Po pierwsze, powinna mie¢ miejsce interwencja panstwa lub
interwencja przy uzyciu zasobow panstwowych. Po drugie, interwencja ta musi by¢ w stanie wplynac
na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Po trzecie, powinna ona prowadzi¢ do
przyznania korzysci o charakterze selektywnym wylacznie na rzecz niektérych przedsiebiorstw lub
niektérych sektoréw dzialalnosci. Po czwarte, musi ona zakléca¢ konkurencje lub grozi¢ jej
zakléceniem (zob. wyrok z dnia 29 wrzesnia 2000 r. CETM/Komisja, T-55/99, EU:T:2000:223, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo; zob. tez podobnie wyrok z dnia 23 marca 2006 r., Enirisorse,
C-237/04, EU:C:2006:197, pkt 38 i 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pojecie pomocy obejmuje nie tylko §wiadczenia pozytywne, ale réwniez interwencje, ktére w réznych
formach zmniejszaja obciazenia, jakim zazwyczaj podlega budzet przedsiebiorstwa, i ktére przez to —
mimo ze nie sa subwencjami w $cistym znaczeniu tego slowa — maja taki sam charakter i identyczne
skutki. Za pomoc uznaje si¢ wiec wszystkie interwencje panstwa, ktére niezaleznie od swej formy
moga uprzywilejowywaé przedsigbiorstwa w sposéb bezposredni lub posredni lub ktére winny by¢
uznane za korzy$¢ gospodarcza, jakiej przedsiebiorstwo bedace beneficjentem nie uzyskatoby
w normalnych warunkach rynkowych (zob. wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., La Poste, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze to do Komisji nalezy wykazanie istnienia pomocy parnstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 12 wrze$nia 2007 r. Olympiaki
Aeroporia Ypiresies/Komisja, T-68/03, EU:T:2007:253, pkt 34). W tym wzgledzie, zgodnie
z orzecznictwem, aby zbadaé, czy przedsiebiorstwo bedace beneficjentem uzyskalo korzysé
gospodarczg, jakiej nie uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych, Komisja powinna
przeprowadzi¢ pelna analize wszystkich istotnych elementéw spornej transakcji oraz jej kontekstu,
w tym sytuacji przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem oraz warunkéw panujacych na wiasciwym
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rynku (wyroki: z dnia 6 marca 2003 r., Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land
Nordrhein-Westfalen/Komisja, T-228/99 i T-233/99, EU:T:2003:57, pkt 251; z dnia 3 marca 2010 r.,
Bundesverband deutscher Banken/Komisja, T-163/05, EU:T:2010:59, pkt 37).

Co sie tyczy rozkladu ciezaru dowodu w dziedzinie pomocy panstwa, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Komisja jest zobowigzana do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w sprawie
kwestionowanych $rodkéw w sposéb staranny i bezstronny, tak aby w chwili wydania ostatecznej
decyzji stwierdzajacej zaistnienie oraz — w odpowiednim przypadku - bezprawno$¢ pomocy
dysponowata mozliwie najbardziej kompletnymi i wiarygodnymi informacjami, by to uczyni¢ (zob.
wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., La Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wreszcie jesli chodzi o zakres kontroli sadowej zaskarzonej decyzji w $wietle art. 107 ust. 1 TFUE,
z orzecznictwa wynika, iz pojecie pomocy panstwa okreslone w tym postanowieniu ma charakter
prawny i powinno by¢ interpretowane w oparciu o elementy obiektywne. Z tego powodu sad Unii
powinien co do zasady przeprowadzi¢ pelna kontrole w kwestii ustalenia, czy dany s$rodek wchodzi
w zakres stosowania art. 107 ust. 1 TFUE, biorac pod uwage zaréwno konkretne okolicznosci
rozpatrywanej przezen sprawy, jak i techniczny lub zlozony charakter ocen przeprowadzonych przez
Komisje (zob. wyrok z dnia 2 marca 2012 r., Niderlandy/Komisja, T-29/10 i T-33/10, EU:T:2012:98,
pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawda jest, ze Trybunal orzek! réwniez, iz kontrola sadowa jest ograniczona, jezeli chodzi o to, czy
dany $rodek wchodzi w zakres stosowania art. 107 ust. 1 TFUE, jezeli oceny przeprowadzone przez
Komisje maja techniczny lub zlozony charakter. Natomiast ustalenie, czy ma to miejsce w konkretnym
przypadku, nalezy do Sadu (zob. wyrok z dnia 2 marca 2012 r. Niderlandy/Komisja, T-29/10 i T-33/10,
EU:T:2012:98, pkt 101 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie wprawdzie Komisji przysluguje szeroki zakres uznania, z ktérego korzystanie
implikuje dokonywanie ocen ekonomicznych, jakie nalezy przeprowadza¢ w kontekscie Unii
Europejskiej, ale nie oznacza to, ze sad Unii winien zrezygnowa¢ z kontroli interpretacji danych
o charakterze ekonomicznym dokonanej przez Komisje. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu sad Unii
powinien bowiem w szczegdlnosci dokona¢ nie tylko weryfikacji materialnej prawidlowosci
przytoczonych dowoddw, ich wiarygodnosci i spojnosci, ale takze kontroli tego, czy te dowody
stanowia zbior istotnych danych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji, i czy
moga one stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciagnietych na ich podstawie (zob. wyrok z dnia
2 marca 2012 r., Niderlandy/Komisja, T-29/10 i T-33/10, EU:T:2012:98, pkt 102 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W $wietle tych oto zasad nalezy zbada¢ zaskarzona decyzje.

Argumenty skarzacych dotycza analizy przedstawionej przez Komisje w rozdziale 7.1.4 zaskarzonej
decyzji, zatytulowanym ,Istnienie selektywnej korzysci dla grupy [IFPEN]”, w ktérym Komisja zbadala,
po pierwsze, kwestie ewentualnych korzysci powstalych z uwagi na przedmiotowa gwarancje na rzecz
samego IFPEN, a po drugie, kwestiec mozliwego przeniesienia tych ewentualnych korzysci na jego
spolki zalezne (motyw 192 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do selektywnej korzysci, jaka czerpalo dla siebie z przedmiotowej gwarancji IFPEN,
w motywach 193 i 194 zaskarzonej decyzji Komisja przedstawila na wstepie podejscie, jakie zmierzala
zastosowaé w celu ustalenia jej istnienia. Komisja zauwazyla w szczegdlnosci, ze w decyzji o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego wskazata, iz IFPEN moglo czerpaé korzys¢ ze swojego statusu
EPIC gléwnie dzigki bardziej korzystnym warunkom finansowania na rynkach kapitalowych. Poniewaz
jednak ,w razie niewyplacalnoéci IFPEN dorozumiana i nieograniczona gwarancja panstwa
nierozerwalnie zwiazana z jego statusem EPIC dotyczylaby wszystkich jego wierzytelnosci, to znaczy
nie tylko wierzytelnosci finansowych, jakie mogloby posiada¢ wzgledem wierzycieli instytucjonalnych,
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ale rowniez [...] wierzytelno$ci komercyjnych lub majacych jeszcze inny charakter, w szczegdlnosci
wierzytelnosci nalezacych do dostawcow (ktérych faktury nie zostaly oplacone) lub do klientéw (na
rzecz ktérych ustugi nie zostaly wykonane)”, istnienie korzysci na rzecz IFPEN w zwiazku z jego
statusem EPIC nalezy przeanalizowaé zaréwno w odniesieniu do jego relacji z instytucjami bankowymi
i finansowymi, jak i w odniesieniu do jego relacji z jego dostawcami i klientami (motywy 193 i 194

zaskarzonej decyzji).

W dalszej czesci zaskarzonej decyzji Komisja zauwazyla, po pierwsze, jezeli chodzi o relacje pomiedzy
IFPEN a instytucjami bankowymi i finansowymi, iz wprawdzie IFPEN nie jest objete ratingiem
kredytowym zewnetrznej agencji ratingowej, jednak $rodki finansowe mu przyznane byly z pewnoscia
przedmiotem oceny ryzyka niewykonania zobowigzan przeprowadzanej przez jego wierzycieli. Jako ze
zdaniem Komisji IFPEN korzystalo z rynku kredytowego w celu finansowania swojego zadluzenia, nie
mozna bylo wykluczy¢, ze czerpalo ono korzys¢ gospodarcza zwiazana z uwzglednieniem, w ocenie
rynkéw finansowych, funkcji gwaranta ostatniej instancji pelnionej przez panstwo w odniesieniu do
jego dlugéw. Jednakze po zbadaniu warunkéw pozyczek zaciagnietych przez IFPEN, a takze ofert linii
kredytowych zaproponowanych mu w okresie od jego przeksztalcenia w EPIC do konca 2010 r.
Komisja stwierdzita, ze warunki te odpowiadaly warunkom rynkowym. Na tej podstawie Komisja
uznala, ze w okresie od 2006 r. do 2010 r. IFPEN nie czerpalo faktycznej korzysci gospodarczej ze
swojego statusu EPIC w relacjach z instytucjami bankowymi i finansowymi. Nie wykluczyla ona jednak
mozliwosci wystapienia takiej korzys$ci w przysztosci (motywy 195-200 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, jezeli chodzi o relacje pomiedzy IFPEN a dostawcami, Komisja stwierdzila wpierw, ze
zachodzilo zjawisko polegajace na obnizeniu cen stosowanych przez dostawcéw przedsiebiorstwa typu
EPIC, wynikajace z korzystniejszej oceny przez nich ryzyka niewykonania zobowigzan przez takie
przedsiebiorstwo, poniewaz wiedzieli, ze bylo ono zabezpieczone przed ryzykiem postepowania
likwidacyjnego. Nastepnie Komisja podjela si¢ oszacowania kwoty tej obnizki cen na rzecz IFPEN za
pomoca wskaznika poréwnawczego, a mianowicie korzystajac z faktoringu. Wybdr faktoringu
uzasadnifa ona faktem, ze jej zdaniem w przypadku braku gwarancji panstwowej dostawca IFPEN,
ktéry chcialby skorzysta¢ z podobnej gwarancji (to jest zabezpieczy¢ sie calkowicie przed ryzykiem
niewykonania zobowiazann swojego kontrahenta), mdglby skorzysta¢ z uslug wyspecjalizowanej
instytucji kredytowej lub ubezpieczeniowej, czy tez jeszcze skorzysta¢ z ustlug jednej ze spétek
faktoringowych oferujacych posréd swych ustug pokrycie ryzyka niewykonania zobowiazan. Komisja
sprawdzila, jaka jest zwyczajowo wysoko$¢ wynagrodzenia za ustuge faktoringu i w celu ustalenia
kwoty korzysci na rzecz IFPEN zastosowala maksymalna catkowita skladke, jakiej zazwyczaj zadaja
spolki specjalizujace sie¢ w faktoringu. Wreszcie po dokonaniu na tej podstawie obliczenia warto$ci
obnizenia ceny zaoferowanego IFPEN przez jego dostawcéw Komisja stwierdzita w motywie 214
zaskarzonej decyzji, ze w okresie od przeksztalcenia IFPEN w EPIC az do 2009 r. rzeczona obnizka
ceny nie powinna przekracza¢ kwoty rzedu [dane poufne utajnione] EUR rocznie. Komisja uznala te
obnizke ceny za faktyczna korzys¢ gospodarcza, jaka czerpalo IFPEN z racji przedmiotowej gwarancji
panstwa (motywy 203-215 zaskarzonej decyzji).

Po trzecie, jezeli chodzi o relacje pomiedzy IFPEN a klientami, Komisja wskazala wpierw, ze dzieki
gwarancji udzielonej przez panstwo na rzecz IFPEN jego klienci mieli pewno$¢, ze przedsiebiorstwo to
nigdy nie zostanie objete postepowaniem likwidacyjnym, a wiec bedzie zawsze w stanie wywigzac sie ze
zobowiazann umownych albo — w przypadku gdyby tego nie zrobilo — klienci uzyskaja odszkodowanie.
Zdaniem Komisji w razie nieudzielenia IFPEN gwarancji panstwa klient, ktoéry chcialby zosta¢ objety
tym samym poziomem ochrony, musiatby wykupi¢ u posrednika finansowego gwarancje nalezytego
wykonania w celu zapewnienia wykonania umowy wiazacej go z IFPEN (motywy 220 i 221 zaskarzonej
decyzji). Nastepnie Komisja uznata, ze koszt takiej gwarancji odpowiadalby maksymalnie 5% obrotu
wygenerowanego przez uslugi objete gwarancja i podjeta sie zidentyfikowania w obrebie dzialann IFPEN
ustug objetych wspomniang gwarancja (motywy 223-225 zaskarzonej decyzji). Wreszcie uznala ona, ze
w okresie od przeksztalcenia IFPEN w EPIC az do 2009 r. przedsiebiorstwo to czerpalo faktyczna
korzy$¢ gospodarcza polegajaca na niezaplaceniu sktadki odpowiadajacej gwarancji nalezytego
wykonania, czy tez przynajmniej gwarancji nalezytej starannosci, ktéra moglo zapewni¢ swoim
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klientom w odniesieniu do swojej dzialalno$ci badawczej, w tym spdétkom zaleznym Axens i Prosernat
w wylacznym obszarze ich dzialalno$ci. Komisja przedstawila obliczenie szacowanej kwoty tej korzysci
w tabeli nr 5 zaskarzonej decyzji (motywy 216-237 zaskarzonej decyzji).

W $wietle powyzszych fragmentéw zaskarzonej decyzji nalezy stwierdzi¢, ze metoda wybrana przez
Komisje w celu ustalenia istnienia korzysci gospodarczej na rzecz IFPEN, jaka przedsiebiorstwo to
czerpalo ze wzgledu na jego status EPIC, polegala na zbadaniu korzysci powstalej w relacjach
pomiedzy IFPEN a jego wierzycielami, a mianowicie instytucjami bankowymi i finansowymi,
dostawcami i klientami. Metoda taka zaklada zbadanie wplywu tej gwarancji na powyzsze relacje oraz
okreslenie zachowania, jakie wspomniani wierzyciele, ktérzy maja prawo powolaé si¢ na gwarancje
w przypadku braku zaptaty sumy pienieznej lub niewykonania innego $wiadczenia, moga przyjaé,
bedac $wiadomymi istnienia gwarancji.

Metoda ta nie jest bledna pod wzgledem prawnym.

Z jednej bowiem strony, gwarancja jest zobowiazaniem dodatkowym, ktére nie moze by¢ analizowane
w oderwaniu od zobowigzania, z ktérym jest zwiazane. Ze wzgledu na taki charakter zobowiazanie
panstwa w postaci gwarancji nie moze by¢ samo w sobie uznane za pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, ale wylacznie w polaczeniu z zobowiazaniem, na ktérym si¢ ono opiera. Jak
przyznala sama Komisja w trakcie rozprawy, z powyzszego wynika, Ze dorozumiana i nieograniczona
gwarancja panstwa nierozerwalnie zwiazana ze statusem EPIC nie moze by¢ uznana za pomoc
panstwa jedynie z tego wzgledu, Ze jest ona bezptatna.

Z drugiej strony, szczegdlny charakter gwarancji bedacej przedmiotem zaskarzonej decyzji wynika
z tego, ze jest ona nierozerwalnie zwigzana ze statusem przedsiebiorstwa, ktdry jest jej beneficjentem.
Nie faczy si¢ ona zatem z jakim$ szczegélnym zobowigzaniem, lecz obejmuje wszystkie zobowigzania
tego przedsiebiorstwa.

Ze wzgledu na ten szczegdlny charakter gwarancja bedaca przedmiotem zaskarzonej decyzji jest
w stanie wplyna¢ na sposéb postrzegania wierzycieli przedsiebiorstwa, ktére jest jej beneficjentem.
Chociaz bowiem wierzyciele tego przedsiebiorstwa nie maja mozliwosci negocjowania warunkéw
gwarancji, moga oni uwzgledni¢ jej istnienie przy negocjowaniu z tym przedsiebiorstwem warunkéw
ich wlasnych umoéw.

Tak wiec korzy§¢ w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 69-71 powyzej wynikajaca
z gwarancji panstwa nierozerwalnie zwigzanej ze statusem przedsiebiorstwa, ktore jest jej
beneficjentem, wystepuje na poziomie relacji tego przedsiebiorstwa z jego wierzycielami, to jest
instytucjami bankowymi i finansowymi, dostawcami i klientami. Korzy$¢ ta polega na korzystniejszym
traktowaniu przyznanym przedsiebiorstwu bedacemu beneficjentem rzeczonej gwarancji przez tych
wierzycieli, ktérzy moga powolaé si¢ na niag w przypadku braku zaplaty sumy pienieznej lub
niespelnienia innego $wiadczenia, zmniejszajagc w ten sposéb obcigzenia, jakim zazwyczaj podlega
budzet tego przedsiebiorstwa, lub maksymalizujac jego zysk.

Wreszcie z orzecznictwa przytoczonego w pkt 71 powyzej wynika, ze aby moéc stwierdzi¢
w konkretnym przypadku istnienie korzysci, nalezy jeszcze ustali¢ wystapienie korzystniejszego
traktowania przyznanego przez wierzycieli przedsiebiorstwu bedacemu beneficjentem gwarancji oraz
zmniejszenie obciazenn dla budzetu tego przedsigbiorstwa lub zwiekszenie jego zysku wskutek tego
traktowania, biorac pod uwage wszystkie istotne elementy spornej transakcji oraz jej kontekst, w tym
sytuacje przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem gwarancji oraz warunki panujace na wlasciwym
rynku.
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Powyzsze rozwazania potwierdzaja fakt, ze Komisja nie naruszyta prawa, decydujac sie w motywach 193
i 194 zaskarzonej decyzji ustali¢ z uwagi na przedmiotowa gwarancje istnienie korzysci na rzecz IFPEN
w odniesieniu do jego relacji z trzema grupami jego wierzycieli: instytucjami bankowymi i finansowymi,
dostawcami i klientami.

Natomiast sposéb, w jaki Komisja zastosowala t¢ metode w niniejszym przypadku, posiada istotne
braki, w szczegélnosci w odniesieniu do zdefiniowania korzysci, jaka mialo czerpa¢ IFPEN w relacjach
z dostawcami i klientami.

Jezeli chodzi o relacje pomiedzy IFPEN a instytucjami bankowymi i finansowymi, Komisja zdefiniowata
korzy$¢, jaka moglo czerpa¢ IFPEN z racji przedmiotowej gwarancji, jako polegajaca na
korzystniejszych warunkach finansowania, z jakich IFPEN moglo korzysta¢ na rynkach finansowych.

Takie zdefiniowanie korzysci nie budzi krytyki w zakresie, w jakim zaréwno w orzecznictwie
Trybunalu, jak i w obwieszczeniu w sprawie gwarancji uznaje si¢, ze w przypadku gwarancji panstwa,
w tym gwarancji wynikajacej ze statusu przedsiebiorstwa niepodlegajacego przepisom prawa
powszechnego dotyczacym postepowan upadiosciowych, wierzyciele tacy jak instytucje bankowe
i finansowe moga przyznawac korzystniejsze traktowanie przedsiebiorstwu bedacemu beneficjentem tej
gwarancji w formie bardziej korzystnych warunkéw finansowania. To wlasnie w tym znaczeniu
istnienie gwarancji panstwa moze skutkowac¢ zmniejszeniem obciazen, jakim zazwyczaj podlega budzet
przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem gwarancji.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze w niniejszym przypadku Komisja wyraznie wykluczyta istnienie takiej
korzysci, stwierdzajac na podstawie analizy warunkéw pozyczek zaciagnietych przez IFPEN lub ofert
pozyczek zlozonych temu przedsigebiorstwu, przed i po jego przeksztalceniu w EPIC, ze w okresie od
tego przeksztalcenia az do korica 2010 r. warunki te odpowiadaly warunkom rynkowym (motyw 199
zaskarzonej decyzji).

W przeciwienstwie do tego, co Komisja stwierdzila w odniesieniu do relacji pomiedzy IFPEN
a instytucjami bankowymi i finansowymi, jezeli chodzi o relacje pomiedzy IFPEN a jego dostawcami
i klientami, uznala ona, ze przedmiotowa gwarancja doprowadzila do powstania na rzecz IFPEN
,faktycznej korzyéci gospodarczej”. Ow wniosek nie moze zosta¢ uwzgledniony. Jak zostanie bowiem
wykazane ponizej, jest on oparty na czysto hipotetycznym rozumowaniu, ktéremu ponadto brak jest
jasnosci i spdjnosci, co powoduje, ze zaskarzona decyzja jest czeSciowo dotknieta brakiem
uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o relacje pomiedzy IFPEN a dostawcami, z zaskarzonej decyzji
wynika, ze Komisja zdefiniowata korzy$¢, jaka IFPEN moglo czerpa¢ z gwarancji panstwa
bezposrednio zwigzanej z jego statusem EPIC, jako obnizke cen przyznanga temu przedsigbiorstwu
przez jego dostawcow wiedzacych o tym, Ze z racji tego statusu przedsiebiorstwo to korzystato
z nieograniczonej gwarancji pafistwa chronigcej przed ryzykiem niewykonania zobowigzan wynikajacym
z niewyplacalnosci.

Z jednej bowiem strony, z motywu 203 zaskarzonej decyzji wynika, ze zdaniem Komisji wystepuje
zjawisko ,obnizki cen[...] wynikajacej z bardziej korzystnej oceny ze strony kontrahentéw
w odniesieniu do ryzyka niewykonania zobowigzan danego podmiotu, o ktérym wiedza [oni], ze jest
on zabezpieczony [przed ryzykiem] postepowania likwidacyjnego z racji [...]Jjego statusu
przedsiebiorstwa publicznego”.

Z drugiej strony, w motywie 214 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze ,do celéw prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej [IFPEN] czerpalo faktyczna korzys¢ gospodarcza polegajaca na obnizeniu
cen stosowanych przez [jego] dostawcéw i [wynikajaca z] korzystniejszej oceny przez tych ostatnich
ryzyka niewykonania zobowiazan przez to przedsiebiorstwo”.
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Jak podnosi stusznie IFPEN, z uwag zaprezentowanych w motywie 203 zaskarzonej decyzji, a takze
z definicji korzysci przedstawionej w motywie 214 tej decyzji wynika, ze ogélnie rzecz biorac, zdaniem
Komisji w przypadku nieograniczonej gwarancji panstwa wynikajacej z braku prawnej mozliwos$ci
podlegania przepisom prawa powszechnego dotyczacym postepowan upadiosciowych dostawcy
oceniaja w sposéb bardziej korzystny ryzyko niewykonania zobowigzan przez przedsigbiorstwo bedace
beneficjentem takiej gwarancji; ze ta bardziej korzystna ocena przeklada sie na ceny zaoferowane temu
przedsigbiorstwu oraz ze stwierdzona w ten spos6b obnizke ceny mozna bezwzglednie przypisac takiej
bardziej korzystnej ocenie.

Tymczasem Komisja nie powoluje si¢ w zaskarzonej decyzji na zadna okoliczno$¢ pozwalajaca wykazaé
zasadnos$¢ trzech zalozen skladajacych sie na jej rozumowanie. W szczegélnosci w zaskarzonej decyzji
nie przedstawiono zadnych dowodéw na to, ze na rynku wlasciwym lub, ogélnie, w obrocie
handlowym mialo miejsce zjawisko obnizki ceny udzielonej przez dostawcéw przedsigbiorstwom
korzystajacym z gwarancji panstwa przed ryzykiem niewyplacalnosci.

Okolicznoséci faktyczne zawarte w zaskarzonej decyzji sa zreszta sprzeczne z zalozeniami Komisji.
Z motywu 70 zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze przedsiebiorstwo, ktére uczestniczylo
w postepowaniu administracyjnym jako zainteresowana strona trzecia, a mianowicie spétka UOP,
ktéra jest konkurentem spétki Axens, oswiadczylo, ze ,podmiot »[IFPEN]/Axens« moglby uzyskaé
preferencyjne warunki w stosunku do swoich konkurentéw”. Komisja dodala, ze ,z tego tytulu
[rzeczone przedsiebiorstwo] odnosi si¢ do uméw podpisanych wspélnie przez [IFPEN] i Axens
wspomnianych w decyzji o wszczeciu postepowania” i ktdérych istnienie zostalo potwierdzone przez
wladze francuskie.

Jednakze w motywie 248 zaskarzonej decyzji, zawartym w czesci tej decyzji poswieconej analizie
korzysci przeniesionych na spétki prawa prywatnego zalezne od IFPEN, Komisja — odnoszac sie do
umow zawartych przez IFPEN i jego spoiki zalezne, wspomnianych w motywie 70 zaskarzonej decyzji,
oraz wskazujac, ze chodzilo o umowy o $wiadczenie ustug transportowych w zakresie podrézy
stuzbowych pracownikéw réznych jednostek ,grupy IFPEN” — stwierdzita, ze obnizki cen, ktére ,grupa
IFPEN” mogla uzyska¢ w ramach tych uméw, zostaly przyznane z racji zakupu grupowego. Przy
zalozeniu zatem, ze dostawcy mogli obnizy¢ ceny ich ustug oferowanych IFPEN i ich spétkom
zaleznym, informacje zebrane przez Komisje w trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego
wskazywaly, ze ta obnizka ceny mogla mie¢ inne wytlumaczenie niz istnienie nieograniczonej
gwarancji panstwa na korzy$¢ IFPEN.

Wreszcie, jesli chodzi w szczegélnosci o sytuacje IFPEN, nic w zaskarzonej decyzji nie wskazuje na to,
ze Komisja zbadata lub choéby poruszyla kwestie, czy przeksztalcenie IFPEN w EPIC moglo mie¢
jakikolwiek wplyw na postrzeganie IFPEN przez jego dostawcéw lub czy dostawcy tego
przedsiebiorstwa przyznali IFPEN, po jego przeksztalceniu w EPIC, bardziej korzystne traktowanie.
Zaskarzona decyzja nie zawiera nawet rozwazan pozwalajacych stwierdzi¢, ze Komisja starala sie
dowiedzie¢, czy dostawcy IFPEN wiedzieli o tym, iz nadany temu przedsiebiorstwu status EPIC modgt
by¢ interpretowany jako gwarancja panstwa chroniaca przed ryzykiem niewyptacalnosci.

W tym wzgledzie nalezy jeszcze zauwazy¢, ze wladze francuskie skrytykowaly w trakcie postepowania
administracyjnego, a mianowicie w ich pismach z dnia 13 pazdziernika 2008 r. oraz z dnia
25 listopada 2010 r., teoretyczny i hipotetyczny charakter rozumowania Komisji dotyczacego rzekomej
obnizki cen zwiazanej z bardziej korzystna ocena ze strony dostawcéw ryzyka niewykonania
zobowiazan IFPEN. Wiladze francuskie poinformowaly réwniez Komisje, ze przeksztalcenie IFPEN
w EPIC nie mialo wplywu na ogdlne warunki zakupu stosowane przez IFPEN oraz ze przecietny czas
uregulowania przez IFPEN dlugéw wzgledem dostawcéw pozostawal nadal ponizej wymagan
okreslonych we wlasciwych przepisach francuskiego kodeksu handlowego. Wreszcie wladze francuskie
stwierdzily, ze istnienie korzy$ci w relacjach IFPEN z dostawcami jest wykluczone z uwagi na
obowiazek zaproszenia do sktadania ofert, ktéremu podlega IFPEN.
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To wlasnie w odpowiedzi na te argumenty Komisja stwierdzita w motywie 203 zaskarzonej decyzji, ze
nalezy odrézni¢ obnizke ceny, jaka moze wynika¢ z zaproszenia dostawcéw IFPEN do skladania ofert,
od obnizki ceny wynikajacej z bardziej korzystnej oceny ze strony dostawcéw w odniesieniu do ryzyka
niewykonania zobowigzan przez to przedsiebiorstwo. W nastepnym motywie Komisja zajefa sie od razu
ocena tej obnizki ceny, stwierdzajac, co nastepuje:

»Aby oszacowa¢ obnizke ceny wynikajaca z bardziej korzystnej oceny ryzyka niewykonania zobowiazan
EPIC przez jego dostawcéw, Komisja zamierza oprze¢ swoje rozumowanie na koszcie zabezpieczenia
réwnowaznego ryzyka. Przy braku gwarancji panistwowej dostawca [IFPEN], ktéry chciataby skorzystaé
z podobnej gwarancji (tj. zabezpieczy¢ sie catkowicie przed ryzykiem niewykonania zobowiazan
swojego kontrahenta), moglby skorzysta¢ z ustug wyspecjalizowanej instytucji kredytowej lub
ubezpieczeniowej. Takie pokrycie ryzyka niewykonania zobowigzan jest w szczegélnosci czesto
oferowane przez spé6lki wyspecjalizowane w faktoringu”.

Uwagi przedstawione w motywach 203 i 204 zaskarzonej decyzji w zwigzku z motywem 214 tej decyzji
wskazuja na btad logiczny, ktérym dotkniete jest rozumowanie Komisji.

Z motywéw tych wynika bowiem, ze w rzeczywisto$ci Komisja przedstawila jedynie teze na temat
istnienia obnizki ceny spowodowanej bardziej korzystna ocena ze strony dostawcéw w odniesieniu do
ryzyka niewykonania zobowigzan IFPEN, nie dokonujac weryfikacji zasadnosci tej tezy. Nastepnie
zajela si¢ ona ocena zakresu tej obnizki ceny za pomoca wskaznika, ktéry nie mierzyl obnizki ceny
samej w sobie, lecz tylko warto§¢ gwarangji, ktéra uznala za poréwnywalna do tej, z ktérej korzystato
I[FPEN. W motywie 214 zaskarzonej decyzji Komisja uwzglednita wtasnie te wartos¢ jako faktyczna
korzy$¢ powstala na rzecz IFPEN z racji przedmiotowej gwarancji. Zamiast zatem wykazac istnienie
korzys$ci, aby nastepnie obliczy¢ jej kwote, Komisja zastosowala odwrotne rozumowanie, wnioskujac
istnienie korzysci z samego faktu, ze mogla ona, korzystajac z poréwnania, dokonac jej oszacowania.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze podejscie przyjete przez Komisje celem ustalenia korzysci, jaka czerpato
IFPEN z przedmiotowej gwarancji w jego relacjach z dostawcami, rézni si¢ w sposéb uderzajacy od
podej$cia zastosowanego przez nia w celu ustalenia korzysci w relacjach tego przedsigbiorstwa
z instytucjami bankowymi i finansowymi. W przypadku tych ostatnich relacji Komisja zajela sie
bowiem poszukiwaniem rzeczywistych skutkéw gwarancji, poprzez zbadanie pojedynczo pozyczek
zaciggnietych przez IFPEN, a takze ofert linii kredytowych zaproponowanych mu po jego
przeksztalceniu w EPIC oraz poprzez poréwnanie warunkéw tych pozyczek z warunkami pozyczek
zaciagnietych przed tym przeksztalceniem. Jezeli chodzi natomiast o relacje z dostawcami, ograniczyta
sie¢ ona do zastosowania czysto hipotetycznego rozumowania, nie weryfikujac swoich zalozen za
pomoca analizy rynku wlasciwego.

Z powyzszego wynika, ze jezeli chodzi o istnienie korzysci, jaka IFPEN moglo czerpaé z przedmiotowej
gwarancji w relacjach z dostawcami, Komisja nie wywigzala si¢ ze spoczywajacego na niej ciezaru
dowodu, okreslonego w orzecznictwie przytoczonym w pkt 71 powyzej. W szczegélnosci Komisja nie
wykazala, ze w przypadku gwarancji takiej jak przedmiotowa gwarancja dostawcy przedsigebiorstwa
bedacego jej beneficjentem mogli przyzna¢ mu korzystniejsze traktowanie, w szczegélnosci poprzez
obnizenie cen swych towaréw lub ustug, a zatem dokonujac bardziej korzystnej oceny ryzyka
niewykonania zobowigzan przez wspomniane przedsiebiorstwo. Komisja niestusznie zatem stwierdzita
w motywie 214 zaskarzonej decyzji, ze IFPEN czerpalo faktyczna korzy$¢ gospodarcza polegajaca na
obnizeniu cen stosowanych przez jego dostawcéw i wynikajaca z korzystniejszej oceny przez tych
ostatnich ryzyka niewykonania zobowiazan przez to przedsigebiorstwo.

Ponadto w $wietle samej definicji korzysci, jaka IFPEN moglo czerpa¢ z przedmiotowej gwarancji
w swych relacjach z dostawcami (zob. pkt 95-97 powyzej), Komisja naruszyla prawo przez to, ze aby
dokona¢ oszacowania tej korzysci, postanowila skorzysta¢ z faktoringu w ramach ,rozumowania
opartego na koszcie zabezpieczenia rownowaznego ryzyka”, zamiast zbada¢ poziom cen stosowanych
przez dostawcow wzgledem IFPEN.
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Z powyzszego wynika, ze nie ma potrzeby zbadania argumentéw, w ktérych skarzacy kwestionuja
okolicznos¢, ze skorzystanie z faktoringu mialo zasadnicze znaczenia dla oszacowania kwoty korzysci
na rzecz IFPEN plynacej z przedmiotowej gwarancji w jego relacjach z dostawcami. Komisja nie mogta
bowiem dokonac oszacowania korzysci, ktérej istnienie nie zostalo w zaden sposéb wykazane.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o relacje pomiedzy IFPEN a klientami, z zaskarzonej decyzji wynika,
ze Komisja okreslita korzys¢, jaka IFPEN moglo czerpa z gwarancji panistwa nierozerwalnie zwigzanej
z jego statusem EPIC, jako brak zaplaty sktadki odpowiadajacej gwarancji nalezytego wykonania, czy tez
przynajmniej gwarancji nalezytej starannosci, ktéra moglo ono zapewni¢ swoim klientom.

Takie okreslenie korzysci opiera si¢ na stwierdzeniu popartym tylko jednym zeznaniem spétki UOP,
zgodnie z ktérym w zakresie zbywania technologii nabywcy sa szczegdlnie wrazliwi na gwarancje, jakie
ich ustugodawcy sa w stanie im dostarczyé, pod wzgledem zabezpieczenia zobowigzan zaréwno
umownych, jak i pozaumownych (motyw 216 zaskarzonej decyzji). Na podstawie tego twierdzenia
i uznajac za pozbawiona znaczenia kwestie objecia przedmiotowa gwarancja odpowiedzialnosci
pozaumownej IFPEN, Komisja stwierdzita w motywach 220 i 221 zaskarzonej decyzji, co nastepuje:

»(220) [...] ze wzgledu na gwarancje udzielona przez panstwo [IFPEN] klienci maja pewnos¢, ze to
ostatnie nigdy nie znajdzie si¢ w sytuacji postepowania likwidacyjnego, a wiec bedzie zawsze
w stanie wywigzaé sie ze zobowigzann umownych albo w przypadku gdyby tego nie zrobito —
klienci uzyskaja odszkodowanie z tego tytutu [...]

(221) Analogicznie do rozumowania przedstawionego w motywach 204 i kolejnych, dotyczacego
relacji z dostawcami, Komisja uznaje, ze przy braku gwarancji panstwowej klient, ktéry chcialby
zosta¢ objety tym samym poziomem ochrony, musialby wykupi¢ u posrednika finansowego (na
przyklad w instytucji kredytowej lub zakladzie ubezpieczeri) gwarancje nalezytego wykonania
(w jezyku angielskim ,performance bond”) w celu zapewnienia wykonania umowy wiazacej go
z [IFPEN]. Celem tej ochrony byloby zagwarantowanie temu klientowi rekompensaty finansowej
w razie szkody powstatej w zwiazku z niewykonaniem (catkowitym lub czeSciowym) umowy”.

W kolejnych motywach Komisja dokonala oszacowania kosztu gwarancji nalezytego wykonania lub
nalezytej staranno$ci i uznala, ze takiego rodzaju gwarancja angazuje maksymalnie 5% obrotu
wygenerowanego przez uslugi objete gwarancja (motywy 223-225 zaskarzonej decyzji). Podjeta si¢ ona
rowniez okreslenia w dzialalnosci gospodarczej IFPEN uslug, ktére mozna objac¢ ,taka gwarancja”
(motywy 226-235). W motywie 236 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, co nastepuje:

»[...] do celéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej [IFPEN] czerpalo faktyczng korzy$¢ gospodarcza
polegajaca na niezaplaceniu skladki odpowiadajacej gwarancji nalezytego wykonania, czy tez
przynajmniej nalezytej staranno$ci, ktéra moglo zapewni¢ swoim klientom w odniesieniu do swojej
dzialalnosci badawczej, w tym spdétkom zaleznym Axens i Prosernat w wylacznym obszarze ich
dziatalnoséci. Komisja, nie bedac w stanie precyzyjnie obliczy¢ dokladnej kwoty tej korzysci
i uwzgledniajac specyfike ryzyka objetego gwarancja, uznaje, Zze w zadnym razie nie moze ona
przekroczy¢ w odniesieniu do poszczegélnych ustug i lat kwot podanych w tabeli 5 zamieszczonej

»

W niniejszym motywie [...]".

W tym wzgledzie, jak podnosza skarzacy, rozumowanie przyjete przez Komisje w celu okreslenia
korzysci, jaka czerpalo IFPEN w swych relacjach z jego klientami, zaklada, Ze w normalnych
warunkach rynkowych klienci instytutéw badawczych takich jak IFPEN korzystaja z gwarancji
nalezytego wykonania lub nalezytej starannosci, aby zabezpieczy¢ sie przed ryzykiem niewyplacalnosci
ich kontrahentéw, oraz ze w przypadku takiej gwarancji jak gwarancja, z ktérej korzysta IFPEN,
klienci tego przedsiebiorstwa nie musza juz staraé si¢ o objecie taka gwarancja lub wystepowaé¢ do
niego o taka gwarancje. Rozumowanie Komisji oznacza réwniez, ze rezygnacja przez klientéw IFPEN
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z gwarancji nalezytego wykonania, czy tez przynajmniej nalezytej starannosci wynika w sposéb
konieczny =z istnienia gwarancji panstwa zwigzanej ze statusem EPIC przyznanym temu
przedsiebiorstwu.

Jednakze podobnie jak w przypadku uwag dotyczacych korzysci w relacjach z dostawcami (zob. pkt 99
powyzej) Komisja nie przedstawita zadnego dowodu wskazujacego na zasadnos¢, czy chocby tylko na
prawdopodobienstwo zalozen skladajacych sie na jej rozumowanie. W szczegdélnosci zaskarzona
decyzja nie dostarcza zadnego dowodu, ktéry potwierdzalby, ze klienci instytutéw badawczych
przewiduja ryzyko niewyptacalnosci ich kontrahentéw, korzystajac z gwarancji nalezytego wykonania
lub nalezytej staranno$ci. Komisja nie powoluje sie¢ réwniez na zadne obiektywne dane pozwalajace
potwierdzi¢, ze w przypadku istnienia gwarancji takiej jak gwarancja wynikajaca ze statusu EPIC
klienci takiego przedsiebiorstwa nie wymagaja przewaznie od niego gwarancji nalezytego wykonania
lub nalezytej staranno$ci, ani nie wystepuja o taka gwarancje u ubezpieczyciela. Wreszcie nic
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie wskazuje na to, ze Komisja starala si¢ dowiedzie¢, czy
przeksztalcenie IFPEN w EPIC moglo wplynaé na postrzeganie IFPEN przez jego klientéw lub czy
interpretowali oni nowy status IFPEN jako gwarancje panstwa przed ryzykiem niewyptacalnosci.

Uwagi Komisji dotyczace korzysci, jaka IFPEN rzekomo czerpalo z gwarancji nierozerwalnie zwiazanej
z jego statusem EPIC w relacjach z jego klientami, oraz sposéb zdefiniowania tej korzysci
w motywie 236 zaskarzonej decyzji wykazuja jeszcze bardziej powazne braki. Z jednej strony, nie
pozwalaja one na zrozumienie, na czym mialoby polega¢ bardziej korzystne traktowanie przez klientéw
IFPEN, jako wierzycieli, tego przedsiebiorstwa w razie istnienia wspomnianej gwarancji. Z drugiej
strony, ze wzgledu na niejasno$¢ i niespdjno$¢ tych uwag powstaja watpliwosci co do kwestii
okreslenia beneficjenta tej gwarancji.

Po pierwsze, z rozwazan zawartych w pkt 86—89 powyzej wynika bowiem, ze w przypadku gwarancji
takich jak przedmiotowa gwarancja korzy$¢ gospodarcza dla przedsiebiorstwa bedacego jej
beneficjentem wystepuje na poziomie relacji tego przedsigbiorstwa z jego wierzycielami, a mianowicie
z jego klientami, i polega ona na przyznanym mu korzystniejszym traktowaniu przez tych wierzycieli,
ktérzy moga powotaé sie na te gwarancje w przypadku niewykonania §wiadczenia, zmniejszajac w ten
sposob obciazenia, jakim zwykle podlega jego budzet, lub maksymalizujac jego zysk.

Ponadto jak stwierdzono w pkt 82 i 89 powyzej, to wlasnie na ustaleniu takiego bardziej korzystnego
traktowania opiera sie metoda wybrana przez Komisje w zaskarzonej decyzji w celu ustalenia, ze
IFPEN czerpalo korzys$¢ z przedmiotowej gwarancji.

Tymczasem w motywie 236 zaskarzonej decyzji wskazano jedynie, ze dzigki przedmiotowej gwarancji
IFPEN moglo zapewni¢ swoim klientom ,niezaptacenife] skladki odpowiadajacej gwarancji nalezytego
wykonania, czy tez przynajmniej nalezytej staranno$ci”, ale nie wyjasniono w jaki sposéb ten brak
zaplaty skladki moégl wplynaé na relacje IFPEN z jego klientami. W szczegélno$ci Komisja nie
wyjasnila, czy w przypadku takiej gwarancji klienci sa bardziej zainteresowani tym przedsiebiorstwem
niz innymi instytutami badawczymi lub czy sa oni gotowi placi¢ wyzsze ceny za ustugi $wiadczone
przez IFPEN, pokazujac w ten sposéb, ze korzystniej oceniaja ryzyko niewykonania zobowiazan przez
to przedsigbiorstwo. Komisja nie okreslita zatem korzysci, jaka IFPEN moglo czerpa¢ z przedmiotowej
gwarancji w relacjach z jego klientami.

Po drugie, Sad moze jedynie podzieli¢c watpliwosci IFPEN, ktére wskazalo w skardze na wyjatkowa
niejasno$¢ rozumowania dotyczacego okreslenia korzysci, jaka rzekomo przedsigbiorstwo to czerpato
z racji przedmiotowej gwarancji w relacjach z klientami. Trudno jest bowiem zrozumie¢, kto wedlug
Komisji — klienci IFPEN czy samo to przedsigbiorstwo — mialby wykupi¢ gwarancje nalezytego
wykonania i kto w ostatecznosci skorzystatby ze zmniejszenia obciazenn wynikajacych z niezaptacenia
sktadki odpowiadajacej tej gwarancji.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w motywie 221 zaskarzonej decyzji, przytoczonym w pkt 112
powyzej, Komisja stwierdzila, ze ,klient, ktéry chcialby zosta¢ objety tym samym poziomem ochrony,
musialby wykupi¢ u posrednika finansowego [...] gwarancje nalezytego wykonania”, co oznacza, ze to
klienci IFPEN lub jego konkurenci musza wykupi¢ ubezpieczenie nalezytego wykonania i zaplaci¢
odpowiednia sktadke.

Natomiast z innych fragmentéw zaskarzonej decyzji wynika, ze to IFPEN musialoby zaptaci¢ skladke
z tytulu gwarancji nalezytego wykonania. Na przykltad w motywie 236 zaskarzonej decyzji,
przytoczonym w pkt 113 powyzej, Komisja wskazala, ze ,[IFPEN] czerpalo faktyczna korzys¢
gospodarcza polegajaca na niezaptaceniu skladki odpowiadajacej gwarancji nalezytego wykonania, czy
tez przynajmniej nalezytej starannosci, ktéra moglo zapewni¢ swoim klientom”. Podobnie,
w motywie 246 zawartym w czeéci dotyczacej przeniesienia korzysci przypadajacych IFPEN na jego
spolki zalezne prawa prywatnego, Komisja stwierdzita, ze ,z analizy ksiag [IFPEN] wynika, ze [skoro]
skladka odpowiadajaca gwarancji nalezytego wykonania, lub przynajmniej nalezytej staranno$ci, nie
zostala zaplacona na rzecz panstwa, nie mogla [ona] réwniez zosta¢ wykazana w cenniku usiug
$wiadczonych na rzecz spétek zaleznych”.

Powyzsze fragmenty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wedlug Komisji w normalnych warunkach
rynkowych klienci instytutéw badawczych wykupuja ubezpieczenie nalezytego wykonania lub nalezytej
staranno$ci w celu zabezpieczenia si¢ przed ryzykiem niewykonania umowy, w tym z powodéw
zwigzanych z niewyplacalnoscia ich kontrahenta. Jednakze jesli zdecyduja sie by¢ klientami IFPEN, nie
beda juz musieli wykupi¢ takiego ubezpieczenia, poniewaz IFPEN moze im zapewnié gwarancje
panstwa, ktéra moze by¢ uruchomiona w przypadku niewykonania umowy spowodowanego
niewyplacalnoscia. Jako ze IFPEN otrzymalo gwarancje bezplatnie, moze zapewni¢ ja swoim klientom
réwniez tytulem nieodptatnym.

Chociaz zaproponowana w pkt 123 powyzej interpretacja zaskarzonej decyzji umozliwia pogodzenie jej
motywo6w 221 i 236, ma ona swoje ograniczenia. Z jednej bowiem strony, jezeli nalezy przyjac, ze ciezar
zaplaty sktadki za gwarancje nalezytego wykonania spoczywa zazwyczaj na klientach IFPEN, gwarancja
panstwa, z ktérej korzysta IFPEN, powinna by¢ raczej rozumiana jako przyznajaca korzys$¢ tym
klientom. Jak bowiem slusznie podniesli skarzacy na rozprawie, w takim przypadku gwarancja, z ktdrej
korzysta IFPEN, zwalnia jego klientéw z obowiazku zaptaty skladki za gwarancje nalezytego wykonania,
ktérg normalnie powinni ui$ci¢ w braku tej pierwszej gwarancji. Z drugiej strony, interpretacja ta nie
pozwala na wyjasnienie znaczenia motywu 246 zaskarzonej decyzji, z ktérego wynika, ze IFPEN
powinno uiéci¢ panstwu skladke za gwarancje nalezytego wykonania.

W odpowiedzi na watpliwosci wyrazone przez IFPEN Komisja stwierdzila w odpowiedzi na skarge, ze
skorzystanie z gwarancji nalezytego wykonania wpisuje sie w ramy posredniego srodka ceny
dorozumianej i nieograniczonej gwarancji, z ktérej korzystalo IFPEN. W ramach tego $rodka nie ma
wiekszego znaczenia to, czy umowa o gwarancje nalezytego wykonania zostala zawarta przez
sprzedawce, czy przez jego klienta, lecz istotna jest cena gwarancji nalezytego wykonania. Umowe
o taka gwarancje zawiera zazwyczaj klient i taki wlasnie przyklad uwzgledniono w zaskarzonej decyzji.

Powyzsze wyjasnienia, ktére mozna oceni¢ wylacznie przy uwzglednieniu utrwalonego orzecznictwa,
zgodnie z ktérym decyzja powinna by¢ samowystarczalna, a jej uzasadnienie nie moze wynikac
z pisemnych lub ustnych wyjasnien udzielonych w pdzniejszym okresie, kiedy decyzja ta jest juz
przedmiotem skargi do sadu Unii (zob. wyrok z dnia 15 czerwca 2005 r. Corsica Ferries
France/Komisja, T-349/03, EU:T:2005:221, pkt 287 i przytoczone tam orzecznictwo), nie sa
wystarczajace, aby wyjasni¢ uzasadnienie zaskarzonej decyzji, na ktérej brak jasnosci wskazywato
IFPEN.

Gdyby bowiem, jak twierdzi Komisja, ustalenie, na kim spoczywa ciezar zaptaty skladki za gwarancje

nalezytego wykonania, nie mialo znaczenia, poniewaz w ramach jej oceny wazna bylaby cena takiej
gwarancji nalezytego wykonania, nalezaloby uznal, ze w czesci zaskarzonej decyzji dotyczacej relacji
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pomiedzy IFPEN a jego klientami Komisja starala sie ustali¢ kwote sktadki, jaka mozna by zazada¢ od
IFPEN w warunkach rynkowych za gwarancje podobna do tej, jaka jest zwiazana z jego statusem EPIC.
Brak uiszczenia takiej sktadki stanowil korzys¢, jaka IFPEN czerpalo w relacjach z klientami.

Interpretowane w powyzszy sposob uzasadnienie dotyczace korzysci w relacjach z klientami jest
niezgodne z przedstawiona w pkt 82 powyzej metoda przyjeta przez Komisje celem ustalania istnienia
korzysci na rzecz IFPEN. Podejscie, jakie przyjeta Komisja w odpowiedzi na skarge, nie wiaze sie
bowiem z ustaleniem bardziej korzystnego traktowania IFPEN przez klientéw, bedacych jego
wierzycielami, z uwagi na przedmiotowa gwarancje. Podejscie takie jest zatem zupelnie sprzeczne
z podej$ciami przyjetymi w celu ustalenia korzysci wynikajacej z przedmiotowej gwarancji na rzecz
IFPEN w relacjach z instytucjami bankowymi i finansowymi oraz dostawcami. Dla przypomnienia,
w odniesieniu do instytucji bankowych i finansowych, Komisja zbadala warunki pozyczki, jakie
przyznaly lub zaproponowaly one IFPEN. W tym celu Komisja zbadala, czy przedmiotowa gwarancja
wywarla rzeczywisty wplyw na zachowanie tych instytucji wzgledem IFPEN. W odniesieniu do
dostawcéw, Komisja ustalita, w pierwszej kolejnosci, ze istniala mozliwos¢ bardziej korzystnego
traktowania IFPEN przez nich z uwagi na przedmiotowa gwarancje. Uznala ona blednie (zob. pkt 106
powyzej), ze to bardziej korzystne traktowanie polegalo na obnizce ceny produktéw i ustug
$wiadczonych na rzecz IFPEN. W drugiej kolejnosci, Komisja starata si¢ obliczy¢ warto$¢ tej obnizki
ceny, korzystajac z faktoringu.

Interpretowane w sposéb wskazany w pkt 127 powyzej uzasadnienie dotyczace korzysci w relacjach
z klientami jest réwniez bledne pod wzgledem prawnym. Interpretacja, jakiej dokonala Komisja
w odpowiedzi na skarge, sprowadza si¢ bowiem do zalozenia, ze przedmiotowa gwarancja stanowi
bezwzglednie pomoc panstwa z tego tylko wzgledu, ze jest ona bezplatna, w zwiazku z czym nie jest
konieczne zbadanie wplywu tej gwarancji na relacje, na jakiej sie opiera, a mianowicie relacje miedzy
IFPEN a grupa jego wierzycieli skladajaca si¢ z jego klientéw. Jak wskazano w pkt 84 powyzej,
zalozenie takie nie jest zgodne z samym charakterem gwarancji, ktéra bedac zobowigzaniem
dodatkowym, nie moze by¢ analizowana w oderwaniu od zobowiazania, z ktérym jest zwigzana.
Nalezy ponadto przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem art. 107 ust. 1 TFUE definiuje interwencje
panstwa w zaleznosci od ich skutkéw. Z tego wzgledu istnienie pomocy panstwa w rozumieniu tego
postanowienia ustala si¢ na podstawie skutku, jaki wywiera $rodek panstwowy, a nie jego formy,
przyczyn lub celéw (zob. wyrok z dnia 19 marca 2013 r., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja i in.,
C-399/10 P i C-401/10 P, EU:C:2013:175, pkt 102 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika z tego, ze
aby méc uzna¢ $rodek panstwowy za pomoc panstwa w rozumieniu tego postanowienia, Komisji
powinna zbada¢ skutki, jakie moze wywrze¢ ten $rodek, w niniejszym przypadku jego wplyw na relacje
miedzy IFPEN a jego klientami. Tymczasem w argumentacji przedstawionej w odpowiedzi na skarge
Komisja stara sie zrezygnowac w catosci z oceny skutkéw, chocby tylko potencjalnych, przedmiotowej
gwarancji.

Z powyzszego wynika, Ze pomijajac braki wskazane w pkt 115 powyzej, uzasadnienie zawarte
w zaskarzonej decyzji Komisji co do istnienia korzysci, jaka IFPEN moglo czerpa¢ z gwarancji panstwa
nierozerwalnie zwiazanej z jego statusem EPIC w odniesieniu do jego relacji z klientami, jest niejasne
i niespdjne. Uzasadnienie takie nie spelnia standardu wymaganego w art. 296 TFUE. Aby spelni¢
bowiem wymogi tego przepisu, uzasadnienie powinno, po pierwsze, przedstawia¢ w sposob jasny
i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac zainteresowanym poznac
podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli (zob. podobnie wyrok z dnia
22 pazdziernika 2008 r., TV2/Dania i in./Komisja, T-309/04, T-317/04, T-329/04 i T-336/04,
EU:T:2008:457, pkt 178 i przytoczone tam orzecznictwo), a po drugie, takie uzasadnienie powinno by¢
logiczne, a w szczegdlnosci nie moze wykazywaé wewnetrznych sprzecznosci utrudniajacych
prawidlowe zrozumienie powodéw lezacych u podstaw danego aktu (zob. podobnie wyroki: z dnia
10 lipca 2008 r., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
pkt 169; z dnia 29 wrze$nia 2011 r., EIf Aquitaine/Komisja C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 151).
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W odniesieniu do wykazania istnienia korzysci gospodarczej wynikajacej z przedmiotowej gwarancji dla
IFPEN w jego relacjach z klientami nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja nie wywiazala sie ani z cigezaru
dowodu w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 71 powyzej, ani z obowiazku uzasadnienia
zgodnie z wykladnia zawarta w wyrokach przytoczonych w pkt 130 powyzej. Tak wiec Komisja
btednie stwierdzila w motywie 236 zaskarzonej decyzji, ze dzigki tej gwarancji IFPEN czerpalo
faktyczna korzy$¢ gospodarcza polegajaca na nieptaceniu skladki odpowiadajacej gwarancji nalezytego
wykonania, czy tez przynajmniej gwarancji nalezytej staranno$ci, ktéra moglo ono zapewni¢ swoim
klientom w odniesieniu do swojej dzialalnosci badawczej, w tym spétkom zaleznym Axens i Prosernat
w wylacznym obszarze ich dzialalnosci.

Nie ma wiec potrzeby rozwazania argumentéw, w ktérych skarzacy kwestionuja okoliczno$é, ze
gwarancje nalezytego wykonania i nalezytej staranno$ci mialy zasadnicze znaczenia dla oszacowania
kwoty korzysci uzyskanej przez IFPEN dzieki przedmiotowej gwarancji w jego relacjach z klientami.

Argumenty podniesione przez Komisje w pismach procesowych zlozonych do Sadu, a nastepnie
szczegblowo zaprezentowane na rozprawie nie podwazaja wnioskéw przedstawionych w pkt 108-131

powyze;j.

W pierwszej kolejnosci, Komisja stwierdzita, ze zgodnie z pkt 99 wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., La
Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), aby udowodni¢ istnienie korzysci uzyskanej dzieki gwarancji
panstwa nierozerwalnie zwigzanej ze statusem EPIC, Komisja nie musi wykazywaé faktycznych
skutkéw, jakie wywiera ta gwarancja. Poniewaz zgodnie z wyzej wymienionym wyrokiem istnienie tej
korzysci moze by¢ domniemywane, wystarczy, ze Komisja wykaze istnienie gwarancji parnstwa, aby
moc stwierdzi¢ istnienie korzysci.

Ponadto, opierajac sie¢ w szczegélnosci na wyrokach z dnia 14 lutego 1990 r., Francja/Komisja
C-301/87, EU:C:1990:67 i z dnia 8 grudnia 2011 r., France Télécom/Komisja (C-81/10 P,
EU:C:2011:811), Komisja wskazala, ze w celu wykazania istnienia pomocy panistwa wystarczy
stwierdzi¢, ze $rodek moze przyznawalé korzy$¢ beneficjentowi, bez koniecznos$ci ustalenia istnienia
korzysci lub jej zakresu. Komisja dodata, ze w przeciwnym razie panstwa czlonkowskie, ktére nie
zglaszaja pomocy panstwa, znajdowalyby sie w pozycji uprzywilejowanej w poréwnaniu z tymi
panstwami, ktére pomoc zglosily.

Argumenty te nie moga zosta¢ uwzglednione. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ postuzenia sie
domniemaniem jako $rodkiem dowodowym zalezy od wiarygodnosci zalozen, na ktérych zostalo ono
oparte. I tak, w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., La Poste C-559/12 P, EU:C:2014:217 Trybunatl
orzekl, ze kredytobiorca, ktéry uzyskal pozyczke zagwarantowana przez wladze publiczne danego
panstwa czlonkowskiego, uzyskuje zwykle korzys¢ ze wzgledu na to, ze ponoszony przezen koszt
finansowy jest nizszy niz ten, ktéry ponositby on, gdyby musial uzyska¢ to samo finansowanie i te
samg gwarancje po cenach rynkowych (wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., La Poste, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, pkt 96). Trybunal przypomniatl réwniez, ze z pkt 1.2, 2.1 i 2.2 obwieszczenia w sprawie
gwarancji wyraznie wynika, Ze nieograniczona gwarancja panstwa na rzecz przedsiebiorstwa, ktérego
forma prawna wyklucza mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania upadlosciowego lub zwigzanego
z niewyplacalnoscia, przysparza temu przedsiebiorstwu natychmiastowej korzysci i stanowi pomoc
panstwa ze wzgledu na to, iz jej beneficjent nie musi placi¢ panstwu za ponoszone przez nie ryzyko
i wskutek tego umozliwia ,uzyskanie korzystniejszych warunkéw finansowych kredytu w stosunku do
normalnie dostepnych na rynkach finansowych” (wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., La Poste,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 97). W S$wietle tych ustaled Trybunal uznal, Ze istnieje wzruszalne
domniemanie, iz przyznanie dorozumianej i nieograniczonej gwarancji panstwa na rzecz
przedsiebiorstwa, ktére nie podlega uregulowanym w prawie powszechnym przepisom dotyczacym
postepowan upadlosciowych i likwidacyjnych, pociaga za soba poprawe sytuacji finansowej tego
przedsiebiorstwa poprzez uwolnienie od kosztéw, ktére normalnie obciazalyby jego budzet (wyrok
z dnia 3 kwietnia 2014 r., La Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 98).
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Z powyzszego wynika, ze domniemanie ustanowione w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., La Poste
(C-559/12 P, EU:C:2014:217) opiera si¢ na dwoch zalozeniach uznanych przez Trybunal za
wiarygodne, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, istnienie gwarancji wladz publicznych danego panstwa
czlonkowskiego ma korzystny wplyw na przeprowadzang przez wierzycieli ocene ryzyka niewykonania
zobowigzan przez beneficjenta tej gwarancji, a po drugie, ten korzystny wplyw przeklada si¢ na
zmniejszenie kosztéw kredytu.

W niniejszym przypadku, jezeli chodzi o relacje miedzy IFPEN i jego dostawcami, Komisja utrzymuje,
ze korzystny wplyw istnienia gwarancji wladz publicznych danego panstwa czlonkowskiego na
przeprowadzana przez wierzycieli ocene ryzyka niewykonania zobowiazan przez beneficjenta tej
gwarancji przeklada sie na obnizenie cen udzielonych temu beneficjentowi przez jego dostawcéow.

Jednakze wiarygodnos¢ tego zalozenia nie wynika sama z siebie. W $wiecie biznesu, gdy obnizka cen
wynika z relacji pomiedzy dostawca i klientem, ma ona zwigzek z wieloma czynnikami,
w szczeg6lnosci wielko$cia zamoéwien skladanych przez klienta (zob. pkt 100 i 101 powyzej),
terminami platno$ci przyznanymi mu przez dostawce lub dlugoscia trwania relacji umownych.

Poniewaz Komisja nie przedstawila w zaskarzonej decyzji dodatkowych wyjasnien w tym wzgledzie, Sad
musi uznaé, ze brak wiarygodnosci tego zalozenia sprzeciwia sie temu, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze
przedmiotowa gwarancja moze przyznawa¢ na rzecz IFPEN korzy$¢ gospodarcza w postaci obnizki
cen zaproponowanych IFPEN przez jego dostawcéw lub ze wykazanie istnienia tej gwarancji jest dla
Komisji wystarczajace, aby uznac istnienie takiej korzysci.

Ponadto jezeli chodzi o relacje pomiedzy IFPEN a klientami, nalezy stwierdzi¢, ze w zwiazku z tym, iz
w zaskarzonej decyzji Komisja nie zdefiniowata nawet korzysci, jaka odniosto IFPEN z faktu istnienia
gwarancji, domniemanie, na ktérym Komisja zamierza si¢ oprze¢ w tym wzgledzie, jest
bezprzedmiotowe.

W kazdym razie Komisja nie moze powolywa¢ si¢ na wzruszalne domniemanie ustanowione przez
Trybunal w pkt 98 i 99 jego wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217)
celem wykazania istnienia korzy$ci w relacjach miedzy, z jednej strony, IFPEN i, z drugiej strony,
dostawcami i klientami, poniewaz takie domniemanie pozwala jedynie wykaza¢ istnienie korzysci
w postaci korzystniejszych warunkéw kredytowych.

Domniemanie z pkt 98 i 99 wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., La Poste, (C-559/12 P, EU:C:2014:217)
nalezy bowiem przede wszystkim umie$ci¢ w kontekscie okolicznosci faktycznych i uzasadnienia
wyroku La Poste. Nie mozna go ponadto odczytywa¢ w oderwaniu od rozwazan Trybunalu
w punktach poprzedzajacych pkt 98 i 99, a w szczegdlno$ci rozwazan zaprezentowanych w pkt 96 i 97
tego wyroku. Wreszcie rozwazania przedstawione w pkt 102—108 wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., La
Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), w ktérych Trybunal odpowiada na argumenty Republiki
Francuskiej, réwniez potwierdzaja ograniczony zakres tego domniemania.

Po pierwsze, jezeli chodzi o kontekst faktyczny i uzasadnienie decyzji La Poste, nalezy w szczegdélnosci
przypomnieé, ze zdaniem Komisji korzy$¢ selektywna, z ktérej La Poste czerpata pozytki dzieki
dorozumianej i nieograniczonej gwarancji panstwa wynikajacej z jej statusu EPIC, obejmowala bardziej
korzystne warunki kredytowe niz warunki, jakie uzyskala na rynku. Taki wniosek Komisji opieral sie na
twierdzeniu, ze warunki kredytowe ustalane sa przede wszystkim na podstawie ratingu kredytowego.
Natomiast z pewnych analiz i metod agencji ratingowych wynikalo, ze dana gwarancja, jako zasadniczy
element wsparcia La Poste przez panstwo, oddzialywala w sposéb pozytywny na jej rating kredytowy,
a co za tym idzie na warunki kredytowe, ktére mogla ona uzyska¢ [motywy 256—300 decyzji La Poste
i wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 18)].
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Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w przeciwienstwie do zaskarzonej decyzji w decyzji La Poste Komisja
zbadala istnienie korzysci selektywnej tylko w odniesieniu do relacji beneficjenta z instytucjami
bankowymi i finansowymi, nie podejmujac sie weryfikacji, czy taka korzy$¢ dotyczyla takze relacji
z innymi wierzycielami, a w szczegdlnosci z dostawcami i klientami.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na empiryczny charakter badania istnienia korzysci selektywnej dla La
Poste. Wnioski Komisji dotyczace istnienia tej korzysci opieraja sie bowiem na obserwacji zachowania
podmiotéw na rynku kredytowym i to na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze istnieje zwiazek
przyczynowy miedzy, z jednej strony, gwarancja panstwa nierozerwalnie zwigzang ze statusem EPIC
przyznanym La Poste i, z drugiej strony, reakcja instytucji bankowych i finansowych na ratingi
dostarczone przez agencje ratingowe, co sie¢ przelozylo na przyznanie La Poste korzystniejszych
warunkow kredytowych. Jak wynika z pkt 99-107 i 115-129 powyzej, takie badanie empiryczne nie
zostalo przeprowadzone w zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym relacji IFPEN z dostawcami
i klientami.

Prawda jest, ze w pkt 106 i 107 wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217) Trybunal uznal, iz analiza metod agencji ratingowych miata jedynie charakter
potwierdzajacy. Nalezy jednak podkresli¢, ze analiza tych metod ma charakter uzupelniajacy
w stosunku do wykazania za pomoca domniemania istnienia prawidlowo zdefiniowanej uprzednio
korzy$ci. Tymczasem w niniejszym przypadku problem stanowi sama definicja korzysci, jaka IFPEN
rzekomo czerpalo w relacjach ze swoimi dostawcami i klientami, poniewaz cho¢ jest ona obecna,
opiera si¢ na niespdjnym i czysto hipotetycznym rozumowaniu. Jak wynika to natomiast z pkt 91 i 92
powyzej, definicja korzysci powstalej dla IFPEN w jego relacjach z instytucjami bankowymi
i finansowymi nie podlega zadnej krytyce.

Po drugie, jezeli chodzi o pkt 96 i 97 wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), bezposrednio poprzedzajace punkty, w ktérych Trybunal sformulowal domniemanie
istnienia korzysci selektywnej, nalezy zaznaczy¢, ze zawieraja one odniesienia, z jednej strony, do
wyroku z dnia 8 grudnia 2011 r., Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814), a z drugiej strony, do
pkt 1.2, 2.1 i 2.2 obwieszczenia w sprawie gwarancji.

W wyroku z dnia 8 grudnia 2011 r., Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814), wydanym w trybie
prejudycjalnym na wniosek Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw, Niderlandy),
Trybunal uznal w istocie, ze sady krajowe sa wlasciwe, na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE, do
stwierdzenia niewazno$ci gwarancji panstwa w sytuacji, gdy bezprawnie przyznana pomoc zostala
wykonana w drodze gwarancji udzielonej przez organ wladzy publicznej w celu pokrycia pozyczki
przyznanej przez spotke finansowa przedsigbiorstwu, ktére w normalnych warunkach rynkowych nie
uzyskaloby takiego finansowania.

Nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Residex Capital IV
(C-275/10, EU:C:2011:814), uznanie gwarancji udzielonej przez organ wladzy publicznej za pomoc
panstwa na rzecz kredytobiorcy nie budzilo watpliwosci, poniewaz bezsporna byla okoliczno$¢, ze
w momencie ustanowienia tej gwarancji kredytobiorca mial juz problemy finansowe, tak ze bez niej
nie bylby on w stanie otrzymac finansowania na rynku kapitalowym (wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r.,
Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, pkt 39-42).

W takim wlasnie kontekscie nalezy umiesci¢ stwierdzenie, jakie Trybunal zaprezentowal w pkt 39
wyroku z dnia 8 grudnia 2011 r., Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814), zgodnie z ktérym
»w sytuacji gdy pozyczka udzielona przez instytucje kredytowa kredytobiorcy jest gwarantowana przez
wladze publiczne danego panstwa czlonkowskiego, kredytobiorca ten uzyskuje zwykle korzysé¢
finansowa i korzysta w ten sposéb z pomocy w rozumieniu art. [107] ust. 1 [TFUE] ze wzgledu na to,
ze ponoszony przezen koszt finansowy jest nizszy niz ten, ktéry ponositby on, gdyby musial uzyskac to
samo finansowanie i te sama gwarancje po cenach rynkowych”, do ktérego to punktu Trybunal odsyla
w pkt 96 swojego wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217).
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W rezultacie odeslanie do wyroku z dnia 8 grudnia 2011 r., Residex Capital IV (C-275/10,
EU:C:2011:814) zawarte w pkt 96 wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217) ogranicza zastosowanie domniemania ustanowionego w wyroku z dnia 3 kwietnia
2014 r., La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) do relacji pomiedzy przedsiebiorstwem bedacym
beneficjentem gwarancji panstwa takim jak EPIC i wierzycielami udzielajacymi mu pozyczki, to jest
instytucjami bankowymi i finansowymi, oraz do korzysci w postaci korzystniejszych warunkéw
finansowania.

Taki sam wniosek nasuwa sie w odniesieniu do dokonanego przez Trybunal odeslania do
obwieszczenia w sprawie gwarancji.

Zgodnie z pkt 1.2 obwieszczenia w sprawie gwarancji:

»Najpowszechniejsza forme gwarancji stanowia gwarancje zwiazane z kredytem lub innym
zobowigzaniem finansowym, ktére ma by¢ zaciagniete przez kredytobiorce od kredytodawcy. Moga
by¢ one udzielane jako gwarancje indywidualne lub w ramach programéw gwarancji.

Jednak, w zaleznosci od podstawy prawnej, rodzaju transakcji bedacej przedmiotem gwarancji, okresu
obowigzywania itp., mozna wyrézni¢ rézne formy gwarancji, miedzy innymi nastepujace:

[...]

— gwarancje nieograniczone, w odréznieniu od gwarancji ograniczonych co do kwoty lub terminu.
Komisja za pomoc w formie gwarancji uznaje réwniez korzystniejsze warunki finansowania
uzyskane przez przedsiebiorstwa, ktérych forma prawna wyklucza upadlo$é¢ lub inne procedury
niewyptacalnosci, lub umozliwia bezposrednie gwarancje lub pokrycie strat przez panstwo. To
samo dotyczy nabycia przez panstwo udzialu w przedsiebiorstwie w przypadku przyjecia
nieograniczonej odpowiedzialno$ci zamiast przyjetej ograniczonej odpowiedzialnosci,

[...]”
Zgodnie z pkt 2.2 obwieszczenia w sprawie gwarancji, dotyczacym pomocy dla kredytobiorcy:

»Zwykle beneficjentem pomocy jest kredytobiorca. Jak wskazano w pkt 2.1, ponoszone ryzyko powinno
by¢ normalnie wynagradzane odpowiednia stawka. Jezeli kredytobiorca nie musi placi¢ tej stawki lub
placi niska stawke, odnosi pewna korzy$¢. W poréwnaniu z sytuacja, w ktérej nie udziela sie
gwarancji, gwarancja panstwowa umozliwia kredytobiorcy uzyskanie korzystniejszych warunkéw
finansowych kredytu w stosunku do normalnie dostepnych na rynkach finansowych. Zazwyczaj dzieki
gwarancji panstwowej kredytobiorca moze uzyska¢ nizsze stopy procentowe i/lub przedstawi¢ nizsze
zabezpieczenie. W pewnych przypadkach kredytobiorca bez gwarancji panstwowej nie bylby w stanie
znalez¢ instytucji finansowej gotowej udzieli¢ kredytu na zadnych warunkach. [...]”

Nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze dwa punkty obwieszczenia w sprawie gwarancji, ktére zostaly wybrane
przez Trybunal jako podstawa domniemania istnienia korzy$ci o charakterze selektywnym,
ustanowionego w pkt 98 i 99 wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217),
odnosza sie do korzysci w postaci korzystniejszych warunkéw finansowania, takich jak nizsze stopy
oprocentowania pozyczki czy tez mniej rygorystyczne wymogi w odniesieniu do zabezpieczenia, ktdre
uzyskuje na rynku przedsiebiorstwo bedace beneficjentem gwarancji panstwa.

Tym samym odestanie do tych dwdch punktéw obwieszczenia w sprawie gwarancji dokonane przez
Trybunal w pkt 97 wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) ogranicza
rowniez zastosowanie domniemania ustanowionego w tymze wyroku do relacji pomiedzy
przedsiebiorstwem bedacym beneficjentem gwarancji panstwa i wierzycielami udzielajacymi mu
pozyczki, to jest instytucjami bankowymi i finansowymi.
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Nalezy ponadto zauwazy¢, ze Trybunal odsyla réwniez do pkt 2.1 obwieszczenia w sprawie gwarancji.
W zakresie, w jakim punkt ten dotyczy kwestii przeniesienia zasoboéw panstwowych, nie ma on
wplywu na powyzsze rozwazania. W kazdym razie, w $wietle rozwazan zawartych w pkt 84 powyzej,
nie mozna z tego punktu wywie$¢, ze nieograniczona gwarancja panstwa nierozerwalnie zwigzana ze
statusem EPIC moze zosta¢ uznana za przyznajaca korzys¢ takiemu przedsiebiorstwu jedynie z tego
wzgledu, ze jest ona bezplatna.

Wreszcie, po trzecie, uwagi zaprezentowane przez Trybunal w odpowiedzi na argumentacje
przedstawiona przez Republike Francusky, w szczegdlnosci w pkt 104 wyroku z dnia 3 kwietnia
2014 r., La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), potwierdzaja, ze zlagodzona forma dowodu przyjeta
przez sad Unii celem wykazania, ze dorozumiana i nieograniczona gwarancja panstwa nierozerwalnie
zwigzana ze statusem EPIC stanowi korzy$¢ gospodarcza, ma zastosowanie do kredytobiorcy, ktéry
dzieki wspomnianej gwarancji moze uzyskac nizsze stopy oprocentowania pozyczki lub tez zaoferowaé
nizsze zabezpieczenie.

Z powyzszych rozwazan wynika, zZe zastosowanie domniemania przyjetego w wyroku z dnia 3 kwietnia
2014 r., La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) jest ograniczone do relacji, ktére wiaza si¢ z operacja
finansowania, pozyczka, czy tez, szerzej, z kredytem przyznanym przez wierzyciela EPIC, to jest relacji
pomiedzy tym EPIC a instytucjami bankowymi i finansowymi.

W tym wzgledzie nalezy jeszcze zauwazy¢, ze Komisja przyznala w trakcie rozprawy, ze mozna by
wykluczy¢ istnienie korzysci plynacej z relacji pomiedzy EPIC a jego dostawcami, jezeli zostaloby
wykazane, iz przedsiebiorstwo takie placi swoimi dostawcom gotéwka, co nie zostalo udowodnione
w przypadku IFPEN. Ponadto z akt sprawy wynika, ze w trakcie formalnego postepowania
wyjasniajacego Komisja starata sie¢ dowiedzie¢, jakie byly warunki sptaty dlugu przez IFPEN jego
dostawcom (zob. pkt 103 powyzej). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie
zawiera zadnego odestania do rozumowania w zakresie operacji kredytowych, ktére umozliwiloby,
w razie potrzeby, zastosowanie domniemania ustanowionego w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., La
Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) do relacji pomiedzy IFPEN a jego dostawcami.

W drugiej kolejnosci, opierajac sie w szczegélnosci na wyrokach z dnia 15 grudnia 2005 r.,
Wtochy/Komisja (C-66/02, EU:C:2005:768, pkt 91, 92), z dnia 6 wrzeé$nia 2006 r., Portugalia/Komisja
(C-88/03, EU:C:2006:511, pkt 91), z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato ,Venezia vuole vivere”
i in./Komisja (C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 114) oraz z dnia 12 wrze$nia
2007 r., Wtochy/Komisja (T-239/04 i T-323/04, EU:T:2007:260, pkt 142—144), Komisja utrzymuje, ze
w przypadku, gdy rozpatruje — tak jak w niniejszym przypadku — system pomocy, nie musi ona
wykaza¢ istnienia lub zakresu korzysci, lecz moze ograniczy¢ si¢ do zbadania ogélnych cech spornego
systemu w celu stwierdzenia, czy system ten zawiera elementy pomocy.

IFPEN i Republika Francuska powoluja si¢ na niedopuszczalno$¢ tego argumentu, podnoszac, ze
zaskarzona decyzja nie kwalifikuje spornej gwarancji jako systemu pomocy.

Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie okreslita wyraznie, czy jej decyzja dotyczyla pomocy indywidualnej,
czy tez systemu pomocy. Nalezy jednak oddali¢ argument Komisji jako bezzasadny bez potrzeby
wypowiadania si¢ w przedmiocie jego dopuszczalnosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze zgodnie z art. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegbélowe zasady stosowania
art. [108 TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1), zastapionego ze skutkiem od dnia 14 pazdziernika 2015 r.
rozporzadzeniem Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacym szczegdlowe zasady
stosowania art. 108 [TFUE] (Dz.U. 2015, L 248, s. 9), system pomocy oznacza, po pierwsze, kazde
dzialanie, na ktérego podstawie, bez dalszego wprowadzania w zycie wymaganych $rodkéw, mozna
dokona¢ wyptat pomocy indywidualnej na rzecz przedsiebiorstw okreslonych w ustawie w sposéb
ogoélny i abstrakcyjny oraz, po drugie, kazde dzialanie, na ktérego podstawie pomoc, ktéra nie jest
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zwigzana z konkretnym projektem, moze zostaé przyznana jednemu lub kilku przedsigbiorstwom na
czas nieokreslony lub w nieokres$lonej kwocie. Zgodnie z art. 1 lit. e) tego rozporzadzenia pomoc
indywidualna oznacza pomoc, ktéra nie jest przyznawana na podstawie systemu pomocy oraz
podlegajaca obowiazkowi zgloszenia pomoc przyznawang na podstawie systemu pomocy.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 659/1999 dzieli pomoc indywidualng i systemy
pomocy na pomoc istniejaca i nowa pomoc. Zgodnie z art. 1 lit. b) istniejaca pomoc stanowi w istocie
pomoc poddana juz badaniu Komisji lub pomoc uznana za pomoc poddana takiemu badaniu lub
pomoc, ktéra =zostala wprowadzona w zZycie w panstwach czlonkowskich Unii przed ich
przystapieniem do Unii i ktéra jest nadal stosowana po tym przystapieniu. Nowa pomoc zostala
zdefiniowana w spos6b rezydualny jako kazda pomoc, czyli systemy pomocy i pomoc indywidualna,
ktéra nie jest pomoca istniejaca, wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 ustanawia zasadniczy
obowigzek zgloszenia do Komisji wszelkich planéw przyznania nowej pomocy. I tak, pomoc
»podlegajaca obowiazkowi zgloszenia” w rozumieniu art. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 659/1999 (zob.
pkt 165 powyzej) oznacza wszelka nowa pomoc. Ponadto pomoc wprowadzana w zycie z naruszeniem
obowiazku zgloszenia jest uznawana za pomoc przyznana bezprawnie, zdefiniowana w art. 1 lit. f)
rozporzadzenia nr 659/1999.

W $wietle tych przepiséw w zakresie, w jakim gwarancja zwiazana ze statusem EPIC moze zostad
uznana za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy ja zakwalifikowa¢ jako system
pomocy w rozumieniu drugiej czesci art. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 659/1999.

Jednakze, po pierwsze, $rodkiem badanym w zaskarzonej decyzji nie jest gwarancja zwigzana ze
statusem EPIC w ogdlnosci, lecz przeksztalcenie IFPEN w EPIC, ktére pociaga za soba przyznanie
temu przedsiebiorstwu gwarancji pafistwa zwigzanej z takim statusem.

Po drugie, przeksztalcenie to powoduje powstanie nowej sytuacji faktycznej, w ktérej IFPEN staje sie
beneficjentem gwarancji panstwa zwiazanej z jego nowym statusem i ktéra moze prowadzi¢ do
przyznania IFPEN korzysci, ktéra mozna zakwalifikowa¢ jako pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. Ta nowa sytuacja jest objeta obowiazkiem zgloszenia przewidzianym w art. 2 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999.

Analiza przedstawiona w pkt 169 i 170 powyzej jest zgodna z zaskarzona decyzja, w szczegdlnosci z jej
motywami 256-259, w ktérych Komisja wskazata, ze przeksztalcenie IFPEN w EPIC stanowilo nowa
pomoc w rozumieniu art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 659/1999 podlegajaca obowigzkowi zgloszenia.
Uznala ona réwniez, ze skoro zmiana statusu IFPEN nie zostala jej oficjalne zgloszona, a jedynie
zasygnalizowana przypadkowo w ramach innego postepowania, obowiazek ten nie zostal spelniony
przez wladze francuskie, i ze przeksztalcenie IFPEN w EPIC stanowilo bezprawnie przyznana pomoc.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, Ze poniewaz przeksztalcenie IFPEN w EPIC moze by¢
zakwalifikowane jako pomoc panstwa, stanowi ono podlegajaca obowiazkowi zgloszenia pomoc
przyznana na podstawie systemu pomocy, to znaczy pomoc indywidualng w rozumieniu art. 1 lit. e)
rozporzadzenia nr 659/1999.

Tak wiec Komisja niestusznie zakwalifikowala w odpowiedzi na skarge ten srodek jako system pomocy.
Podobnie, Komisja bezzasadnie stwierdzita, na podstawie przytoczonego w pkt 162 powyzej
orzecznictwa dotyczacego ogélnych systeméw pomocy, o ktérych mowa w pierwszej czesci art. 1
lit. d) rozporzadzenia nr 659/1999, ze skoro przeksztalcenie IFPEN w EPIC stanowi system, to aby
moc zakwalifikowac je jako pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nie musi ona wykaza¢
istnienia lub zakresu korzysci uzyskanej przez IFPEN z racji gwarancji zwiazanej ze statusem EPIC, lecz
moze ograniczy¢ si¢ do zbadania ogdlnych cech tej gwarancji.
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W trzeciej kolejnosci, podkreslajac potrzebe dokonania rozréznienia pomiedzy udowodnieniem
istnienia korzysci oraz obliczeniem wartosci tej korzysci, Komisja stwierdzita w zaskarzonej decyzji, ze
dokonata oceny ,wartosci rynkowej” gwarancji udzielonej IFPEN nie po to, by wykaza¢ istnienie
korzysci, co zostalo juz udowodnione, lecz po to by dokona¢ oszacowania wartosci tej korzysci w celu
oceny jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym. Podejscie przyjete w zaskarzonej decyzji polegalo zatem
na dokonaniu jak najbardziej dokladnego zmierzenia skutkéw, jakie przedmiotowa gwarancja panstwa
wywarla juz zaréwno na rynkach kapitalowych, jak i w relacjach z innymi wierzycielami IFPEN,
poprzez oszacowanie ,kosztu zabezpieczenia ryzyka réwnowaznego” ryzyku odpowiadajacemu brakowi
zaplaty przez kredytobiorce.

Komisja podniosta w trakcie rozprawy, ze w celu stwierdzenia zgodno$ci przedmiotowej gwarancji
z prawem dokonala tego oszacowania za pomoca dostepnych narzedzi poréwnania, takich jak —
w odniesieniu do relacji IFPEN z dostawcami — umowy faktoringowe oraz — w odniesieniu do relacji
z klientami — postuzenie si¢ gwarancja nalezytego wykonania. Zdaniem Komisji w przypadku istnienia
nieograniczonej gwarancji, ktérej wartosci nie da si¢ ustali¢, nie ma ona innego wyjscia, jak tylko
zakwalifikowa¢ taka gwarancje jako pomoc panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Komisja nie wyjasnila, co jej zdaniem oznaczaja sformutowania:
skorzy§¢, ktéra zostala juz wykazana” oraz ,skutki, jakie przedmiotowa gwarancja panstwa juz
wywarla”. Wydaje sie jednak, ze chodzi o inna korzy$¢ niz ta, ktdrej istnienie zostalo stwierdzone
w motywach 214 i 236 zaskarzonej decyzji. W ramach swego argumentu Komisja wydaje sie zatem
twierdzi¢, ze korzys¢, jaka czerpalo IFPEN ze wzgledu na gwarancje nierozerwalnie zwiazana z jego
statutem EPIC, wynikala z samej bezplatnosci tej gwarancji oraz ze dokonujac oszacowania jej
»warto§ci rynkowej”, starala sie ona ustali¢ wysoko$¢ sktadki, ktéra IFPEN musialoby zaplaci¢
panstwu.

Argument ten nie moze zosta¢ uwzgledniony, po pierwsze, w zakresie, w jakim jest on sprzeczny
z samym brzemieniem zaskarzonej decyzji, w szczegélnosci z jej motywami 214 i 236, w ktérych
Komisja zdefiniowala rzeczywista korzy$¢ gospodarcza, jaka IFPEN mialo czerpa¢ w relacjach ze
swymi dostawcami i klientami.

Co wiecej, z motywéw 192, 193 i 194 zaskarzonej decyzji wynika, ze — wbrew twierdzeniom Komisji
zawartym w odpowiedzi na skarge — w zaskarzonej decyzji, w szczegdlnosci w jej rozdziale 7.1.4,
zatytulowanym ,Istnienie selektywnej korzysci dla grupy [IFPEN]”, Komisja podjeta sie¢ faktycznie
wykazania istnienia i obliczenia wartosci korzysci powstalej na rzecz IFPEN w relacjach z jego
wierzycielami, a mianowicie instytucjami bankowymi i finansowymi, jego dostawcami oraz klientami,
ktérzy mogliby skorzysta¢ z gwarancji panstwa w przypadku niewykonania zobowiazania, a nie oceny
warto$ci rynkowej gwarancji przyznanej nieodplatnie IFPEN, czy tez wysokos$ci skladki, jaka IFPEN
musialoby zaptaci¢ panstwu z tytulu tej gwarancji. Argument przedstawiony przez Komisje w pismach
procesowych ztozonych do Sadu jest sprzeczny z uzasadnieniem zaskarzonej decyzji, w zwiazku z czym
poglebia jedynie niejasno$¢ w zakresie metody wybranej przez Komisje w celu wykazania istnienia
korzysci gospodarczej, jaka IFPEN moglo czerpa¢ z przedmiotowej gwarancji.

Po drugie, jak wynika z pkt 129 powyzej, argument ten jest rowniez bledny pod wzgledem prawnym
w zakresie, w jakim opiera sie na stwierdzeniu, iz przedmiotowa gwarancja stanowi bezwzglednie
pomoc panstwa z tego tylko wzgledu, Ze jest ona bezplatna, w zwiazku z czym nie jest konieczne
zbadanie wplywu tej gwarancji na relacje, na jakich sie opiera.

Argument przedstawiony przez Komisje w trakcie rozprawy réwniez nie jest dla Sadu przekonujacy
w zakresie, w jakim ogranicza si¢ on do ewidentnie blednego stwierdzenia, ze Komisja moze
wypowiedzie¢ sie co do zgodnosci danego srodka z rynkiem wewnetrznym zanim jeszcze ustali, ze
stanowi on pomoc.

ECLILEU:T:2016:320 29



181

182

183

184

185

186

187

188

WYROK Z DNIA 26.5.2016 R. — SPRAWY POLACZONE T-479/11 I T-157/12
FRANCIJA I IFP ENERGIES NOUVELLES/KOMISJA

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze w odniesieniu do istnienia korzysci, jaka IFPEN moglo
czerpaé z przedmiotowej gwarancji w jego relacjach z dostawcami, Komisja nie wywiazala sie z ciezaru
dowodu, okreslonego w orzecznictwie przywolanym w pkt 71 powyzej. W odniesieniu do istnienia
takiej korzysci w relacjach pomiedzy IFPEN a jego klientami, Komisja nie wywiazala si¢ ani z cigezaru
dowodu, ani z obowiazku uzasadnienia, tak jak jest ono interpretowane w orzecznictwie przytoczonym
w pkt 130 powyze;j.

W przedmiocie korzysci w odniesieniu do relacji IFPEN z instytucjami bankowymi i finansowymi

W pkt 79 powyzej zostalo juz wskazane, ze Komisja uznala, iz w okresie od 2006 r. do 2010 r. IFPEN
nie czerpalo faktycznej korzysci gospodarczej ze swojego statusu EPIC w relacjach z instytucjami
bankowymi i finansowymi. Innymi stowy, zdaniem Komisji, potencjalna korzys¢, jaka przedsiebiorstwo
moglo czerpa¢ z nieograniczonej gwarancji w formie bardziej korzystnego oprocentowania pozyczek
niz oprocentowanie na warunkach rynkowych, nie wystapita w rzeczywistosci w odno$énym okresie
(motyw 199 zaskarzonej decyzji).

Jednakze wedlug Komisji stwierdzenie to dotyczylo wylacznie przeszlosci, poniewaz nie moze ona
domniemywaé o przyszlych zachowaniach podmiotéw rynkowych ani o zmianie postrzegania przez
nich wplywu gwarancji panstwa na ryzyko niewykonania zobowiazan przez IFPEN. Dlatego tez
Komisja nalozyta na Republike Francuska obowiazek przekazania jej, w ramach sprawozdan rocznych,
informacji odnoszacych sie do poziomu i warunkéw zadtuzenia IFPEN oraz obowiazek przedstawienia
dowodéw, ze warunki te sa zgodne z warunkami rynkowym (motyw 200 zaskarzonej decyzji).

Komisja podniosta w trakcie rozprawy, ze mozliwos¢, iz przedmiotowa gwarancja spowoduje powstanie
korzysci w relacjach pomiedzy IFPEN a wierzycielami instytucjonalnymi, wynika z jednego z przepiséw
statutu IFPEN zezwalajacego mu na zaciaganie pozyczek. Poniewaz w chwili wydania zaskarzonej
decyzji przepis ten istnial nadal w statucie IFPEN, nie mozna bylo wykluczy¢ pojawienia sie¢ korzysci
w przyszlosci.

W czesci pierwszej zarzutu trzeciego skargi w sprawie T-479/11 Republika Francuska zaprzeczyta
temu, ze korzy§¢ majaca swoje zrédlo w gwarancji panstwa mogla wystapi¢ na rzecz IFPEN
w przysztoéci. W zwiazku z tym uznala ona, ze obowiazek przekazania Komisji informacji dotyczacych
poziomu i warunkéw zadluzenia IFPEN nie jest uzasadniony.

W trakcie rozprawy skarzacy utrzymywali tez, Ze na podstawie obowigzujacego ustawodawstwa,
a mianowicie art. 12 loi n° 2010/1645, du 28 décembre 2010, de programmation des finances
publiques pour les années 2011 a 2014 (ustawy nr 2010/1645 z dnia 28 grudnia 2010 r.
o programowaniu finanséw publicznych w latach 2011-2014, JORF z dnia 29 grudnia 2010 r.,
s. 22868), IFPEN nie moze zaciaggnac¢ u instytucji kredytowej pozyczki, ktdérej termin splaty przekracza
12 miesiecy. Komisja podniosta niedopuszczalno$¢ tego argumentu, twierdzac, ze wladze francuskie nie
powotaly sie na tekst tej ustawy w trakcie formalnego postgpowania wyjasniajacego.

W tym wzgledzie strony sa zgodne co do tego, po pierwsze, ze w niniejszym przypadku, jezeli chodzi
o relacje pomiedzy IFPEN a instytucjami bankowymi i finansowymi zapewniajacymi temu
przedsiebiorstwu pozyczki, Komisja moze powola¢ si¢ na wzruszalne domniemanie ustanowione
w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 98, 99), zgodnie
z ktérym dorozumiana i nieograniczona gwarancja panstwa nierozerwalnie zwigzana ze statusem EPIC
skutkuje polepszeniem pozycji finansowej przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem z uwagi na
zmniejszenie obciazen, jakim zazwyczaj podlega jego budzet.

Po drugie, zostalo ustalone, ze w przypadku IFPEN wzruszalne domniemanie w rozumieniu wyroku
z dnia 3 kwietnia 2014 r., La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) zostalo obalone.
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Komisja stwierdzila bowiem w zaskarzonej decyzji, ze od momentu przeksztalcenia IFPEN w EPIC
w lipcu 2006 r. do konca okresu rozpatrywanego w zaskarzonej decyzji, a wiec do konca 2010 r.,
IFPEN nie czerpalo ze swojego statusu EPIC zadnej faktycznej korzysci gospodarczej w postaci
korzystniejszych warunkéw kredytowych przyznanych przez instytucje bankowe i finansowe. W tym
wzgledzie Komisja ustalita, ze jezeli chodzi o terminy splaty powyzej jednego roku, IFPEN nie
korzystalo z pozyczek instytucji kredytowych od chwili zmiany statusu do konca 2009 r. Komisja
stwierdzila, ze w 2009 r. IFPEN skorzystalo tylko raz z pozyczki o terminie splaty krétszym niz rok,
i to w niewielkiej kwocie oraz o wyzszym oprocentowaniu niz oprocentowanie podobnej pozyczki
udzielonej IFPEN w 2005 r., to jest w okresie, w ktérym przedsiebiorstwo to nie bylo jeszcze objete
gwarancja panstwa. Komisja stwierdzila ponadto, ze w 2010 r. IFPEN otrzymalo cztery propozycje linii
kredytowych, ktérych warunki byly réwnowazne do tych, jakie IFPEN wynegocjowalo przed zmiana
statusu w 2006 r. (motywy 196—198).

Z analizy Komisji wynika zatem, ze przeksztalcenie IFPEN w EPIC nie mialo zadnego wplywu na jego
relacje z instytucjami bankowymi i finansowymi w okresie poddanym tej analizie.

W konsekwencji skoro w ramach relacji pomiedzy IFPEN a instytucjami bankowymi i finansowymi
w latach 2006-2010 nieujawniona i nieograniczona gwarancja panstwa nierozerwalnie zwigzana ze
statusem EPIC przyznanym IFPEN nie przyniosta wylacznej korzysci na rzecz tego przedsiebiorstwa,
gwarancja ta nie moze by¢ zakwalifikowana jako pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Poniewaz istnienie pomocy nie zostalo stwierdzone, nalozenie na Republike Francuska obowigzku
przekazania Komisji informacji dotyczacych poziomu i warunkéw zadluzenia IFPEN lub obowigzku
dostarczenia dowodu, ze warunki te sa zgodne z warunkami rynkowymi, nie znajduje uzasadnienia.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ powolania si¢ przez Komisje na wzruszalne domniemanie w rozumieniu
wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) w celu stwierdzenia, ze
przedmiotowa gwarancja stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE na rzecz IFPEN
w zakresie, w jakim moze ona przynies¢ temu przedsiebiorstwu korzy$¢ w przyszlosci, co
uzasadnialoby nalozenie na Republike Francuska obowigzku przekazania Komisji informacji
dotyczacych poziomu i warunkéw zadluzenia IFPEN i obowiazku dostarczenia dowodu, ze warunki te
sa zgodne z warunkami rynkowymi, nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku, gdy wzruszalne domniemanie,
takie jak domniemanie ustanowione w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), zostanie obalone, nie bedzie juz mozna powola¢ si¢ na nie bez istotnej zmiany
okolicznos$ci, w ktérych zostato ono obalone.

W niniejszym przypadku z akt sprawy wynika, ze zdaniem Komisji mozliwos¢, iz przedmiotowa
gwarancja spowodowata powstanie korzysci na rzecz IFPEN, wynikala z faktu, ze przedsiebiorstwo to
moglo skorzysta¢ z rynku kredytowego i zacigga¢ pozyczki w celu finansowania swojej dzialalnosci. To
wlasnie ta mozliwo$¢ zaciggania dlugdéw uzasadnia zastosowanie domniemania istnienia korzysci.

Jednakze wnikliwa analiza warunkéw pozyczek zaciaganych przez IFPEN lub oferowanych wykazata, po
pierwsze, ze w badanym okresie zadluzenie tego przedsiebiorstwa bylo niemal zerowe, poniewaz
zaciagneto ono tylko jedna krétkoterminowa pozyczke i to w matej kwocie. Po drugie, z motywéw 197
i 198 zaskarzonej decyzji wynika, Ze zaréwno warunki tej pozyczki, jak i linie kredytowe zaoferowane
IFPEN odzwierciedlaly warunki rynkowe, co wskazuje na to, ze przeksztalcenie tego przedsiebiorstwa
w EPIC nie mialo zadnego wplywu na jego relacje z instytucjami bankowymi i finansowymi. W tych
okolicznos$ciach Komisja nie moze powota¢ sie na samg mozliwos¢ statutowa zadluzenia si¢ w celu
stwierdzenia, ze przyszla korzy$¢ na rzecz IFPEN moze by¢ ustalona za pomoca domniemania.
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Bez potrzeby wypowiadania sie¢ w przedmiocie dopuszczalno$ci argumentu przedstawionego przez
skarzacych w trakcie rozprawy, opartego na prawnym zakazie zaciggania dlugéw nalozonym na
IFPEN, z powyzszego wynika, ze nakladajac na Republike Francuska obowiazek przekazania Komisji
informacji dotyczacych poziomu i warunkéw zadluzenia IFPEN lub obowiazek dostarczenia dowodu,
ze warunki te sa zgodne z warunkami rynkowymi, Komisja naruszyta art. 107 ust. 1 TFUE.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja nie zdotala wykaza¢ w zaskarzonej decyzji istnienia
korzysci, jaka IFPEN moglo czerpa¢ z gwarancji panstwa zwiazanej z jego statusem EPIC. Po pierwsze,
jezeli chodzi o relacje IFPEN z instytucjami bankowymi i finansowymi, wykluczyta ona wyraznie
istnienie faktycznej korzysci w okresie od przeksztalcenia tego przedsiebiorstwa w EPIC do 2010 r.
i w okolicznosciach niniejszej sprawy nie moze ona powola¢ si¢ na domniemanie ustanowione przez
Trybunal w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) w celu wykazania
istnienia tej korzysci w przyszlosci. Po drugie, jezeli chodzi o relacje miedzy IFPEN a dostawcami
i klientami, z rozwazan przedstawionych w pkt 95-131 powyzej wynika, ze przedmiotowa gwarancja
nie moze przysporzy¢ dla IFPEN korzysci zdefiniowanej przez Komisje w motywach 214 i 236
zaskarzonej decyzji.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uwzgledni¢ czes¢ pierwsza zarzutu drugiego oraz zarzut czwarty skargi
w sprawie T-157/12, a takze cze$¢ druga zarzutu pierwszego i cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego skargi
w sprawie T-479/11 w zakresie, w jakim dotycza one istnienia korzysci powstatej na rzecz IFPEN ze
wzgledu na przedmiotowa gwarancje oraz nalezy stwierdzi¢, bez potrzeby badania pozostalych
zarzutéw i argumentéw przedstawionych przez skarzacych, ze Komisja niestusznie zakwalifikowala
wspomniang gwarancje jako pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W przedmiocie zakresu stwierdzenia niewaznosci

Z wniosku zawartego w pkt 198 powyzej wynika, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.
Poniewaz jednak sentencja zaskarzonej decyzji jest zlozona, nalezy zbada zakres tego stwierdzenia
niewaznosci.

Komisja stwierdzita wpierw w art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji, ze nadanie IFPEN statusu EPIC wigzato
sie z udzieleniem temu przedsiebiorstwu nieograniczonej gwarancji publicznej w odniesieniu do catlej
jego dzialalno$ci. Nastepnie w art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji, wyciagajac konsekwencje z uwag
przedstawionych w motywie 190 tej decyzji, Komisja stwierdzita, ze objecie taka gwarancja dziatalnosci
IFPEN o charakterze niegospodarczym nie stanowilo pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

Wreszcie, pozostale postanowienia sentencji zaskarzonej decyzji odnosza si¢ do wnioskéw Komisji
w zakresie objecia przedmiotowa gwarancja dzialalno$ci gospodarczej IFPEN, mianowicie, z jednej
strony, transferu technologii w wylacznych obszarach dzialalnosci jego spétek zaleznych Axens,
Prosernat i Beicip-Franlab, a z drugiej strony, uslug w zakresie badan w ramach umowy i pozostatych
ustug $wiadczonych przez IFPEN na rzecz oséb trzecich oraz jego spoélek zaleznych. Komisja uznala,
ze objecie tej dzialalno$ci przedsiebiorstwa przedmiotowa gwarancja stanowilo pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (art. 1 ust. 4 i 5 zaskarzonej decyzji), z wylaczeniem dzialalnosci
w zakresie transferu technologii na podstawie umowy zawartej pomiedzy IFPEN a Beicip-Franlab
(art. 1 wust. 3 zaskarzonej decyzji). Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, w szczegdlnosci z jej
motywow 243, 247 i 250, wynika, ze wylaczenie to jest zasadniczo spowodowane tym, ze z uwagi na
charakter stosunkéw miedzy IFPEN a Beicip-Franlab ewentualne przeniesienie na rzeczona spétke
zalezna korzysci, jaka IFPEN moglo czerpa¢ z przedmiotowej gwarancji, bylo niemozliwe.

Jesli chodzi o dzialalno$¢, w odniesieniu do ktérej Komisja stwierdzila istnienie pomocy panstwa,

art. 4—12 zaskarzonej decyzji zawieraja w istocie szereg warunkéw, jakie powinny spelni¢ Republika
Francuska i IFPEN, aby mozna bylo uzna¢ pomoc panstwa za zgodna z rynkiem wewnetrznym. Jezeli
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chodzi o dzialalno§¢ w zakresie transferu technologii na podstawie umowy wiazacej IFPEN
i Beicip-Franlab, art. 2 zaskarzonej decyzji naklada na Republike Francuska obowiazek powiadomienia
Komisji o zmianie tej umowy, chyba ze zmiana ta wyklucza istnienie pomocy panstwa.

W swoich skargach IFPEN i Republika Francuska wnosza o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej
decyzji w calosci.

Jednakze w pismach z dnia 5 maja 2014 r. wspomnianych w pkt 36 powyzej, w ktérych skarzacy
wypowiedzieli si¢ na temat wnioskéw, jakie nalezalo wyciagna¢ z wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., La
Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), skarzacy wycofali si¢ z zarzutéw dotyczacych istnienia
dorozumianej i nieograniczonej gwarancji panstwa nierozerwalnie zwiazanej z pojeciem EPIC (zob.
pkt 36 i 54 powyzej).

Ponadto zarzuty podniesione przez skarzacych w ich skargach zmierzaja jedynie do stwierdzenia
niewaznos$ci zaskarzonej decyzji, po pierwsze, w zakresie, w jakim Komisja stwierdza w niej, Ze objecie
przedmiotowa gwarancja dzialalnos$ci gospodarczej IFPEN stanowi pomoc panstwa, ktéra miata
réwniez zostac przeniesiona na sp6iki zalezne od IFPEN, a po drugie, w zakresie, w jakim wyciaga ona
konsekwencje z tego stwierdzenia, nakladajac na Republike Francuska i na IFPEN rézne obowiazki
w zakresie przekazywania informacji (zob. pkt 43, 45 i 48-51 powyzej).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania oraz wynik badania niniejszych skarg, nalezy stwierdzi¢
niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim kwalifikuje ona gwarancje wynikajaca ze statusu
EPIC przystugujacego IFPEN jako pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a takze
w zakresie, w jakim okresla ona konsekwencje takiej kwalifikacji, i oddali¢ skarge w pozostalym
zakresie.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 134 § 3 w razie czesciowego tylko
uwzglednienia zadan kazdej ze stron, kazda z nich pokrywa wlasne koszty. Jednakze jezeli jest to
uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, Sad moze orzec, ze jedna ze stron pokrywa, oprécz wilasnych
kosztéw, czes¢ kosztow poniesionych przez strone przeciwna.

W niniejszej sprawie zaréwno zadania skarzacych, jak i Komisji zostaly uwzglednione tylko czes$ciowo,
gdyz Sad stwierdza niewazno$¢ czesci zaskarzonej decyzji i oddala skarge w pozostalym zakresie.
Nalezy zatem orzec, ze Komisja pokrywa dwie trzecie wlasnych kosztéw w kazdej ze spraw oraz dwie
trzecie kosztow poniesionych przez kazdego ze skarzacych w dwdch sprawach potaczonych. Republika
Francuska pokrywa jedna trzecia wlasnych kosztéow oraz jedna trzecia kosztéw poniesionych przez
Komisje w sprawie T-479/11. Podobnie, IFPEN pokrywa jedna trzecia wilasnych kosztéw i jedna
trzecig kosztéw poniesionych przez Komisje w sprawie T-157/12.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (6sma izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 1 ust. 3—5 oraz art. 2—-12 decyzji Komisji 2012/26/UE z dnia
29 czerwca 2011 r. w sprawie pomocy panstwa C 35/08 (ex NN 11/08) przyznanej przez

Francje na rzecz przedsiebiorstwa publicznego Institut Francais du Pétrole.

2) W pozostalym zakresie skargi zostaja oddalone.
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3) Komisja Europejska pokrywa dwie trzecie wlasnych kosztéw w sprawach T-479/11i T-157/12,
jak réwniez dwie trzecie kosztow poniesionych przez Republike Francuska oraz IFP Energies
nouvelles.

4) Republika Francuska pokrywa jedna trzecia wlasnych kosztow oraz jedna trzecia kosztéw
poniesionych przez Komisje w sprawie T-479/11.

5) IFP Energies nouvelles pokrywa jedna trzecia wlasnych kosztéw oraz jedna trzecia kosztow
poniesionych przez Komisje w sprawie T-157/12.

Gratsias Kancheva Wetter
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 26 maja 2016 r.

Podpisy
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