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rikorrenti fil-Kawza T-479/11,
IFP Energies nouvelles, stabbilit fRueil-Malmaison (Franza), inizjalment irrapprezentat minn
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Vs
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agenti,
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li ghandha bhala suggett talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE ghall-annullament tad-Decizjoni
tal-Kummissjoni  2012/26/UE, tad-29 ta’ Gunju 2011, dwar I-Ghajnuna mill-Istat C 35/08
(eks-NN 11/08) moghtija minn Franza lill-istabbiliment pubbliku “Institut Francais du Pétrole” (GU
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komposta minn D. Gratsias, President, M. Kancheva u C. Wetter (Relatur), Imhallfin,
Registratur: L. Grzegorczyk, Amministratur,
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taghti l-prezenti
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Sentenza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Permezz tar-rikors taghhom, ir-rikorrenti, ir-Repubblika Fran¢iza u IFP Energies nouvelles (iktar ’il
quddiem I-“IFPEN”), li qabel it-13 ta’ Lulju 2010 kien jissejjah Institut francais du pétrole, jitolbu
l-annullament totali tad-Decizjoni tal-Kummissjoni 2012/26/UE, tad-29 ta’ Gunju 2011, dwar
l-Ghajnuna mill-Istat C 35/08 (eks-NN 11/08) moghtija minn Franza lill-istabbiliment pubbliku
“Institut Francais du Pétrole” (GU 2012, L 14, p. 1, iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”).

L-IFPEN huwa stabbiliment pubbliku ta’ ricerka inkarigat bi tliet missjonijiet ta’ interess generali,
jigifieri, missjoni ta’ ricerka u ta’ zvilupp fl-ogsma tat-thaffir ghaz-zejt u l-gass, tat-teknologiji
tar-raffinar u tal-industriji petrokimici, missjoni ta’ tahrig ghall-inginiera u t-teknixins u missjoni ta’
informazzjoni u ta’ dokumentazzjoni tas-setturi (premessa 14 tad-decizjoni kkontestata).

Barra minn hekk, l-IFPEN ghandu direttament u indirettament il-kontroll ta’ tliet kumpanniji
kummerd¢jali, Axens, Beicip-Franlab u Prosernat, li maghhom ikkonkluda ftehimiet eskluzivi ta’ ricerka
u ta’ licenzjar.

Sal-2006, 1-IFPEN kien ikkostitwit fil-forma ta’ persuna guridika rregolata mid-dritt privat, imqieghda,
skont id-dispozizzjonijiet interni Franc¢izi, taht il-kontroll ekonomiku u finanzjarju tal-Gvern Fran¢iz.
Skont il-Ligi Nru 2005-781, tat-13 ta’ Lulju 2005, dwar il-programm li jistabbilixxi 1-linji gwida
tal-politika tal-energija (JORF tal-14 ta’ Lulju 2005, p. 11570), I-IFPEN inbidel, b’effett mis-
6 ta’ Lulju 2006, fpersuna guridika rregolata mid-dritt pubbliku, b’'mod iktar preciz fi stabbiliment
pubbliku ta’ natura industrijali u kummer¢jali (EPIC) (premessi 21 sa 23 tad-decizjoni kkontestata).

Mill-process jirrizulta, minn naha, li din il-bidla kienet immotivata mix-xewqa tal-awtoritajiet Franc¢izi
li n-natura u l-mod ta’ funzjonament tal-IFPEN isiru koerenti mal-mod ta’ finanzjament tieghu.
Fil-fatt, sa fejn I-IFPEN kien principalment iffinanzjat minn allokazzjoni bagitarja, il-bidla kellha 1-ghan
li tnaqqas id-diskrepanza bejn l-istatus privat ta’ dan l-istabbiliment u l-provenjenza pubblika ta’ parti
sinjifikattiva mir-rizorsi tieghu. Min-naha l-ohra, din il-bidla kienet tifforma parti mill-process sabiex
l-istatus tal-istabbilimenti Francizi ta’ ricerka jsir uniformi.

Fdak li jirrigwarda l-istatus guridiku tal-EPIC fid-dritt Franciz, ghandu jigi specifikat li dawn
l-istabbilimenti jikkostitwixxu kategorija ta’ persuni guridi¢i rregolati mid-dritt pubbliku li jezer¢itaw
attivitajiet ta’ natura ekonomika. Huma ghandhom personalita guridika separata mill-Istat u
awtonomija finanzjarja kif ukoll kompetenzi spe¢jali moghtija lilhom, li generalment jinkludu
l-ezercizzju ta’ funzjoni wahda jew iktar ta’ servizz pubbliku. Skont id-dritt Franc¢iz, il-persuni guridici
rregolati mid-dritt pubbliku ma jaqghux taht id-dritt komuni tal-proc¢eduri ta’ insolvenza skont
il-princ¢ipju generali ta’ immunita mis-sekwestru ta’ beni pubblici. L-inapplikabbilta tal-proceduri ta’
insolvenza ghall-EPIC giet ikkonfermata mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Kassazzjoni Franciza
fformulata abbazi tal-Ligi Nru 85-98, tal-25 ta’ Jannar 1985, dwar l-amministrazzjoni u l-likwidazzjoni
ta’ kumpaniji fdiffikulta (JORF tas-26 ta’ Jannar 1985, p. 1097).

Il-karatteristici specifici tal-istatus guridiku tal-EPIC gibdu l-attenzjoni tal-Kummissjoni Ewropea, li,
fid-Decizjoni 2010/605/UE, tas-26 ta’ Jannar 2010, dwar l-ghajnuna mill-Istat C 56/07 (eks E 15/05)
moghtija minn Franza lil La Poste (GU 2010, L 274, p. 1, iktar ’il quddiem id-“decizjoni La Poste”),
ghall-ewwel darba ezaminat dan l-istatus fid-dawl tar-regoli tal-ghajnuna mill-Istat fl-Unjoni Ewropea.
Fdin id-de¢izjoni, il-Kummissjoni kkonkludiet li, minhabba l-istatus taghhom, I-EPIC kienu
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jibbenefikaw minn garanzija implicita u illimitata tal-Istat fuq l-attivitajiet ekonomici taghhom li
jinvolvu rizorsi pubbli¢i. Din il-konkluzjoni kienet ibbazata fuq il-punti li gejjin (premessa 25
tad-decizjoni kkontestata u premessi 20 sa 37 tad-decizjoni La Poste):

— il-proceduri ta’ insolvenza tad-dritt komuni ma humiex applikabbli ghall-EPIC;

— ghall-kuntrarju, 1-EPIC huma suggetti ghad-dispozizzjonijiet tal-Ligi Nru 80-539, tas-
16 ta’ Lulju 1980, dwar il-pagamenti perijodi¢i ta’ penali imposti fi proceduri amministrattivi u
l-infurzar tas-sentenzi mill-korporazzjonijiet pubblici (JORF tas-17 ta’ Lulju 1980, p. 1799), u
tal-atti ta’ implementazzjoni taghha. Issa, dawn jahtru espressament lill-Istat bhala l-awtorita
kompetenti ghall-irkupru tad-djun tal-istabbilimenti pubblici, billi jaghtuh poteri importanti
bhalma huma l-poter li jinhareg ordni ghall-hlas ex officio u l-holgien ta’ rizorsi sufficjenti, u
jistabbilixxu principju ta’ responsabbilta bhala l-ahhar alternattiva tal-Istat ghad-djun tal-persuni
guridici rregolati bid-dritt pubbliku;

— fl-ipotezi ta’ xoljiment ta’ EPIC, il-prin¢ipju tat-trasferiment tad-djun lill-Istat jew lil xi entita
pubblika ohra huwa generalment applikabbli, b’tali mod li kull kreditur ta’ EPIC ikun zgurat li qatt
ma jitlef il-kreditu li jkollu ma’ dan it-tip ta’ stabbiliment;

— 1-EPIC jista’ jkollhom access privileggat ghall-“kontijiet ta’ self tat-Tezor”.

Fid-Decizjoni La Poste, il-Kummissjoni kkunsidrat li I-garanzija implicita u illimitata inerenti fl-istatus
ta’ EPIC ta’ La Poste kienet tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE,
inkwantu kienet tippermetti lil La Poste tikseb kundizzjonijiet ta’ kreditu iktar favorevoli minn dawk li
kienet tikseb kieku kellha tkun ikkunsidrata fuq il-merti taghha biss (premessi 256 sa 300 tad-Dec¢izjoni
La Poste).

Kien fil-kuntest tal-procedura li wasslet ghall-adozzjoni tad-De¢izjoni La Poste li, matul is-sena 2006,
ntbaghtet lill-Kummissjoni fil-kuntest ta’ procedura miftuha fl-2005 u li kienet tirrigwarda l-ezami,
fid-dawl tar-regoli tal-ghajnuna mill-Istat, ta’ finanzjament pubbliku moghti lill-IFPEN mill-awtoritajiet
Francizi (premessi 1 sa 3 tad-decizjoni kkontestata).

[I-Kummissjoni ghalhekk iddecidiet li tifred l-ezami tal-kwistjoni dwar jekk il-bidla tal-IFPEN fEPIC
setghetx tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE mill-ezami
tal-finanzjament pubbliku tal-IFPEN. B’hekk, fis-16 ta’ Lulju 2008, hija ghalqet l-ezami
tal-finanzjament pubbliku moghti lill-IFPEN bl-adozzjoni tad-De¢izjoni 2009/157/KE, dwar il-mizura
ta’ ghajnuna implimentata minn Franza favur il-grupp IFP [C 51/05 (ex NN 84/05)] (GU 2009, L 53,
p. 13). Fl-istess jum, permezz ta’ dec¢izjoni ppubblikata fIl-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea (GU
2008, C 259, p. 12, iktar 'il quddiem id-“decizjoni ta’ ftuh tal-proc¢edura formali”), hija ddecidiet li
tiftah procedura ta’ investigazzjoni formali relatata mal-garanzija illimitata tal-Istat favur 1-IFPEN u
stiednet lill-partijiet ikkonc¢ernati sabiex jipprezentaw osservazzjonijiet.

Fid-decizjoni ta’ ftuh tal-procedura formali, il-Kummissjoni rrilevat, b’'mod partikolari, li 1-IFPEN ha
vantagg mill-bidla tieghu fEPIC princ¢ipalment permezz ta’ kundizzjonijiet ta’ finanzjament megjusa
iktar favorevoli li minnhom kien jibbenefika fuq is-swieq finanzjarji. Dan il-vantagg, iffinanzjat permezz
tar-rizorsi tal-Istati, jikkostitwixxi, skont il-Kummissjoni, ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Avviz taghha
dwar l-applikazzjoni tal-Artikoli [107] u [108 TFUE] ghall-ghajnuna mill-Istat fil-forma ta’ garanziji
(GU 2008, C 155, p. 10, iktar ’il quddiem 1-“Avviz dwar il-garanziji”).

L-awtoritajiet Franc¢izi pprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom fuq din id-dec¢izjoni permezz ta’ ittra tal-
14 ta’ Ottubru 2008. Sussegwentement, huma rrispondew ukoll ghal mistogsijiet addizzjonali
tal-Kummissjoni u taw informazzjoni dwar ir-relazzjonijiet bejn 1-IFPEN u gruppi differenti ta’
kredituri. Saret ukoll laggha bejn il-Kummissjoni u l-awtoritajiet Fran¢izi f1-20 ta” Mejju 2010.
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Barra minn hekk, kompetitur ta’ Axens, UOP Limited, li hija kumpannija Ingliza stabbilita fGuilford
(ir-Renju Unit), ipprezentat il-kummenti taghha b’risposta ghad-decizjoni ta’ ftuh tal-procedura
formali. L-awtoritajiet Francizi setghu jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom fuq dawn il-kummenti.

Fid-29 ta’ Gunju 2011, il-Kummissjoni adottat id-de¢izjoni kkontestata.

Fl-ewwel lok, billi applikat l-istess ragunament bhal dak zviluppat fid-decizjoni La Poste, u, barra minn
hekk, billi rreferiet diversi drabi ghall-imsemmija dec¢izjoni (ara, b'mod partikolari, il-premessi 98 et seq
tad-decizjoni kkontestata), fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kkunsidrat li 1-bidla tal-IFPEN
fEPIC, fLulju 2006, tatu l-benefi¢¢ju ta’ garanzija illimitata u implic¢ita tal-Istat. Barra minn hekk,
il-Kummissjoni kkunsidrat li l-imsemmija garanzija wasslet ghal trasferiment ta’ rizorsi tal-Istat
fis-sens tal-punt 2.1 tal-Avviz dwar il-garanziji inkwantu I-IFPEN ma kien ihallas I-ebda primjum ghal
din il-garanzija. B'dan il-mod, skont il-Kummissjoni, kien hemm kemm vantagg ghall-impriza kif ukoll
piz fuq ir-rizorsi pubblici, peress li I-Istat irrinunzja ghar-remunerazzjoni li normalment tkun marbuta
mal-garanziji. Barra minn hekk, skont il-Kummissjoni, il-garanzija tohloq riskju ta’ impenn potenzjali u
futur fuq ir-rizorsi tal-Istat, li jista’ jsib ruhu obbligat ihallas id-dejn tal-IFPEN (premessi 134 u 135
tad-decizjoni kkontestata).

Ghall-kuntrarju, f'dak li jirrigwarda l-kumpanniji sussidjarji tal-IFPEN, il-Kummissjoni osservat li, bhala
kumpanniji kummercjali, huma kienu suggetti ghall-proceduri ta’ insolvenza tad-dritt komuni u i,
barra minn hekk, il-kredituri taghhom ma setghux jirrikorru awtomatikament ghar-responsabbilta
tal-azzjonist prin¢ipali taghhom. Minn dan hija kkonkludiet li dawn is-sussidjarji ma kinux koperti
mill-garanzija illimitata tal-Istat li kien jibbenefika minnha I-IFPEN minhabba l-istatus tieghu ta’ EPIC
(premessi 176 u 177 tad-decizjoni kkontestata).

Fit-tieni lok, il-Kummissjoni spjegat li l-garanzija illimitata tal-Istat li tirrizulta mill-istatus ta’ EPIC
tal-IFPEN setghet tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat sa fejn kienet tkopri attivitajiet ekonomici tieghu.
Hija ghalhekk iddecidiet li tillimita I-portata tal-ezami taghha tal-ezistenza tal-ghajnuna mill-Istat biss
ghall-attivitajiet li ghandhom natura ekonomika li jsiru mill-IFPEN, b’kuntrast, minn naha,
mal-attivitajiet tas-sussidjarji tieghu, li ma kinux koperti bl-imsemmija garanzija, u, min-naha l-ohra,
mal-attivitajiet mhux ekonomici tal-IFPEN. Il-Kummissjoni indikat li I-attivitajiet ekonomici tal-IFPEN
kienu limitati ghall-attivitajiet ta’ ricerka kuntrattwali li huwa kien iwettaq ghan-nom tas-sussidjarji
tieghu u ghan-nom ta’ terzi, ghall-attivitajiet ta’ trasferiment ta’ teknologiji fl-ogsma ta’ attivita eskluzivi
tas-sussidjarji Axens, Prosernat u Beicip-Franlab kif ukoll ghall-attivitajiet ta” kiri ta’ bini, ta’ provvista
ta’ persunal u ta’ provvista ta’ servizzi guridici ghas-sussidjarji tieghu (premessi 187 u 189 sa 191
tad-decizjoni kkontestata).

Fit-tielet lok, il-Kummissjoni ezaminat, b’'mod partikolari, il-kwistjoni dwar jekk il-garanzija implicita u
illimitata inkwistjoni tatx vantagg selettiv lill-“grupp IFPEN".

Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni ddecidiet, qabel xejn, li tezamina 1-kwistjoni dwar jekk I-IFPEN setax
huwa stess jiehu vantagg mill-garanzija implicita u illimitata tal-Istat u, sussegwentement, li tivverifika
jekk setax jittrasferixxi dan il-vantagg lis-sussidjarji tieghu (premessa 192 tad-decizjoni kkontestata).

F'dak li jirrigwarda l-vantagg li minnu kien ibbenefika 1-IFPEN, il-Kummissjoni ddecidiet li tezamina
r-relazzjonijiet ta’ dan 1-EPIC mal-istituzzjonijiet bankarji u finanzjarji, mal-fornituri u mal-klijenti
(premessi 193 u 194 tad-decizjoni kkontestata).

Fi tmiem l-ezami taghha, minn naha, il-Kummissjoni kkonkludiet li 1-IFPEN ma ha l-ebda vantagg
ekonomiku reali mill-garanzija implicita u illimitata tal-Istat inerenti fl-istatus tieghu ta’ EPIC
fir-rigward tar-relazzjonijiet tieghu mal-istituzzjonijiet bankarji u finanzjarji matul il-perijodu bejn
il-bidla tieghu fEPIC fLulju 2006 sal-ahhar tal-2010 (premessa 199 tad-decizjoni kkontestata).
Min-naha l-ohra, hija kkonstatat li 1-IFPEN ha vantagg ekonomiku reali minhabba l-imsemmija
garanzija fir-relazzjonijiet tieghu mal-fornituri u mal-klijenti (premessi 203 sa 238 tad-decizjoni
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kkontestata). Finalment, il-Kummissjoni kkunsidrat li dan il-vantagg ekonomiku kien selettiv, sa fejn
il-kompetituri tal-IFPEN, suggetti ghall-proceduri ta’ insolvenza tad-dritt komuni, ma kinux
jibbenefikaw minn garanzija tal-Istat komparabbli.

Fdak li jirrigwarda eventwali trasferiment tal-vantagg mahluq ghall-IFPEN lis-sussidjarji tieghu
rregolati mid-dritt privat, filwaqt li rreferiet ghall-analizi tar-relazzjonijiet bejn 1-IFPEN u dawn
is-sussidjarji maghmula fid-Decizjoni 2009/157, il-Kummissjoni kkonkludiet li s-sussidjarji Axens u
Prosernat setghu, sa certu punt, jibbenefikaw mill-vantagg ekonomiku mahluq ghall-IFPEN
fir-relazzjonijiet tieghu mal-klijenti. Hija kkwalifikat dan il-vantagg bhala selettiv minhabba li
l-kompetituri ta’ Axens u ta’ Prosernat ma kellhomx access ghat-teknologiji u ghar-rizorsi umani u
materjali tal-IFPEN fkundizzjonijiet daqgstant favorevoli (premessi 226 u 243 sa 250 tad-decizjoni
kkontestata).

Fir-raba’ lok, il-Kummissjoni ezaminat il-kompatibbilta ta’ din l-ghajnuna mill-Istat billi kkunsidrat
ir-regoli esposti fil-Qafas Komunitarju ghall-ghajnuna mill-Istat ghar-ricerka, l-izvilupp u
l-innovazzjoni (GU 2006, C 323, p. 1). Hija kkonkludiet li l-ghajnuna mill-Istat moghtija lill-“grupp
IFPEN” kienet kompatibbli mas-suq intern, bla hsara ghal certi kundizzjonijiet, spjegati fid-decizjoni
kkontestata.

Id-dispozittiv tad-decizjoni kkontestata huwa kumpless. Ghall-finijiet ta’ din il-kawza ser jigu riprodotti
biss il-punti essenzjali segwenti:

“Artikolu 1

1. L-ghotja minn Franza tal-istatut ta’ stabbiliment pubbliku ta’ natura industrijali u kummercjali lil
IFPEN] ta lil dan tal-ahhar, mis-7 ta’ Lulju 2006, garanzija pubblika illimitata (minn hawn ’il quddiem
‘garanzija [ta]l-Istat’) ghall-attivitajiet kollha tieghu.

2. Il-kopertura mill-garanzija [ta]l-Istat tal-attivitajiet mhux ekonomici tal-[IFPEN], partikolarment
tal-attivitajiet tieghu ta’ tahrig bil-hsieb li jkollu rizorsi umani akbar u aktar ikkwalifikati, l-attivitajiet
tieghu ta’ [ricerka u ta’ zvilupp] indipendenti ghal gharfien aktar estensiv u ghal fehim ahjar, u
l-attivitajiet tieghu ta’ tixrid tar-rizultati ta’ ricerka, ma tikkostitwix ghajnuna mill-Istat skont
I-Artikolu 107(1) tat-TFUE.

3. Il-kopertura mill-garanzija [ta]l-Istat tal-attivitajiet ta’ trasferimenti teknologi¢ci mwettqa
mill-[IFPEN] fl-ogmsa stipulati mill-ftehim esklussiv ta’ zvilupp, ta’ kummercjalizzazzjoni u ta’ uzu
ffirmat mas-sussidjarja  tieghu Beicip-Franlab ma tikkostitwix ghajnuna mill-Istat skont
I-Artikolu 107(1) tat-TFUE.

4. Il-kopertura mill-garanzija [ta]l-Istat tal-attivitajiet ta’ trasferimenti teknologi¢ci mwettqa
mill-[IFPEN] fl-ogsma stabbiliti mill-ftehimiet esklussivi ffirmati mas-sussidjarji tieghu Axens u
Prosernat imsemmija fl-Artikolu 3(1) tad-Decizjoni [2009/157] tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat skont
1-Artikolu 107(1) tat-TFUE.

5. Il-kopertura mill-garanzija [ta]l-Istat tas-servizzi ta’ ricerka kuntrattwali u tas-servizzi mwettqa
mill-[IFPEN], kemm ghal parti terza kif ukoll ghas-sussidjarji tieghu, jikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat
skont I-Artikolu 107(1) tat-TFUE.

[...]

ECLILEU:T:2016:320 5



SENTENZA TAS-26.5.2016 — KAWZI MAGHQUDA T-479/11 U T-157/12
FRANZA U IFP ENERGIES NOUVELLES vs IL-KUMMISSJONI

Artikolu 3

Ghall-perjodu bejn is-7 ta’ Lulju 2006 u 1-31 ta’ Dicembru 2009, il-kopertura mill-garanzija [ta]l-Istat
tal-attivitajiet ekonomici msemmija fl-Artikolu 1 (4 u 5) ta’ din id-Decizjoni, kienet tikkostitwixxi
ghajnuna kompatibbli mas-suq intern.

Artikolu 4

Mill-1 ta’ Jannar 2010, u sat-tmiem tal-ftehimiet esklussivi bejn 1I-[IFPEN u] s-sussidjarji tieghu Axens u
Prosernat imsemmija fl-Artikolu 3(1) tad-Decizjoni [2009/157], il-kopertura mill-garanzija [ta]l-Istat
tal-attivitajiet ekonomi¢i msemmija fl-Artikolu 1(4) ta’ din id-Decizjoni, tikkostitwixxi ghajnuna
kompatibbli mas-suq intern, sakemm ikunu rispettati 1-kundizzjonijiet stipulati fl-Artikoli 5 u 6 ta’ din
id-Decizjoni.

Artikolu 5

1. Ir-rapport finanzjarju annwali msemmi fl-Artikolu 4(2) tad-Decizjoni [2009/157] ghandu jinkludi,
minbarra l-elementi diga msemmija fl-Artikolu 5 (1) ta’ din id-Decizjoni, l-elementi elenkati
fil-paragrafi 2, 3 u 4 ta’ dan l-Artikolu.

2. Ir-rapport finanzjarju annwali ghandu jinkludi l-ammont, ir-rata tal-interess u l-kundizzjonijiet
kuntrattwali tas-self irregistrat mill-[IFPEN] matul il-perjodu annwali kkunsidrat, kif ukoll stima
tal-ammont gross ekwivalenti ghal sussidju taz-zieda possibbli fl-interessi marbuta mal-garanzija
[ta]l-Istat, hlief biex tinghata l-prova li dawn il-kuntratti ta’ self huma konformi mal-kundizzjonjiet
normali tas-suq, kemm billi jitqabblu 1-kundizzjonijiet taghhom ma’ dawk miksuba mill-[IFPEN] qabel
ma bidel l-istatut tieghu, kemm abbazi ta’ metodologija aktar preciza approvata minn qabel
mill-Kummissjoni.

3. Ir-rapport finanzjarju annwali ghandu jinkludi t-total tal-assi u s-servizzi miksuba mill-[IFPEN]
minghand fornituri biex iwettaq is-servizzi ekonomi¢i msemmija fl-Artikolu 1(4) u (5) ta’ din
id-Decizjoni, matul il-perjodu annwali meqjus, kif ukoll stima massima tal-ammont gross ekwivalenti
ghal sussidju tal-ghajnuna li jirrizulta minn apprezzament aktar favorevoli mill-fornituri tar-riskju ta’
falliment tal-intrapriza. Din l-istima ghandha titwettaq kemm bl-applikazzjoni ta’ rata fissa ta’ 2.5 % fuq
it-total tal-akkwisti mwettqa, kif ukoll fuq il-bazi ta’ metodologija aktar preciza approvata minn qabel
mill-Kummissjoni.

4. Ir-rapport finanzjarju annwali ghandu jinkludi t-total tal-attivitajiet ekonomici, imsemmija
fl-Artikolu 1(4) u (5) ta’ din id-Decizjoni, imwettqa mill-[I[FPEN] matul il-perjodu annwali megjus, kif
ukoll stima massima tal-ammont gross ekwivalenti ghal sussidju tal-ghajnuna li tirrizulta min-nuqqas
ta’ hlas ta’ primjum korrispondenti ghal garanzija ta’ prestazzjoni, jew tal-anqas ta’ sforz aqwa, offruta
lill-beneficjarji tas-servizzi ekonomi¢i msemmija. Din I-istima ghandha titwettaq kemm
bl-applikazzjoni ta’ rata fissa ta’ 5% fuq it-total tas-servizzi mwettqa, kif ukoll fuq il-bazi ta’
metodologija aktar preciza approvata minn qabel mill-Kummissjoni.

Artikolu 6

1. L-ammont totali tal-fondi pubbli¢i allokati ghall-attivitajiet tal-[IFPEN] fl-ogsma tal-attivita
esklussivi ta’ Axens u ta’ Prosernat, inkluz l-impatt massimu tal-garanzija [ta]l-Istat hekk kif stmata
fl-Artikolu 5(2), (3) u (4) ta’ din id-Decizjoni, ghandu jkun inqas mill-intensita massima awtorizzata

mill-Qafas Komunitarju dwar 1-ghajnuna mill-Istat ghar-ricerka, l-izvilupp u l-innovazzjoni.

2. Fkaz li jinqabez il-limitu msemmi fil-Paragrafu 1 ta’ dan l-Artikolu, jekk ikun mehtieg l-ghajnuna
zejda ghandha tithallas lura mis-sussidjarja kkoncernata Axens jew Prosernat lill-[[FPEN].
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Artikolu 7

Mill-1 ta’ Jannar 2010, il-kopertura mill-garanzija [ta]l-Istat tal-attivitajiet ekonomici msemmija
fl-Artikolu 1(5) tikkostitwixi ghajnuna mill-Istat kompatibbli mas-suq intern sakemm jigu rispettati
I-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 8 ta’ din id-Decizjoni.

Artikolu 8

1. L-attivitajiet ta’ ricerka kuntrattwali u tal-ghotja ta’ servizzi mwettqa mill-[[FPEN], imsemmija
fl-Artikolu 1(5) ta’ din id-De¢izjoni ghandhom jibqghu kumplementari ghall-attivita principali tieghu
ta’ ricerka pubblika indipendenti.

[...]

3. Kull sena, Franza ghandha tibghat lill-Kummissjoni rapport dwar l-attivitajiet ta’ ricerka kuntrattwali
u ta’ ghotja ta’ servizzi mwettqa mill-[IFPEN], li jispecifika l-proporzjon tat-total taghhom fil-bagit
iddedikat mill-[IFPEN] ghall-attivitajiet ta’ ricerka pubblika indipendenti tieghu.

Artikolu 9

1. L-awtoritajiet Francizi u 1-[IFPEN] ghandhom jinkludu n-nota li gejja, ghal kull operazzjoni,
fil-kuntratt ta’ finanzjament (ghal kull strument kopert minn kuntratt):

‘II-hrug / il-programm / is-self ma jibbenefika mill-ebda garanzija tal-ebda tip, diretta jew indiretta,
min-naha tal-Istat. Fkaz ta’ insolvenza, 1-Istat ma jkunx obbligat li jassisti finanzjarjament lill-[IFPEN]
ghall-hlas tad-dejn.’

2. L-awtoritajiet Francizi ghandhom idahhlu klawzola simili, li tnehhi r-responsabbilta tal-Istat, fkull
kuntratt relatat mas-servizzi ta’ ricerka kuntrattwali jew tas-servizzi msemmija fl-Artikolu 1(5) ta’ din
id-Decizjoni.

3. L-awtoritajiet Francizi ghandhom idahhlu klawzola simili, li tnehhi r-responsabbilta tal-[IFPEN] u
tal-Istat, fkull kuntratt li jinvolvi dejn iffirmat mill-kumpaniji b’responsabbilta limitata Axens,
Beicip-Franlab, u Prosernat.

4. L-[IFPEN] ghandu jastjeni milli jaghti xi forma ta’ garanzija, ittra ta’ intenzjoni jew ta’ konfort
ghall-benefic¢ju tal-kumpaniji b’responsabbilta limitata Axens, Beicip-Franlab, u Prosernat li ma tkunx
konformi mal-kundizzjonijiet normali tas-suq.

[...]”

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fid-9 ta’ Settembru 2011, ir-Repubblika
Franciza pprezentat rikors kontra d-decizjoni kkontestata, irregistrat bin-numru T-479/11.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fid-29 ta’ Dicembru, UOP talbet, fit-terminu
previst fl-Artikolu 115(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali tat-2 ta’ Mejju 1991, sabiex
tintervjeni f'din il-kawza insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni.

Ir-Repubblika Franc¢iza pprezentat l-osservazzjonijiet bil-miktub taghha relatati ma’ din it-talba ghal

intervent permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-10 ta’ Jannar 2012.
[I-Kummissjoni ma pprezentatx osservazzjonijiet.

ECLILEU:T:2016:320 7



28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

SENTENZA TAS-26.5.2016 — KAWZI MAGHQUDA T-479/11 U T-157/12
FRANZA U IFP ENERGIES NOUVELLES vs IL-KUMMISSJONI

Bdigriet tal-25 ta’ Jannar 2012, il-Qorti Generali (Is-Sitt Awla) cahdet it-talba ghal intervent ta’ UOP.

Batt ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-5 ta’ April 2012, I-IFPEN ipprezentat rikors
irregistrat bin-numru T-157/12.

Batt ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-31 ta’ Lulju 2012, UOP talbet, fit-terminu previst
fl-Artikolu 115(1) tar-Regoli tal-Procedura tat-2 ta’ Mejju 1991, sabiex tintervjeni fdin il-kawza,
insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni.

L-IFPEN u I-Kummissjoni pprezentaw l-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom relatati ma’ din it-talba
ghal intervent permezz ta’ atti pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali fil-21 ta’ Settembru 2012.

B'digriet tat-23 ta’ Novembru 2012, il-Qorti Generali (Is-Sitt Awla) ¢ahdet it-talba ghal intervent ta’
UOP.

Peress li nbidlet il-kompozizzjoni tal-Awli tal-Qorti Generali, I-Imhallef Relatur gie assenjat lit-Tmien
Awla, u konsegwentement, il-Kawzi T-479/11 u T-157/12, gew assenjati lil din 1-awla.

Permezz ta’ digriet tat-2 ta’ Dicembru 2013, wara li sema’ lill-partijiet, il-President tat-Tmien Awla
tal-Qorti Generali ssospenda l-procedura fil-Kawzi T-479/11 u T-157/12 sakemm tinghata d-de¢izjoni
finali mill-Qorti tal-Gustizzja fil-Kawza C-559/12 P, Franza vs Il-Kummissjoni.

Wara l-ghoti tas-sentenza tat-3 ta’ April 2014, Franza vs [I-Kummissjoni (C-559/12 P, iktar ’il quddiem
is-sentenza “La Poste”, EU:C:2014:217), il-Qorti Generali talbet, minn naha, lir-Repubblika Franciza u
lill-Kummissjoni sabiex jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom fuq il-konsegwenzi li kellhom jinsiltu
minn dik is-sentenza ghar-rikors fil-Kawza T-479/11 u, min-naha l-ohra, lill-IFPEN u lill-Kummissjoni
sabiex jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom fuq il-konsegwenzi li kellhom jinsiltu minnha
ghar-rikors fil-Kawza T-157/12.

Ir-Repubblika Franciza, 1-IFPEN u l-Kummissjoni pprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom permezz ta’
ittri tal-5 ta” Mejju 2014.

Fit-8 ta’ Settembru 2015, fuq proposta tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali (It-Tmien Awla)
iddecidiet li tiftah il-fazi orali tal-procedura fil-Kawzi T-479/11 u T-157/12.

Permezz ta’ decizjoni tat-8 ta’ Settembru 2015, wara li sema’ lill-partijiet, il-President tat-Tmien Awla
tal-Qorti Generali ghaqqad il-Kawzi T-479/11 u T-157/12 ghall-finijiet tal-fazi orali tal-procedura u

tad-decizjoni finali.

[s-sottomissjonijiet orali u r-risposti tal-partijiet fil-kawzi maghquda ghall-mistogsijiet tal-Qorti
Generali nstemghu matul is-seduta li nzammet fit-8 ta’ Ottubru 2015.

Ir-Repubblika Fran¢iza u I-IFPEN jitolbu li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata fl-intier taghha;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

[l-Kummissjoni titlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tic¢had ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
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Id-dritt
Fil-Kawza T-479/11, ir-Repubblika Franciza tinvoka tliet motivi insostenn tar-rikors.

L-ewwel motiv huwa bbazat fuq ksur tal-Artikolu 107(1) TFUE, sa fejn il-Kummissjoni ma
stabbilixxietx b’'mod suffic¢jenti fid-dritt l-ezistenza ta’ ghajnuna mill-Istat. Fil-kuntest ta’ dan il-motiv,
ir-Repubblika Franciza tiffoka fuq il-kwistjonijiet tal-oneru u tal-livell ta’ prova mitluba fil-qasam
tal-ghajnuna mill-Istat u tressaq argumenti, maqsuma fi tliet partijiet, li permezz taghhom issostni,
qabelxejn, li I-Kummissjoni ma pprovatx b’'mod pozittiv 1-ezistenza ta’ garanzija implic¢ita u illimitata li
tirrizulta mill-istatus ta’ EPIC, imbaghad, li 1-Kummissjoni ma pproducietx provi bizzejjed sabiex
tipprova l-ezistenza ta’ vantagg ghall-IFPEN u, finalment, li - Kummissjoni ma pprovatx it-trasferiment
tar-rizorsi tal-Istat relatati mal-imsemmi vantagg.

Permezz tat-tieni motiv taghha, ir-Repubblika Franciza ssostni li I-Kummissjoni wettqet zbalji ta’ ligi u
ta’ fatt billi kkunsidrat li I-IFPEN, minhabba l-istatus ta’ EPIC tieghu, kien jibbenefika minn garanzija
implicita u illimitata tal-Istat.

Finalment, it-tielet motiv huwa bbazat fuq ksur tal-Artikolu 107(1) TFUE, inkwantu l-Kummissjoni
interpretat b’'mod Zzbaljat il-kuncett ta’ vantagg selettiv. Permezz ta’ dan il-motiv, magsum fZzewg
partijiet, minn naha, ir-Repubblika Franc¢iza ssostni li |-Kummissjoni kkonkludiet b’'mod zbaljat li
l-ezistenza ta’ garanzija, anki kieku kellu jitqies li tezisti, tohloq vantagg favur 1-IFPEN, kemm
fir-relazzjonijiet tieghu mal-fornituri u mal-klijenti tieghu, kif ukoll fir-relazzjonijiet tieghu
mal-istituzzjonijiet bankarji u finanzjarji. Min-naha l-ohra, u b’'mod sussidjarju, hija tikkontesta t-talbiet
tal-Kummissjoni dwar it-trasferiment tal-imsemmi vantagg lis-sussidjarji rregolati mid-dritt privat ta’
IFPEN, Axens u Prosernat.

Fil-Kawza T-157/12, I-IFPEN jinvoka hames motivi insostenn tar-rikors tieghu.

L-ewwel motiv huwa bbazat fuq ksur tal-principji ta’ sussidjarjeta u ta’” kompetenza limitata stabbiliti
bl-Artikolu 5 TUE u bl-Artikolu 2 TFUE. Permezz ta’ dan il-motiv, I[-IFPEN jikkontesta,
essenzjalment, it-talba tal-Kummissjoni li, fid-dritt Franc¢iz, tezisti garanzija implic¢ita u illimitata
tal-Istat, inerenti fil-kuncett ta’” EPIC.

It-tieni motiv huwa bbazat fuq ksur tal-Artikolu 107(1) TFUE, inkwantu l-Kummissjoni ma
stabbilixxietx l-ezistenza ta’ vantagg ekonomiku reali ghall-IFPEN u ghas-sussidjarji taghha. Permezz
ta’ dan il-motiv, maqsum fi tliet partijiet, qabelxejn I-IFPEN isostni li I-Kummissjoni ma rnexxilhiex
tipprova, skont l-istandard ta’ prova mitlub mill-gurisprudenza, l-ezistenza favur tieghu ta’ vantagg
reali minhabba l-garanzija inkwistjoni, b’'mod partikolari f'dak li jirrigwarda r-relazzjonijiet tieghu
mal-fornituri tieghu u r-relazzjonijiet tieghu mal-klijenti. Imbaghad, huwa jsostni li I-Kummissjoni ma
stabbilixxietx b'mod suffi¢jenti fid-dritt it-trasferiment tal-imsemmi vantagg ekonomiku lejn
is-sussidjarji taghha rregolati mid-dritt privat Axens u Prosernat. Finalment, huwa jikkunsidra li ma
tezistix rabta suffi¢jenti bejn l-imsemmi vantagg ekonomiku u t-trasferiment tar-rizorsi tal-Istat li
gejjin mill-garanzija inkwistjoni.

It-tielet motiv huwa bbazat fuq ksur tal-Avviz dwar il-garanziji jew, b'mod sussidjarju,
tal-Artikolu 107(1) TFUE. Permezz ta’ dan il-motiv, I-IFPEN isostni, essenzjalment, li l-punt 1.2
tal-Avviz dwar il-garanziji ma ghandux jigi interpretat fis-sens li jivvalida l-ezistenza ta’ awtomaticita
bejn, minn naha, l-impossibbilta legali u guridika li entita tkun suggetta ghal pro¢edura ta’ falliment u,
min-naha l-ohra, il-vantagg ta’ kundizzjonijiet ta’ finanzjament iktar favorevoli fis-swieq, li
jikkostitwixxi vantagg selettiv.

Ir-raba’ motiv huwa bbazat fuq zbalji ta’ evalwazzjoni fir-rigward tal-iffissar tal-ammont tal-vantagg

moghti lill-IFPEN. Permezz ta’ dan il-motiv, maqsum fzewg partijiet, I-IFPEN jikkontesta r-rilevanza
tal-uzu tal-fatturazzjoni u tal-garanziji ta’ prestazzjoni jew tal-garanziji ta’ sforz aqwa sabiex jigi stmat
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l-ammont tal-vantagg li huwa ha mill-garanzija inkwistjoni fir-relazzjonijiet tieghu mal-fornituri u
mal-klijenti. Min-naha l-ohra, huwa jsostni li I-Kummissjoni stabbilixxiet b’'mod zbaljat l-intensita
tal-ghajnuna mill-Istat allegatament identifikata kemm ghalih kif ukoll ghas-sussidjarji tieghu.

Fl-ahhar nett, il-hames motiv huwa bbazat fuq ksur tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita. Permezz ta’ dan
il-motiv, I-IFPEN isostni, essenzjalment, li l-konsegwenzi li jirrizultaw mill-ezistenza ta’ garanzija
implicita u illimitata tal-Istat favur EPIC li tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat, b’'mod partikolari
l-obbligu ta’ notifika minn qabel u obbligi ohra imposti fuqu u fuq ir-Repubblika Franc¢iza, huma
sproporzjonati.

L-ezami tal-motivi pprezentati mir-Repubblika Franc¢iza u mill-IFPEN, kif ukoll tar-risposta moghtija
lilhom mill-Kummissjoni, jippermetti li jinsiltu zewg kwistjonijiet li fughom huma bbazati dawn
ir-rikorsi.

Fl-ewwel lok, tqum il-kwistjoni dwar jekk fid-dritt nazzjonali Franciz tezistix garanzija implicita u
illimitata tal-Istat favur I-EPIC li hija inerenti fl-istatus ta’ dawn l-istabbilimenti u li tirrizulta, b’'mod
partikolari, mill-fatt li ma humiex suggetti ghall-proc¢eduri ta’ insolvenza tad-dritt komuni.

Madankollu, ikkonsultati mill-Qorti Generali fir-rigward tal-konsegwenzi li ghandhom jinsiltu
ghar-rikorsi taghhom mis-sentenza tat-3 ta’ April 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217),
permezz tal-ittri taghhom tal-5 ta’ Mejju 2014, ir-rikorrenti rrinunzjaw ghall-motivi relatati
mal-ezistenza ta’ garanzija impli¢ita u illimitata tal-Istat inerenti fil-kuncett ta’ EPIC.

Fit-tieni lok, peress li l-ezistenza tal-garanzija implic¢ita u illimitata tal-Istat inerenti fl-istatus ta’ EPIC
ma hijiex ikkontestata fil-kuntest ta’ din il-kawza, hija 1-Qorti Generali li ghandha tezamina 1-kwistjoni
dwar jekk il-Kummissjoni kkonkludietx b’'mod korrett li din il-garanzija kienet tikkostitwixxi ghajnuna
mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE. Fdan ir-rigward, ghandha tigi ezaminata, prin¢ipalment,
il-kwistjoni dwar jekk din il-garanzija nisslitx, ghall-IFPEN, vantagg selettiv li huwa wiehed
mill-elementi li jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE. Filwaqt li
tezamina din il-kwistjoni, il-Qorti Generali ghandha tikkunsidra 1-possibbilta, li tirrizulta mis-sentenza
tat-3 ta’ April 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), li tistabbilixxi l-ezistenza ta’ tali vantagg
permezz ta’ prezunzjoni.

II-kwistjonijiet 1-ohra kollha msemmija mir-rikorrenti fir-rikorsi, jigifieri, l-ewwel nett, it-trasferiment
tal-vantagg li tnissel ghall-IFPEN lejn is-sussidjarji tieghu rregolati mid-dritt privat, imbaghad, ir-rabta
ta’ konnessjoni bejn 1-imsemmi vantagg u t-trasferiment ta’ rizorsi tal-Istat li jirrizultaw mill-garanzija
inkwistjoni u, finalment, in-natura proporzjonata tal-obbligi imposti mill-Kummissjoni fuq
ir-Repubblika Franciza, ghandhom bhala premessa l-ezistenza ta’ vantagg li 1-IFPEN stess ha
mill-garanzija tal-Istat inerenti fl-istatus ta’ EPIC. Ghalhekk, ghandu jigi kkunsidrat li 1-motivi li
jirrigwardaw il-kwistjonijiet imsemmija iktar ’il fuq huma sussidjarji meta mqgabbla ma’ dawk li
jirrigwardaw l-ezistenza tal-vantagg favur I-IFPEN.

Fuq il-motivi bbazati fuq ksur tal-Artikolu 107(1) TFUE u relatati mal-ezistenza u mal-kalkolu
tal-vantagg ghall-IFPEN

L-ewwel parti tat-tieni motiv u r-raba’ motiv tar-rikors fil-Kawza T-157/12, kif ukoll it-tieni parti
tal-ewwel motiv u l-ewwel parti tat-tielet motiv tar-rikors fil-Kawza T-479/11, jirrigwardaw
essenzjalment l-ezistenza tal-vantagg li I-IFPEN ha mill-garanzija tal-Istat inerenti fl-istatus tieghu ta’
EPIC u, sa certu punt, l-istima tal-ammont ta’ dan il-vantagg.

L-argumenti li r-rikorrenti jressqu fil-kuntest tal-motivi msemmija iktar ’il fuq, irrigwardaw, kwazi

b’'mod totali, il-vantagg selettiv li I-IFPEN ha mill-garanzija inkwistjoni fir-relazzjonijiet tieghu
mal-fornituri u l-klijenti u, b’'mod iktar partikolari, il-metodu maghzul mill-Kummissjoni sabiex
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tistabbilixxi dan il-vantagg u l-prova prodotta sabiex turi l-ezistenza tieghu. Madankollu, ir-Repubblika
Franciza tikkontesta wkoll, minkejja li b’'mod limitat, certi osservazzjonijiet tal-Kummissjoni relatati
mal-vantagg li jista’ jimmaterjalizza fir-relazzjonijiet bejn 1-IFPEN u l-istituzzjonijiet bankarji u
finanzjarji.

B’hekk, skont dan ir-ragunament, il-Qorti Generali ser tezamina, fl-ewwel lok, l-argumenti relatati
mal-vantagg imnissel fir-relazzjonijiet bejn 1-IFPEN u l-fornituri u l-klijenti tieghu u, fit-tieni lok,
il-vantagg li jista’ jitnissel fir-relazzjonijiet bejn 1-IFPEN u l-istituzzjonijiet bankarji u finanzjarji.

Fuq il-vantagg fir-rigward tar-relazzjonijiet bejn I-IFPEN u l-fornituri u I-klijenti tieghu

Fl-ewwel lok, I-IFPEN u r-Repubblika Franciza jsostnu, essenzjalment, li I-Kummissjoni ma rnexxilhiex
tipprova, skont l-istandard tal-prova mitlub mill-gurisprudenza, l-ezistenza ta’ vantagg ekonomiku li
I-IFPEN ha mill-garanzija inkwistjoni.

Ir-rikorrenti jenfasizzaw li, f'dak li jirrigwarda l-prova tal-ezistenza ta’ vantagg li jikkostitwixxi wiehed
mill-elementi ta’ ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, il-Kummissjoni ghandha
tal-inqas turi li I-mizura ezaminata tipproduci jew tista’ tipproduci effetti fuq il-kompetizzjoni. Huma
jiddikjaraw li, ghalkemm l-analizi tal-Kummissjoni tista’ tkun prospettiva, hija ma tistax tkun
kompletament ipotetika, izda ghandha, ghall-kuntrarju, tippermetti li jigi ddefinit vantagg u li jigi
zgurat li dan tal-ahhar jipproduci effetti negattivi fuq il-kompetizzjoni.

II-prova tal-ezistenza tal-vantagg fir-relazzjonijiet tal-IFPEN mal-fornituri u l-klijenti hija bbazata fuq
ipotezijiet mhux sostnuti minn provi. B'mod partikolari, il-Kummissjoni ma ressqet 1-ebda xhieda ta’
fornitur jew ta’ klijent u, a fortiori, ma pprovatx in-natura abitwali u sistematika tal-anti¢ipazzjoni,
mill-fornituri u mill-klijenti, tal-impossibbilta li jissuggettaw EPIC ghal procedura ta’ insolvenza. Barra
minn hekk, fir-rigward tar-relazzjonijiet bejn I-IFPEN u l-klijenti, ir-rikorrenti jirrilevaw in-natura
konfuza, jekk mhux sahansitra inkomprensibbli, ta’ c¢erti siltiet mill-motivazzjoni tad-decizjoni
kkontestata.

Minn dan ir-rikorrenti jikkonkludu li 1-Kummissjoni ma osservatx l-obbligi taghha fir-rigward ta’
investigazzjoni meta argumentat abbazi ta’ prezunzjoni minflok ma fittxet minghand fornituri u klijenti
tal-IFPEN eventwali provi tangibbli ta’ imgieba li tista’ tigi attribwita lilhom.

B'risposta ghal dawn l-argumenti, il-Kummissjoni ssostni, qabelxejn, li, skont il-gurisprudenza, b'mod
partikolari, skont is-sentenza tat-3 ta’ April 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), hija ma
kellhiex tipprova l-effetti konkreti jew reali tal-mizura sabiex tipprova l-ezistenza tal-ghajnuna.
Imbaghad, hija tiddikjara, li, fil-kaz tal-iskemi ta’ ghajnuna, hija tista’, skont il-gurisprudenza, tillimita
ruhha sabiex tanalizza l-karatteristici generali ta’ skema sabiex tivverifika jekk fihiex elementi ta’
ghajnuna, minghajr ma jkollha tikkaratterizza l-vantagg f’kull kaz partikolari. Finalment, hija ssostni li,
fid-decizjoni kkontestata, hija ghamlet il-kalkolu u mhux il-prova tal-vantagg.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti jikkontestaw il-metodu maghzul mill-Kummissjoni sabiex tikkalkola
l-ammont tal-vantagg moghti lill-IFPEN mill-garanzija inkwistjoni fir-relazzjonijiet tieghu mal-fornituri
u mal-klijenti. B'mod partikolari, huma jsostnu li l-fatturazzjoni u l-garanziji ta’ prestazzjoni jew ta’
sforz agwa, li I-Kummissjoni ghazlet bhala indikaturi ta’ paragun, ma humiex rilevanti sabiex issir tali
evalwazzjoni.

Fdak li jirrigwarda, minn naha, ir-relazzjonijiet bejn 1-IFPEN u l-fornituri, ir-rikorrenti jsostnu,
essenzjalment, 1i billi uzat il-fatturazzjoni sabiex tistabbilixxi jekk il-fornituri jevalwax b’'mod iktar
favorevoli r-riskju ta’ inadempjenza ta’ EPIC, u b’'mod iktar partikolari tal-IFPEN stess, il-Kummissjoni
interpretat b’'mod zbaljat in-natura u l-funzjonament tas-servizzi tal-fatturazzjoni kif ukoll ir-ragunijiet
li ghalihom l-imprizi jistghu juzawhom. Skont ir-rikorrenti, il-konkluzjonijiet imsemmija fid-de¢izjoni
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kkontestata huma kontradittorji u, barra minn hekk, kontradetti minn data oggetiva, imressqa
lill-Kummissjoni mill-awtoritajiet Francizi matul il-procedura formali. Finalment, kuntrarjament ghal
dak li I-Kummissjoni tikkonstata fid-decizjoni kkontestata, il-prezzijiet uzati mill-fornituri tal-IFPEN
zdiedu matul il-perijodu kkonc¢ernat.

F’dak li jirrigwarda, min-naha l-ohra, ir-relazzjonijiet bejn I-IFPEN u l-klijenti, ir-rikorrenti jindikaw,
essenzjalment, li l-garanzija ta’ prestazzjoni ma tintuzax fis-settur tar-ricerka u li, barra minn hekk,
hija timplika obbligu ta’ rizultat u, minhabba fhekk, ma tistax tkun ipparagunata ma’ garanzija ta’
sforz aqwa li timplika obbligu tal-ahjar sforz. Barra minn hekk, fil-kaz tar-relazzjonijiet kuntrattwali
tieghu, I-IFPEN huwa diga marbut b’tali obbligu tal-ahjar sforz li huwa kuntrattwalment limitat u,
ghalhekk, ma ghandux ikun hemm primjum supplimentari li jikkorrispondi ghal garanzija tal-Istat
integrata fl-ispiza li sservi bhala bazi sabiex jigi kkalkolat il-prezz tas-servizzi tieghu fil-konfront
tal-klijenti tieghu. Finalment, skont ir-rikorrenti, ir-ragunament maghzul mill-Kummissjoni
necessarjament iwassalha ghall-konkluzjoni, manifestament distorta, li, fil-kaz ta’ nuqqas ta’
ezekuzzjoni ta’ kuntratt konkluz mill-IFPEN ma’ wiehed mill-klijenti tieghu, l-Istat jikkumpensa
lill-klijent ghal dan in-nuqqas ta’ ezekuzzjoni, anki jekk in-nuqqas ma jkunx gie kkawzat
mill-insolvenza tal-IFPEN.

II-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti billi tinvoka l-argumenti li jirriproducu,
essenzjalment, l-osservazzjonijiet ipprezentati fid-decizjoni kkontestata. Wagqt is-seduta, hija insistiet
fuq il-fatt li l-uzu tar-“ragunament ftermini ta’ spiza ta’ kopertura tar-riskju ekwivalenti” sabiex jigi
stmat il-valur tal-vantagg li 1-IFPEN seta’ jiehu mill-garanzija inkwistjoni kien iggustifikat
mid-diffikultajiet 1i hija kellha teghleb meta kienet qieghda twettaq din l-istima, diffikultajiet li
jirrizultaw, b’'mod partikolari, mill-assenza fis-suq ta’ servizz komparabbli ma’ garanzija kontra r-riskju
ta’ insolvenza mibjugha bhala tali.

Qabel ma jigu ezaminati dawn l-argumenti, ghandu jitfakkar, qabelxejn, li 1-klassifikazzjoni bhala
ghajnuna mill-Istat, skont I-Artikolu 107(1) TFUE, ta’ mizura mehuda fir-rigward ta’ impriza tirrikjedi
li jigu ssodisfatti erba’ kundizzjonijiet. L-ewwel nett, ghandu jkun hemm intervent mill-Istat jew
permezz ta’ rizorsi tal-Istat. It-tieni nett, dan l-intervent ghandu jkun jista’ jaffettwa l-kummer¢ bejn
I-Istati Membri. It-tielet nett, hija ghandha taghti vantagg eskluzivament favur ¢erti imprizi jew certi
setturi ta’ attivita. Ir-raba’ nett, hija ghandha twassal ghal distorsjoni jew theddida ta’ distorsjoni
tal-kompetizzjoni (ara s-sentenza tad-29 ta’ Settembru 2000, CETM vs II-Kummissjoni, T-55/99,
EU:T:2000:223, punt 39 u l-gurisprudenza ccitata; ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenza tat-
23 ta’ Marzu 2006, Enirisorse, C-237/04, EU:C:2006:197, punti 38 u 39 u l-gurisprudenza ccitata).

II-kuncett ta’ ghajnuna jinkludi mhux biss beneficcji pozittivi, izda wkoll l-interventi li, taht forom
differenti, itaffu l-ispejjez li normalment ikunu ta’ piz ghall-bagit ta’ impriza u li, minghajr ma huma
sussidji fit-tifsira stretta tal-kelma, huma tal-istess natura u ghandhom effetti identi¢i. Huma wkoll
ikkunsidrati bhala ghajnuna l-interventi kollha mill-Istat li, taht kwalunkwe forma, jistghu jiffavorixxu
direttament jew indirettament lil imprizi jew li ghandhom jitgiesu li huma vantagg ekonomiku li
l-impriza benefi¢jarja ma kinitx tikseb fkundizzjonijiet normali tas-suq (ara s-sentenza tat-
3 ta’ April 2014, La Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punt 94 u l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li hija 1-Kummissjoni li ghandha ggib il-prova tal-ezistenza ta’
ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
12 ta’ Settembru 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies vs Il-Kummissjoni, T-68/03, EU:T:2007:253,
punt 34). Fdan ir-rigward, skont il-gurisprudenza, sabiex jigi evalwat jekk l-impriza beneficjarja
tircevix vantagg ekonomiku li ma kinitx tikseb fkundizzjonijiet normali tas-suq, il-Kummissjoni
ghandha taghmel analizi kompleta tal-elementi rilevanti kollha tat-tranzazzjoni kkontestata u
tal-kuntest taghha, inkluz tas-sitwazzjoni tal-impriza benefi¢jarja u tas-suq ikkoncernat (sentenzi tas-
6 ta’ Marzu 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale u Land Nordrhein-Westfalen vs
II-Kummissjoni, T-228/99 u T-233/99, EU:T:2003:57, punt 251, u tat-3 ta’ Marzu 2010,
Bundesverband deutscher Banken vs II-Kummissjoni, T-163/05, EU:T:2010:59, punt 37).
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F’dak li jirrigwarda l-produzzjoni tal-prova fis-settur tal-ghajnuna mill-Istat, gurisprudenza stabbilita
tobbliga lill-Kummissjoni twettaq il-procedura ta’ investigazzjoni tal-mizuri inkriminanti b’mod
diligenti u imparzjali, sabiex ikollha, meta tigi biex adottata decizjoni finali li tistabbilixxi l-ezistenza u,
jekk ikun il-kaz, l-inkompatibbilta jew l-illegalita tal-ghajnuna, l-iktar elementi kompleti u affidabbli
possibbli biex taghmel dan (ara s-sentenza tat-3 ta’ April 2014, La Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217,
punt 63 u l-gurisprudenza ccitata).

Finalment, fir-rigward tal-portata tal-istharrig gudizzjarju tad-decizjoni kkontestata fid-dawl
tal-Artikolu 107(1) TFUE, mill-gurisprudenza jirrizulta li I-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat, kif iddefinit
fdin id-dispozizzjoni, huwa ta’ natura legali u ghandu jigi interpretat abbazi ta’ elementi oggettivi.
Ghal din ir-raguni, il-qorti tal-Unjoni ghandha, bhala regola, u fid-dawl tal-elementi konkreti
tat-tilwima mressqa quddiemha kif ukoll tan-natura teknika jew kumplessa tal-evalwazzjonijiet
maghmula mill-Kummissjoni, tezercita stharrig shih fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk mizura tidholx
fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 107(1) TFUE (ara s-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2012, Il-Pajjizi
1-Baxxi vs II-Kummissjoni, T-29/10 u T-33/10, EU:T:2012:98, punt 100 u l-gurisprudenza ccitata).

Certament, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li l-istharrig gudizzjarju huwa limitat fir-rigward
tal-kwistjoni dwar jekk mizura tidholx fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 107(1) TFUE meta
l-evalwazzjonijiet maghmula mill-Kummissjoni jkunu ta’ natura teknika jew kumplessa. Madankollu,
hija 1-Qorti Generali li ghandha tistabbilixxi jekk dan huwiex il-kaz (ara s-sentenza tat-
2 ta’ Marzu 2012, I1-Pajjizi 1-Baxxi vs II-Kummissjoni, T-29/10 u T-33/10, EU:T:2012:98, punt 101 u
l-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, ghalkemm il-Kummissjoni ghandha setgha diskrezzjonali wiesgha li l-ezercizzju
taghha jimplika evalwazzjonijiet ta’ natura ekonomika li ghandhom isiru fil-kuntest tal-Unjoni, dan ma
jfissirx li l-qorti tal-Unjoni ghandha toqghod lura milli tistharreg I-interpretazzjoni moghtija
mill-Kummissjoni ta’ informazzjoni ta’ natura ekonomika. Fil-fatt, skont il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, il-qorti tal-Unjoni ma ghandhiex tivverifika biss I-ezattezza materjali tal-provi invokati,
l-affidabbilta taghhom u l-koerenza taghhom, izda ghandha wkoll tistharreg jekk dawn l-elementi
jikkostitwixxux id-data kollha rilevanti li ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni sabiex tigi evalwata
sitwazzjoni kumplessa u jekk humiex tali li jsostnu l-konkluzjonijiet li jirrizultaw minnha (ara
s-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2012, Il-Pajjizi 1-Baxxi vs II-Kummissjoni, T-29/10 u T-33/10,
EU:T:2012:98, punt 102 u l-gurisprudenza ccitata).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-principji li ghandha tigi ezaminata d-decizjoni kkontestata.

L-argumenti tar-rikorrenti jirrigwardaw l-analizi pprezentata mill-Kummissjoni fil-Kapitolu 7.1.4
tad-decizjoni kkontestata, intitolat “L-ezistenza ta’ vantagg selettiv ghall-grupp [IFPEN]”, li fih
il-Kummissjoni ezaminat, minn naha, il-kwistjoni tal-eventwali vantaggi b’rizultat tal-garanzija
inkwistjoni ghall-IFPEN stess u, min-naha l-ohra, il-kwistjoni tat-trasferiment possibbli ta’ dawn
l-eventwali vantaggi lill-kumpanniji sussidjarji tieghu (premessa 192 tad-decizjoni kkontestata).

Fdak li jirrigwarda l-vantagg selettiv li 1-IFPEN ha mill-garanzija inkwistjoni ghalih stess,
fil-premessi 193 u 194 tad-decizjoni kkontestata 1-Kummissjoni spjegat qabelxejn l-approcc li hija
kienet ser issegwi sabiex tistabbilixxi l-ezistenza tieghu. Il-Kummissjoni rrilevat b’'mod partikolari li,
fid-decizjoni ta’ ftuh tal-procedura formali, hija kienet indikat li 1-IFPEN seta’ jikseb vantagg
mill-istatus tieghu ta’ EPIC, princ¢ipalment permezz ta’ kundizzjonijiet ta’ finanzjament iktar favorevoli
fis-swieq tal-kapital. Madankollu, peress li, “fkaz ta’ falliment tal-IFPEN, il-garanzija impli¢ita u
illimitata tal-Istat inerenti fl-istatus tieghu ta’ EPIC tirrigwarda d-djun kollha tieghu, jigifieri mhux biss
id-djun finanzjarji li huwa jista’ jkollu fil-konfront ta’ kredituri istituzzjonali, izda wkoll [..] id-djun
kummerd¢jali jew anki ta’ xi natura ohra, b'mod partikolari d-djun dovuti lill-fornituri (li I-fatturi
taghhom ghadhom ma thallsux), jew lill-klijenti (li jkunu ghadhom ma nghatawx is-servizzi)”,
l-ezistenza tal-vantagg moghti lill-IFPEN bl-istatus tieghu ta’ EPIC kellha tigi analizzata kemm
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fir-rigward tar-relazzjonijiet tieghu mal-istituzzjonijiet bankarji u finanzjarji kif ukoll fir-rigward
tar-relazzjonijiet tieghu mal-fornituri u mal-klijenti tieghu (premessi 193 u 194 tad-decizjoni
kkontestata).

Fil-partijiet sussegwenti tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni osservat, 1-ewwel nett, fir-rigward
tar-relazzjonijiet bejn 1-IFPEN u l-istituzzjonijiet bankarji u finanzjarji, li minkejja li 1-IFPEN ma
huwiex suggett ghal klassifikazzjoni finanzjarja minn agenzija ta’ klassifikazzjoni tal-kreditu esterna,
il-finanzjamenti li nghatawlu kienu necessarjament suggetti ghal evalwazzjoni tar-riskju ta’
inadempjenza mill-kredituri tieghu. Peress li, skont il-Kummissjoni, 1-IFPEN kien irrikorra ghas-suq
tal-kreditu biex jiffinanzja d-dejn tieghu, ma jistax jigi eskluz li kien jibbenefika minn vantagg
ekonomiku marbut mat-tehid inkunsiderazzjoni, fl-evalwazzjoni tas-swieq finanzjarji, tar-rwol tal-Istat
bhala garanti finali ghad-dejn tieghu. Madankollu, wara li ezaminat il-kundizzjonijiet tas-self mehud
mill-IFPEN kif ukoll 1-offerti ta’ linji ta” kreditu proposti lilu matul il-perijodu mill-bidla tieghu fEPIC
sa tmiem 1-2010, hija kkonstatat li dawn il-kundizzjonijiet kienu jikkorrispondu ghall-kundizzjonijiet
tas-suq. Fuq din il-bazi, il-Kummissjoni kkonkludiet li, matul il-perijodu mill-2006 sal-2010, 1-IFPEN
ma kien ha l-ebda vantagg ekonomiku reali mill-istatus tieghu ta’ EPIC fir-relazzjonijiet tieghu
mal-istituzzjonijiet bankarji u finanzjarji. Madankollu, hija ma eskludietx il-possibbilta li tali vantagg
jista” jimmaterjalizza fil-futur (premessi 195 sa 200 tad-decizjoni kkontestata).

It-tieni nett, fir-rigward tar-relazzjonijiet bejn 1-IFPEN u l-fornituri, qabelxejn, il-Kummissjoni
kkunsidrat li kien jezisti fenomenu ta’ tnaqqis tal-prezzijiet applikati mill-fornituri ta’ EPIC li kien
jirrizulta mill-evalwazzjoni iktar favorevoli mill-imsemmija fornituri tar-riskju ta’ inadempjenza ta’ dan
l-istabbiliment, peress li kienu jafu li kien protett mir-riskju ta’ likwidazzjoni gudizzjarja. Imbaghad,
il-Kummissjoni ppruvat tistma l-ammont ta’ dan it-tnaqqis tal-prezzijiet ghall-IFPEN permezz ta’
indikatur ta’ paragun, jigifieri l-uzu tal-fatturazzjoni. L-ghazla tal-fatturazzjoni kienet immotivata
mill-fatt li, skont il-Kummissjoni, fl-assenza ta’ garanzija tal-Istat, fornitur tal-IFPEN li jixtieq
jibbenefika minn garanzija komparabbli (jigifieri jkopri lilu nnifsu kompletament mir-riskju ta’
inadempjenza tal-kokuntrattur tieghu) jista’ jirrikorri ghas-servizzi ta’ stabbiliment ta’ kreditu jew ta’
assigurazzjoni specjalizzat, jew juza s-servizzi ta’ wahda mill-kumpanniji ta’ fatturazzjoni li jipproponu,
fost is-servizzi taghhom, l-accettazzjoni tar-riskju ta’ inadempjenza. II-Kummissjoni vverifikat x’kienet,
normalment, ir-remunerazzjoni tas-servizz ta’ fatturazzjoni u uzat il-primjum globali massimu
normalment mitlub mill-kumpanniji ta’ fatturazzjoni sabiex taghti stima tal-ammont tal-vantagg
ghall-IFPEN. Finalment, wara li ghamlet, fuq din il-bazi, il-kalkolu tal-valur tat-tnaqqis tal-prezz li
kien offrut lill-IFPEN mill-fornituri tieghu, il-Kummissjoni kkonkludiet, fil-premessa 214 tad-de¢izjoni
kkontestata, li, matul il-perijodu mill-bidla tieghu fEPIC sal-2009, dan it-tnaqqis tal-prezz ma setax
jagbez somma ta’ [informazzjoni kunfidenzjali mohbija] euro fis-sena. II-Kummissjoni kklassifikat dan
it-tnaqqis ta’ prezz bhala vantagg ekonomiku reali li minnu bbenefika 1-IFPEN minhabba l-garanzija
tal-Istat inkwistjoni (premessi 203 sa 215 tad-decizjoni kkontestata).

It-tielet nett, fir-rigward tar-relazzjonijiet bejn 1-IFPEN u l-klijenti, qabelxejn, il-Kummissjoni indikat li,
bis-sahha tal-garanzija moghtija mill-Istat lill-IFPEN, il-klijenti tieghu kienu zgurati li dan tal-ahhar ma
kien ser ikun qatt f'sitwazzjoni ta’ likwidazzjoni gudizzjarja u ser ikun ghalhekk dejjem fpozizzjoni li
jissodisfa 1-obbligi kuntrattwali tieghu jew, jekk ma jaghmilx dan, li huma jir¢cievu kumpens ghal dan
in-nuqqas. Skont il-Kummissjoni, fin-nuqqas tal-garanzija moghtija lill-IFPEN mill-Istat, klijent li
jixtieq jibbenefika mill-istess livell ta’ protezzjoni jkollu jirregistra ma’ intermedjarju finanzjarju ghal
garanzija ta’ prestazzjoni biex ikun zgurat il-hlas tal-kuntratt li jorbtu mal-IFPEN (premessi 220 u 221
tad-decizjoni kkontestata). Imbaghad, il-Kummissjoni kkunsidrat li l-ispiza ta’ tali garanzija
tirrapprezenta massimu ta’ 5% tad-dhul iggenerat mis-servizz kopert u hija ppruvat tidentifika, fost
l-attivitajiet tal-IFPEN, is-servizzi li huma koperti b’din il-garanzija (premessi 223 sa 225 tad-decizjoni
kkontestata). Finalment, hija kkonkludiet li matul il-perijodu mill-bidla tieghu fEPIC sal-2009,
I-IFPEN ibbenefika minn vantagg ekonomiku reali, li jikkonsisti fin-nuqqas ta’ hlas ta’ primjum li
jikkorrispondi ghal garanzija ta’ prestazzjoni, tal-inqas, ghal sforz aqwa, li huwa seta’ joffri lill-klijenti
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tieghu fuq l-attivitajiet ta’ ricerka tieghu, inkluzi fir-rigward tas-sussidjarji tieghu Axens u Prosernat
fil-qasam eskluziv taghhom. II-Kummissjoni pprezentat il-kalkolu tal-ammont stmat ta’ dan il-vantagg
fit-tabella Nru 5 tad-decizjoni kkontestata (premessi 216 sa 237 tad-decizjoni kkontestata).

Fid-dawl tas-siltiet mid-decizjoni kkontestata ccitati iktar il fuq, ghandu jigi kkonstatat li -metodu li
I-Kummissjoni ghazlet sabiex tistabbilixxi l-ezistenza, ghall-IFPEN, ta’ vantagg ekonomiku li minnu
bbenefika minhabba l-istatus tieghu ta’ EPIC kien jikkonsisti fl-ezami tal-vantagg imnissel
fir-relazzjonijiet bejn 1-IFPEN u l-kredituri tieghu, fdan il-kaz l-istituzzjonijiet bankarji u finanzjarji,
il-fornituri u I-klijenti. Tali metodu jipprezupponi l-ezami tal-influwenza li l-imsemmija garanzija
tezercita fuq dawn ir-relazzjonijiet u d-determinazzjoni tal-agir li dawn il-kredituri, li ghandhom
id-dritt li jinvokaw il-garanzija fil-kaz ta’ nuqqas ta’ hlas ta’ somma flus jew ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’
servizz iehor, jistghu jadottaw meta jkunu jafu b’din il-garanzija.

Dan il-metodu ma huwiex zbaljat fid-dritt.

Fil-fatt, minn naha, garanzija hija impenn ancillari li ma ghandux jigi ezaminat billi jigi sseparat
mill-obbligu 1li fuqu huwa bbazat. Minhabba din in-natura, l-impenn tal-Istat li jiehu l-forma ta’
garanzija ma jistax jitqies li huwa ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE fih innifsu,
izda biss flimkien mal-obbligu li jsostnih. Minn dan jirrizulta li, kif il-Kummissjoni stess irrikonoxxiet
matul is-seduta, garanzija implicita u illimitata tal-Istat inerenti fl-istatus ta’ EPIC ma tistax tigi
kklassifikata bhala ghajnuna mill-Istat minhabba s-sempli¢i fatt li tinghata b’xejn.

Min-naha l-ohra, il-partikolarita tal-garanzija li hija s-suggett tad-decizjoni kkontestata hija li hija
inerenti fl-istatus tal-impriza li hija l-benefi¢jarja taghha. Ghalhekk ma hijiex marbuta ma’ obbligu
partikolari, izda tkopri 1-obbligi kollha ta’ din l-impriza.

Minhabba din il-partikolarita, il-garanzija li hija s-suggett tad-decizjoni kkontestata tista’ tinfluwenza
l-per¢ezzjoni li ghandhom il-kredituri tal-impriza li hija l-benefi¢jarja taghha. Fil-fatt, ghalkemm
il-kredituri ta’ din l-impriza ma ghandhomx il-possibbilta li jinnegozjaw il-kundizzjonijiet tal-garanzija,
huma jistghu jiehdu inkunsiderazzjoni l-ezistenza taghha billi jinnegozjaw ma’ din l-impriza
l-kundizzjonijiet tal-kuntratti taghhom stess.

B’hekk, il-vantagg, fis-sens tal-gurisprudenza ccitata fil-punti 69 sa 71 iktar ’il fuq, li jirrizulta minn
garanzija [ta]l-Istat inerenti fl-istatus tal-impriza li hija l-benefi¢jarja taghha jimmaterjalizza ruhu
fir-relazzjoni li torbot lil din l-impriza mal-kredituri taghha, f'dan il-kaz l-istituzzjonijiet bankarji u
finanzjarji, il-fornituri u l-klijenti. Huwa jikkonsisti fi trattament iktar favorevoli li dawn il-kredituri,
peress li jistghu juzaw il-garanzija fkaz ta’ nuqqas ta’ hlas ta’ somma flus jew tan-nuqqas ta’ twettiq ta’
servizz iehor, jaghtu lill-impriza beneficjarja, filwaqt li b’hekk inaqqsu l-ispejjez li normalment ikunu ta’
piz fuq il-kontijiet taghha jew jimmassimizzaw il-prodotti li minnhom tibbenefika.

Finalment, mill-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt 71 iktar ’il fuq jirrizulta li, sabiex ikun jista’ jigi konkluz li
jezisti vantagg fkaz partikolari, jehtieg li t-trattament iktar favorevoli li 1-kredituri jaghtu lill-impriza
beneficjarja tal-garanzija kif ukoll l-ispejjez u l-prodotti ta’ din l-impriza li jitnaqqsu jew jizdiedu b’dan
it-trattament jigu stabbiliti billi jittiehdu inkunsiderazzjoni l-elementi kollha rilevanti tat-tranzazzjoni
kkontestata u tal-kuntest taghha, inkluz tas-sitwazzjoni tal-impriza beneficjarja u tas-suq ikkoncernat.

II-kunsiderazzjonijiet precedenti jikkonfermaw li I-Kummissjoni ma wettqitx zball ta’ ligi meta
ddecidiet, fil-premessi 193 u 194 tad-decizjoni kkontestata, li tistabbilixxi l-ezistenza tal-vantagg moghti
lill-IFPEN mill-garanzija inkwistjoni fdak li jirrigwarda r-relazzjonijiet tieghu ma’ tliet gruppi
tal-kredituri tieghu: l-istituzzjonijiet bankarji u finanzjarji, il-fornituri u 1-klijenti.

Ghall-kuntrarju, il-mod li bih il-Kummissjoni applikat dan il-metodu f'dan il-kaz fih nuqqasijiet kbar,

b'mod partikolari fdak li jirrigwarda d-definizzjoni tal-vantagg li minnu I-IFPEN allegatament
ibbenefikat fir-relazzjonijiet taghha mal-fornituri u mal-klijenti.
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Fil-fatt, fdak li jirrigwarda r-relazzjonijiet bejn 1-IFPEN u l-istituzzjonijiet bankarji u finanzjarji,
il-Kummissjoni ddefinixxiet il-vantagg li minnu seta’ jibbenefika I-IFPEN minhabba l-garanzija
inkwistjoni bhala li jikkonsisti fkundizzjonijiet ta’ finanzjament iktar favorevoli li minnhom I-IFPEN
jista’ jibbenefika fis-swieq finanzjarji.

Din id-definizzjoni tal-vantagg ma ghandhiex tigbed kritika sa fejn kemm il-gurisprudenza tal-Qorti
inkluza garanzija li tirrizulta mill-istatus tal-impriza li ma hijiex suggetta ghall-proc¢eduri ta’ insolvenza
tad-dritt komuni, il-kredituri bhall-istituzzjonijiet bankarji u finanzjarji jistghu jaghtu trattament iktar
favorevoli lill-impriza beneficjarja ta’ din il-garanzija li jiehu l-forma ta’ kundizzjonijiet ta’
finanzjament iktar vantagguzi. Huwa fdan is-sens li l-ezistenza tal-garanzija tal-Istat tista’ twassal ghal
tnaqgqis tal-ispejjez li normalment ikunu ta’ piz fuq il-kontijiet tal-impriza beneficjarja tal-garanzija.

Madankollu hemm lok li jitfakkar li, fdan il-kaz, il-Kummissjoni esplicitament eskludiet l-ezistenza ta’
tali vantagg, peress li kkonstatat, fi tmiem l-ezami tal-kundizzjonijiet ta’ self mehud mill-IFPEN jew
tal-offerti ta’ self maghmula lil dan tal-ahhar, qabel u wara I-bidla tieghu fEPIC, li, matul il-perijodu
bejn din il-bidla u l-ahhar tal-2010, dawn il-kundizzjonijiet kienu jikkorrispondu ghall-kundizzjonijiet
tas-suq (premessa 199 tad-decizjoni kkontestata).

Ghall-kuntrarju ta’ dak li hija kkonstatat fir-rigward tar-relazzjonijiet bejn 1-IFPEN u l-istituzzjonijiet
bankarji u finanzjarji, fdak li jirrigwarda r-relazzjonijiet bejn I-IFPEN u l-fornituri u l-klijenti tieghu,
il-Kummissjoni kkonkludiet li 1-garanzija inkwistjoni tat lil IFPEN “vantagg ekonomiku reali”. Din
il-konkluzjoni ma tghaddix mill-iskrutinju. Fil-fatt, kif ser jintwera iktar il quddiem, hija bbazata fuq
ragunament purament ipotetiku li, barra minn hekk, ma huwiex c¢ar u koerenti, sal-punt li d-de¢izjoni
kkontestata hija, parzjalment, ivvizzjata b'nuqqas ta’ motivazzjoni.

Fl-ewwel lok, f'dak li jirrigwarda r-relazzjonijiet bejn I-IFPEN u l-fornituri, mid-dec¢izjoni kkontestata
jirrizulta li 1-Kummissjoni ddefinixxiet il-vantagg li I-IFPEN seta’ jiehu mill-garanzija tal-Istat inerenti
fl-istatus tieghu ta’ EPIC bhala tnaqqis tal-prezzijiet li 1-fornituri tieghu tawh minhabba 1-fatt li dan
l-istatus kien jikkostitwixxi garanzija illimitata tal-Istat kontra riskju ta’ inadempjenza li jirrizulta
mill-insolvenza.

Fil-fatt, minn naha, mill-premessa 203 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li, skont il-Kummissjoni,
jezisti fenomenu ta’ “tnaqgqis fil-prezz li jirrizulta minn evalwazzjoni iktar favorevoli mill-kokuntratturi
tieghu tar-riskju ta’ falliment minn entita li huma jafu li hija protetta mir-riskju ta’ likwidazzjoni
gudizzjarja minhabba l-istatut taghha ta’ stabbiliment pubbliku”.

Min-naha l-ohra, fil-premessa 214 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kkunsidrat li “ghat-twettiq
tal-attivitajiet ekonomici tieghu, 1-[IFPEN] ibbenefika minn vantagg ekonomku reali, li jikkonsisti fi
tnaqqis fil-prezzijiet mitluba mill-fornituri tieghu, u li jirrizulta minn evalwazzjoni aktar favorevoli
minn dawn tal-ahhar tar-riskju tal-falliment tal-intrapriza”.

Kif korrettament jirrileva 1-IFPEN, mill-osservazzjonijiet maghmula fil-premessa 203 tad-decizjoni
kkontestata, kif ukoll mid-definizzjoni tal-vantagg moghtija fil-premessa 214 tal-imsemmija decizjoni,
jirrizulta li, skont il-Kummissjoni, b’'mod generali, fil-prezenza ta’ garanzija illimitata tal-Istat li
tirrizulta mill-impossibbilta legali li entita tkun suggett ghal procedura ta’ insolvenza tad-dritt komuni,
il-fornituri jevalwaw b’'mod iktar favorevoli r-riskju ta’ falliment tal-istabbiliment li jgawdi din
il-garanzija, li huma jirriflettu din l-evalwazzjoni iktar favorevoli fuq il-prezzijiet moghtija lil dan
l-istabbiliment u li t-tnaqqis tal-prezz hekk osservat huwa necessarjament imputabbli lil din
l-evalwazzjoni iktar favorevoli.
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Issa, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni ma tinvoka ebda element li jista’ juri l-fondatezza
tat-tliet ipotezijiet li jifformaw dan l-argument. B'mod partikolari, id-decizjoni kkontestata ma taghmel
l-ebda riferiment ghal element li juri l-ezistenza, fis-suq ikkoncernat jew fil-kummer¢ b’'mod generali,
ta’ fenomenu ta’ tnaqqis ta’ prezz moghti, mill-fornituri taghhom, lill-istabbilimenti li jgawdu garanzija
tal-Istat kontra r-riskju ta’ insolvenza.

Barra minn hekk, il-fatti esposti fid-decizjoni kkontestata jikkontradixxu l-ipotezijiet tal-Kummissjoni.
Fil-fatt, mill-premessa 70 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li impriza li ppartecipat fil-pro¢edura
amministrattiva bhala terz ikkoncernat, jigifieri I-kumpannija UOP, li hija kompetitur ta’ Axens, kienet
iddikjarat 1li “jistghu jinghataw termini preferenzjali lill-entita ‘IFP/Axens’ meta mqabbla
mal-kompetituri taghha”. II-Kummissjoni zzid li, “ghal dan, [l-imsemmija impriza] tirreferi
ghall-kuntratti ffirmati b’'mod kongunt minn IFP u minn Axens imsemmija fid-Decizjoni tal-ftuh” u li
l-ezistenza taghhom kienet ikkonfermata mill-awtoritajiet Francizi.

Madankollu, fil-premessa 248 tad-decizjoni kkontestata, li tinsab fil-parti taghha ddedikata ghall-analizi
tal-vantaggi ttrasferiti lis-sussidjarji rregolati mid-dritt privat tal-IFPEN, filwaqt 1i tirreferi
ghall-kuntratti ffirmati b'mod kongunt mill-IFPEN u mis-sussidjarji taghha, imsemmija fil-premessa 70
tad-decizjoni kkontestata, u filwaqt li tispecifika li dawn kienu kuntratti ta’ forniment ta’ servizzi ta’
trasport ghall-ivvjaggar professjonali tal-persunal ta’ entitajiet differenti tal-“grupp IFPEN”,
il-Kummissjoni tirrileva li t-tnaqgqis fil-prezzijiet li 1-“grupp IFPEN” seta’ akkwista fil-kuntest ta’ dawn
il-kuntratti nghata ghaliex inxtraw flimkien. Ghalhekk, anki kieku kellu jitqies li l-fornituri setghu
jnaqqsu l-prezzijiet tas-servizzi taghhom mibjugha lill-IFPEN u lis-sussidjarji tieghu, I-elementi migbura
mill-Kummissjoni wagqt il-procedura ta’ investigazzjoni formali indikaw li dan it-tnaqgqis fil-prezz seta’
kellu spjegazzjoni ohra minbarra l-ezistenza ta’ garanzija illimitata tal-Istat favur 1-IFPEN.

Fl-ahhar nett, fdak li jirrigwarda, b’'mod iktar partikolari, is-sitwazzjoni tal-IFPEN, ma hemm xejn
fid-decizjoni kkontestata li jindika li I-Kummissjoni ezaminat, jew sahansitra li kkunsidrat, il-kwistjoni
jekk il-percezzjoni tal-IFPEN mill-fornituri tieghu setghetx kienet influwenzata b’xi mod mill-bidla ta’
dan l-istabbiliment fEPIC jew jekk il-fornituri tieghu applikawx trattament iktar favorevoli
ghall-IFPEN wara l-bidla tieghu fEPIC. Id-decizjoni kkontestata sahansitra lanqas tinkludi argumenti li
jippermettu li jigi kkonstatat li I-Kummissjoni fittxet li ssir taf jekk il-fornituri tal-IFPEN kinux jafu
dwar il-fatt li l-istatus tieghu tal-EPIC seta’ jigi interpretat bhala garanzija tal-Istat kontra r-riskju ta’
insolvenza.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat ukoll li l-awtoritajiet Francizi kkontestaw, waqt il-pro¢edura
amministrattiva, b'mod partikolari fl-ittri taghhom tat-13 ta’ Ottubru 2008 u tal-
25 ta’ Novembru 2010, in-natura teoretika u kongetturali tar-ragunament tal-Kummissjoni relatat
mal-allegat tnaqqis tal-prezz marbut mal-evalwazzjoni iktar favorevoli mill-fornituri tar-riskju ta’
falliment tal-IFPEN. L-awtoritajiet Francizi informaw ukoll lill-Kummissjoni li 1-kundizzjonijiet
generali ta’ xiri tal-IFPEN ma kinux affettwati mill-bidla ta’ dan tal-ahhar fEPIC u li I-perijodu medju
sabiex I-IFPEN ihallas id-djun tal-fornituri baqa’ inqas mir-rekwiziti tad-dispozizzjonijiet rilevanti
tal-kodic¢i kummer¢jali Franciz. Finalment, huma ddikjaraw li l-ezistenza tal-vantagg fir-relazzjonijiet
tal-IFPEN mal-fornituri kienet eskluza minhabba l-obbligu ta’ kompetizzjoni li ghalih I-IFPEN kien
suggett.

Huwa b’risposta ghal dawn l-argumenti li, fil-premessa 203 tad-dec¢izjoni kkontestata, il-Kummissjoni
kkonstatat li kellha ssir distinzjoni bejn it-tnaqqis tal-prezz li seta’ jirrizulta mill-kompetizzjoni
tal-fornituri tal-IFPEN u t-tnaqqis tal-prezz li jirrizulta mill-evalwazzjoni iktar favorevoli mill-fornituri
tar-riskju ta’ falliment ta’ din l-impriza. Fil-premessa ta’ wara, il-Kummissjoni immedjatament dahlet
fl-evalwazzjoni ta’ dan it-tnaqqis tal-prezz, billi indikat dan li gej:

“Biex tqis it-tnaqqis fil-prezz li jirrizulta mill-evalwazzjoni aktar favorevoli tar-riskju ta’ falliment ta’

IPIK mill-fornituri tieghu, il-Kummissjoni ghandha l-hsieb li taghmel il-kalkoli ftermini tal-ispiza
tal-kopertura ghal riskju ekwivalenti. Fil-fatt, fin-nuqqas ta’ garanzija mil-Istat, fornitur tal-IFPEN li
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jixtieq jibbenefika minn garanzija komparabbli (jigifieri, ikopri lilu nnifsu kompletament mir-riskju ta’
falliment tal-kokuntrattur tieghu) ikun jista’ jirrikorri ghas-servizzi ta’ stabbiliment tal-kreditu jew
tal-assigurazzjoni specjalizzat. Din l-ac¢c¢ettazzjoni tar-riskju ta’ falliment hija partikolarment proposta
bhalissa mill-kumpaniji spe¢jalizzati fil-fatturazzjoni.”

L-osservazzjonijiet maghmula fil-premessi 203 u 204 tad-decizjoni kkontestata, mogqrija flimkien
mal-premessa 214 tal-imsemmija decizjoni, jesponu l-izball logiku li bih huwa vvizzjat ir-ragunament
tal-Kummissjoni.

Fil-fatt, minn dawn il-premessi jirrizulta li, fir-realta, kulma ghamlet il-Kummissjoni kien li ppermettiet
l-ezistenza ta’ tnaqqis tal-prezz dovut ghal evalwazzjoni iktar favorevoli, mill-fornituri, tar-riskju ta’
falliment tal-IFPEN, minghajr ma vverifikat il-fondatezza ta’ din il-premessa. Imbaghad, hija kompliet
tevalwa l-portata ta’ dan it-tnaqqis tal-prezz permezz ta’ indikatur li ma kienx ikejjel it-tnaqqis
tal-prezz stess, izda biss il-valur ta’ garanzija li hija qieset komparabbli ghal dik li minnha kien
jibbenefika I-IFPEN. Huwa dan l-ahhar valur li ]-Kummissjoni kkunsidrat, fil-premessa 214
tad-decizjoni kkontestata, bhala vantagg reali mahluq ghall-IFPEN mill-fatt tal-garanzija inkwistjoni.
B’hekk, minflok ma pprovat l-ezistenza ta’ vantagg, sabiex, wara, tikkalkola l-ammont tieghu,
il-Kummissjoni adottat ragunament kuntrarju billi ddeduciet l-ezistenza tal-vantagg semplicement
mill-fatt li hija setghet, billi tuza l-paragun, twettaq l-istima taghha.

Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li l-appro¢¢ maghzul mill-Kummissjoni sabiex tistabbilixxi
l-vantagg li ha I-IFPEN mill-garanzija inkwistjoni fir-relazzjonijiet tieghu mal-fornituri huwa
kompletament differenti minn dak adottat sabiex jigi stabbilit il-vantagg fir-relazzjonijiet ta’ dan
l-istabbiliment mal-istituzzjonijiet bankarji u finanzjarji. Fil-fatt, fil-kaz ta’ dawn tal-ahhar,
il-Kummissjoni wettqet ricerka tal-effetti reali tal-garanzija billi ezaminat, wiehed wiehed, is-self mehud
mill-IFPEN kif ukoll l-offerti ta’ linji ta’ kreditu li kienu proposti lilu wara I-bidla tieghu fEPIC, u billi
pparagunat il-kundizzjonijiet taghhom mal-kundizzjonijiet ta’ self mehud qabel din il-bidla.
Ghall-kuntrarju, f'dak li jikkon¢erna r-relazzjonijiet mal-fornituri, hija llimitat ruhha sabiex tapplika
ragunament purament ipotetiku, filwaqt li nagset milli tivverifika l-ipotezijiet taghha permezz ta’ ezami
tas-suq ikkoncernat.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, fdak li jikkoncerna l-ezistenza ta’ vantagg li I-IFPEN
seta’ jiehu mill-garanzija inkwistjoni fir-relazzjonijiet tieghu mal-fornituri, il-Kummissjoni ma
ssodisfatx l-oneru tal-prova, kif iddefinit mill-gurisprudenza c¢citata fil-punt 71 iktar ’il fuq. B'mod
partikolari, il-Kummissjoni ma pprovatx li, fil-prezenza ta’ garanzija bhall-garanzija inkwistjoni,
il-fornituri tal-impriza benefi¢jarja ta’ din il-garanzija setghu jaghtuha trattament iktar favorevoli,
b’'mod partikolari billi jnaqqsu l-prezzijiet tal-prodotti jew tas-servizzi taghhom u b’hekk jesprimu
l-evalwazzjoni iktar favorevoli taghhom tar-riskju ta’ falliment tal-imsemmija impriza. Ghalhekk
il-Kummissjoni kkonkludiet b’'mod zbaljat, fil-premessa 214 tad-decizjoni kkontestata, li 1-IFPEN
ibbenefika minn vantagg ekonomiku reali, li jikkonsisti fi tnaqqis tal-prezzijiet applikati mill-fornituri
tieghu u li jirrizultaw minn evalwazzjoni iktar favorevoli minn dawn tal-ahhar tar-riskju ta’ falliment
tieghu.

Barra minn hekk, fid-dawl tad-definizzjoni stess tal-vantagg li 1I-IFPEN seta’ jislet mill-garanzija
inkwistjoni fir-relazzjonijiet tieghu mal-fornituri (ara l-punti 95 sa 97 hawn fuq), il-Kummissjoni
wettqet zball ta’ ligi meta, sabiex taghti stima ta’ dan il-vantagg, hija ghazlet li tirrikorri
ghall-fatturazzjoni skont “[i]l-hsieb li taghmel il-kalkoli ftermini tal-ispiza tal-kopertura ghal riskju
ekwivalenti”, minflok ma ezaminat il-livelli tal-prezzijiet applikati mill-fornituri fir-rigward tal-IFPEN.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li ma hemmx lok li jigu ezaminati l-argumenti li bihom
ir-rikorrenti jikkontestaw in-natura rilevanti tal-uzu tal-fatturazzjoni sabiex tinghata stima tal-vantagg
miksub mill-IFPEN bil-garanzija inkwistjoni fir-relazzjonijiet tieghu mal-fornituri. Fil-fatt,
il-Kummissjoni ma setghetx twettaq l-istima ta’ vantagg li l-ezistenza tieghu ma giet ipprovata bl-ebda
mod.
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Fit-tieni lok, fdak li jikkoncerna r-relazzjonijiet bejn I-IFPEN u l-klijenti, mid-decizjoni kkontestata
jirrizulta 1i 1-Kummissjoni ddefinixxiet il-vantagg li I-IFPEN seta’ jiehu mill-garanzija tal-Istat inerenti
fl-istatus tieghu ta’ EPIC bhala n-nuqqas ta’ hlas ta’ primjum li jikkorrispondi ghal garanzija ta’
prestazzjoni jew, tal-inqas, ta’ sforz aqwa li huwa seta’ joffri lill-klijenti tieghu.

Din id-definizzjoni hija bbazata fuq konstatazzjoni stabbilita minn xhud wiehed ta’ UOP, li skontu,
fil-qasam ta’ trasferiment ta’ teknologiji, ix-xerrejja kienu partikolarment sensittivi ghall-garanziji li
I-fornituri taghhom setghu jipprovdulhom, ftermini ta’ kopertura ta’ responsabbilta kuntrattwali u
extrakuntrattwali (premessa 216 tad-decizjoni kkontestata). Filwaqt li titlaq minn din il-konstatazzjoni,
u wara li eskludiet bhala mhux rilevanti I-kwistjoni tal-kopertura mill-garanzija inkwistjoni
tar-responsabbilta extrakuntrattwali tal-IFPEN, fil-premessi 220 u 221 tad-decizjoni kkontestata,
il-Kummissjoni indikat dan li gej:

“(220) [...] b’kunsiderazzjoni ghall-garanzija moghtija mill-Istat lill-[IFPEN], il-klijenti tieghu huma
assigurati li dan tal-ahhar qatt mhu ser ikun fpozizzjoni ta’ likwidazzjoni gudizzjarja, u
ghalhekk dejjem ser ikun fpozizzjoni li jissodisfa 1-obbligi kuntrattwali tieghu, jew, fl-ipotezi li
ma jkunx jista’, li huma jir¢ievu kumpens ghal dan in-nuqqas [...]

(221) Bhalma ghamlet fir-ragunament [espost] fil-Punti 204 u sussegwenti fdak li jikkoncerna
r-relazzjonijiet mal-fornituri, il-Kummissjoni tqis li fin-nuqqas ta’ garanzija mill-Istat, klijent li
jkun jixtieq jibbenefika mill-istess livell ta’ protezzjoni jkollu jirregistra ma’ intermedjarju
finanzjarju (perezempju stabbiliment bankarju jew kumpanija tal-assigurazzjoni) ghal garanzija
ta’ prestazzjoni (bl-Ingliz, ‘performance bond’) biex ikun assigurat il-hlas tal-kuntratt li jorbtu
mal-[IFPEN]. L-ghan ta’ tali protezzjoni huwa li jiggarantixxi kumpens finanzjarju lil dak
il-klijent fkaz ta’ pregudizzju minhabba nuqqas ta’ ezekuzzjoni (totali jew parzjali) tal-kuntratt.”

Fil-premessi sussegwenti, il-Kummissjoni wettqet l-istima tal-ispiza ta’ garanzija ta’ prestazzjoni jew ta’
garanzija ta’ sforz aqwa u kkunsidrat li tali garanzija timplika rata massima ta’ 5% tad-dhul mill-bejgh
iggenerat mis-servizz kopert (premessi 223 sa 225 tad-decizjoni kkontestata). Hija ppruvat tistabbilixxi
wkoll, fost l-attivitajiet ekonomici tal-IFPEN, servizzi li huma koperti minn “garanzija bhal din”
(premessi 226 sa 235). Fil-premessa 236 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kkonstatat dan li

gej:

“[...] biex iwettaq l-attivitajiet ekonomici tieghu, l-[IFPEN] ibbenefika minn vantagg ekonomiku reali, li
jikkonsisti fin-nuqqas ta’ hlas ta’ primjum li jikkorrispondi ghal garanzija ta’ prestazzjoni [jew],
tal-anqas, ghal sforz aqwa, li huwa seta’ joffri lill-klijenti tieghu fuq l-attivitajiet ta’ ricerka tieghu,
inkluzi s-sussidjarji tieghu Axens u Prosernat fil-qasam esklussiv taghhom. Minghajr ma hija
fil-pozizzjoni li tikkwantifika l-ammont ezatt ta’ dan il-vantagg, b’kunsiderazzjoni tal-ispecificita
tar-riskju kopert, il-Kummissjoni tqis li fi kwalunkwe kaz, ma jistghux jinqabzu, ghal kull servizz, sena
wara sena, is-somom murija fit-Tabella 5 li tidher fdan il-punt [...]”

Fdan ir-rigward, kif jirrilevaw ir-rikorrenti, ir-ragunament applikat mill-Kummissjoni sabiex
tiddefinixxi l-vantagg li minnu bbenefika I-IFPEN fir-relazzjonijiet tieghu mal-klijenti tieghu
jipprezupponi li, fil-kundizzjonijiet normali tas-suq, il-klijenti tal-istituzzjonijiet ta’ ricerka bhall-IFPEN
jirrikorru ghall-garanziji ta’ prestazzjoni jew ghal garanziji ta’ sforz aqwa sabiex jipprotegu ruhhom
kontra r-riskju ta’ insolvenza tal-kokuntrattur taghhom u li, fil-prezenza ta’ garanzija bhal dik li
minnha jibbenefika 1-IFPEN, il-klijenti ta’ dan tal-ahhar ma ghandhomx ghalfejn jiehdu tali garanzija
jew jitolbuh jipprovdi tali garanzija tali. Ir-ragunament tal-Kummissjoni jimplika wkoll li l-abbandun
tal-garanzija ta’ prestazzjoni jew, tal-inqas, ta’ sforz aqwa mill-klijenti tal-IFPEN huwa necessarjament
attribwit ghall-ezistenza tal-garanzija tal-Istat marbuta mal-istatus tieghu ta’ EPIC.

Madankollu, bhall-osservazzjonijiet taghha relatati mal-vantagg fir-relazzjonijiet mal-fornituri (ara

l-punt 99 iktar ’il fuq), il-Kummissjoni ma tipprovdi l-ebda prova li tista’ turi n-natura bbazata, jew
anki jekk biss verosimili, tal-ipotezijiet li jifformaw dan ir-ragunament. B'mod partikolari, id-dec¢izjoni
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kkontestata ma tirreferi ghall-ebda prova li tista’ tikkonferma li 1-klijenti tal-istituzzjonijiet ta’ ricerka
janticipaw ir-riskju ta’ insolvenza tal-kokuntrattur taghhom filwaqt li jirrikorru ghal garanzija ta’
prestazzjoni jew ghal garanzija ta’ sforz aqwa. II-Kummissjoni lanqas ma tinvoka xi element oggettiv li
jista’” jikkonferma li, fil-prezenza ta’ garanzija bhall-garanzija marbuta mal-istatus ta’ EPIC, il-klijenti ta’
tali stabbiliment ghandhom tendenza li ma jitolbux garanziji ta’ prestazzjoni jew ta’ sforz agwa minn
din l-impriza jew li ma jehduhomx minghand assiguratur. Fl-ahhar nett, ma hemm xejn
fil-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata li jindika li 1-Kummissjoni ppruvat issir taf jekk
il-percezzjoni tal-IFPEN mill-klijenti tieghu setghetx tkun influwenzata mill-bidla tieghu fEPIC jew li
dawn il-klijenti kienu interpretaw dan l-istatus 1-gdid tal-IFPEN bhala garanzija tal-Istat kontra r-riskju
ta’ insolvenza.

L-osservazzjonijiet tal-Kummissjoni relatati mal-vantagg li 1-IFPEN allegatament silet mill-garanzija
inerenti fl-istatus tieghu ta’ EPIC fir-relazzjonijiet tieghu mal-klijenti kif ukoll id-definizzjoni ta’ dan
il-vantagg ifformulat fil-premessa 236 tad-decizjoni kkontestata jipprezentaw nuqqasijiet hafna iktar
gravi. Minn naha, huma ma jippermettux li jinftiethem x’inhu t-trattament iktar favorevoli li I-klijenti
tal-IFPEN, bhala l-kredituri tieghu, setghu jadottaw fir-rigward tieghu fil-prezenza tal-imsemmija
garanzija. Min-naha l-ohra, peress li huma konfuzi u huma kkaratterizzati minn nuqqas ta’ koerenza,
huma jqajmu dubji rigward id-determinazzjoni tal-benefi¢jarju ta’ din il-garanzija.

Fil-fatt, l-ewwel nett, mill-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 86 sa 89 iktar ’il fuq jirrizulta li,
fil-kazijiet ta’ garanziji bhall-garanzija inkwistjoni, il-vantagg ekonomiku ghall-impriza beneficjarja
jimmaterjalizza ruhu b’'mod partikolari fir-relazzjoni li torbotha mal-kredituri taghha, fdan il-kaz
il-klijenti tieghu, u jikkonsisti fi trattament iktar favorevoli li dawn il-kredituri, peress li jistghu juzaw
din il-garanzija fkaz ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ servizz, jaghtu lill-imsemmija impriza, billi jnaqqsu
ghalhekk l-ispejjez taghha jew izidu l-prodotti taghha.

Barra minn hekk, kif gie rrilevat fil-punti 82 sa 89 iktar ’il fuq, hija prec¢izament id-determinazzjoni ta’
dan it-trattament iktar favorevoli li ssostni l-metodu maghzul mill-Kummissjoni fid-decizjoni
kkontestata sabiex tistabbilixxi I-vantagg li I-IFPEN silet mill-garanzija inkwistjoni.

Issa, il-premessa 236 tad-decizjoni kkontestata tindika biss li, bis-sahha tal-garanzija inkwistjoni,
I-IFPEN seta’ joffri lill-klijenti tieghu n-“nuqqas ta’ hlas ta’ primjum li jikkorrispondi ghal garanzija ta’
prestazzjoni, [jew] tal-anqas, ghal sforz aqwa” minghajr ma tispecifika kif dan in-nuqqas ta’ hlas
tal-primjum seta’ influwenza r-relazzjoni bejn 1-IFPEN u I-klijenti tieghu. B'mod partikolari,
il-Kummissjoni ma tispjegax jekk, fil-prezenza ta’ din il-garanzija, il-klijenti jkunux iktar migbuda lejn
dan l-istabbiliment milli lejn istituzzjonijiet ohra ta’ ricerka jew jekk ikunux lesti li jhallsu prezzijiet
oghla ghas-servizzi tal-IFPEN, sabiex b’hekk jesprimu l-evalwazzjoni iktar favorevoli taghhom
ghar-riskju ta’ falliment tieghu. B’hekk, il-Kummissjoni ma taghtix definizzjoni tal-vantagg li 1-IFPEN
seta’ jiehu mill-garanzija inkwistjoni fir-relazzjonijiet tieghu mal-klijenti.

It-tieni nett, il-Qorti Generali ma tistax ma tikkondividix il-perplessita tal-IFPEN, li fir-rikors jirrileva
n-natura partikolarment konfuza tar-ragunament relatat mad-definizzjoni tal-vantagg li huwa
allegatament ibbenefika minnu mill-fatt tal-garanzija inkwistjoni fdak li jikkoncerna r-relazzjonijiet
tieghu mal-klijenti. Fil-fatt, huwa difficli li jinftiehem min, skont il-Kummissjoni — jekk humiex
il-klijenti tal-IFPEN jew I-IFPEN stess —, jirregistra l-garanzija ta’ prestazzjoni u min, finalment,
jibbenefika mit-tnaqqis ta’ spejjez li jirrizulta min-nuqqas ta’ hlas tal-primjum korrispondenti
ghall-imsemmija garanzija.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li fil-premessa 221 tad-dec¢izjoni kkontestata, riprodotta
fil-punt 112 iktar il fuq, il-Kummissjoni tiddikjara li “klijent li jkun jixtieq jibbenefika mill-istess livell
ta’ protezzjoni jkollu jirregistra ma’” intermedjarju finanzjarju [...] ghal garanzija ta’ prestazzjoni [...]”, li
taghti l-impressjoni li huma l-klijenti tal-IFPEN jew tal-kompetituri tieghu li ghandhom jiehdu
l-garanzija ta’ prestazzjoni u jhallsu l-primjum korrispondenti.

20 ECLL:EU:T:2016:320



122

123

124

125

126

127

SENTENZA TAS-26.5.2016 — KAWZI MAGHQUDA T-479/11 U T-157/12
FRANZA U IFP ENERGIES NOUVELLES vs IL-KUMMISSJONI

Ghall-kuntrarju, siltiet ohra mid-decizjoni kkontestata jaghtu l-impressjoni li huwa I-IFPEN li ghandu
jhallas l-primjum ghall-garanzija ta’ prestazzjoni. Perezempju, fil-premessa 236 tad-decizjoni
kkontestata, riprodotta fil-punt 113 iktar ’il fuq, il-Kummissjoni indikat li “I-[IFPEN] ibbenefika minn
vantagg ekonomiku reali, li jikkonsisti fin-nuqqas ta’ hlas ta’ primjum li jikkorrispondi ghal garanzija
ta’ prestazzjoni [jew], tal-anqas, ghal sforz aqwa, li huwa seta’ joffri lill-klijenti tieghu”. Bl-istess mod,
fil-premessa 246, li tinsab fil-parti relatata mat-trasferiment tal-vantaggi mahluqa ghall-IFPEN
lis-sussidjarji tieghu rregolati mid-dritt privat, il-Kummissjoni rrilevat li “l-ezaminazzjoni tal-kontijiet
ta[l-IFPEN] [kien juri li] I-primjum korrispondenti ghal garanzija ta’ prestazzjoni, jew tal-anqas ta’ sforz
aqwa, billi ma thallasx lill-Istat, l-anqas ma seta’ jitnizzel bhala hlas ghas-servizzi moghtija
lis-sussidjarji”.

Hemm lok li dawn is-siltiet jigu interpretati fis-sens li, skont il-Kummissjoni, fsitwazzjoni normali
tas-suq, klijenti tal-istituzzjonijiet ta’ ricerka jissottoskrivu ghal assigurazzjonijiet ta’ prestazzjoni jew
ta’ sforz aqwa sabiex jipprotegu lilhom infushom kontra r-riskju ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni
tal-kuntratt, inkluz ghal ragunijiet marbuta mal-insolvenza tal-kokuntrattur taghhom. Madankollu,
jekk jiddeciedu li jsiru Kklijenti tal-IFPEN, huma ma ghandhomx jissottoskrivu iktar ghal tali
assigurazzjoni peress li I-IFPEN jista’ joffrilhom garanzija tal-Istat li tista’ tintuza fil-kaz ta’ nuqqas ta’
ezekuzzjoni ta’ kuntratt minhabba insolvenza. Sa fejn 1-IFPEN jikseb il-garanzija tieghu b’xejn, jista’
wkoll joffriha b’xejn lill-klijenti tieghu.

Ghalkemm l-interpretazzjoni tad-decizjoni kkontestata proposta fil-punt 123 iktar il fuq tippermetti li
jigu rrikkonciljati 1-premessi 221 u 236 taghha, hija ghandha certi limitazzjonijiet. Fil-fatt, minn naha,
jekk jigi ammess li l-ispiza tal-primjum tal-garanzija ta’ prestazzjoni hija normalment sostnuta
mill-klijenti tal-IFPEN, il-garanzija tal-Istat li minnha jibbenefika 1-IFPEN ghandha pjuttost tigi
interpretata fis-sens li taghti vantagg lill-imsemmija klijenti. Fil-fatt, kif irrilevaw gustament
ir-rikorrenti waqt is-seduta, ftali kaz, il-garanzija li minnha jibbenefika 1-IFPEN tnehhi minn fuq
il-klijenti tieghu l-ispiza tal-primjum tal-garanzija ta’ prestazzjoni li huma kien ikollhom normalment
ihallsu fin-nuqqas ta’ din l-ewwel garanzija. Min-naha l-ohra, din l-interpretazzjoni ma twassalx sabiex
jigi kkjarifikat is-sens tal-premessa 246 tad-decizjoni kkontestata, li minnha jirrizulta li I-IFPEN kellu
jhallas il-primjum tal-garanzija ta’ prestazzjoni lill-Istat.

Sabiex tirrispondi ghad-dubji espressi mill-IFPEN, il-Kummissjoni ddikjarat fir-risposta li l-uzu
tal-garanzija ta’ prestazzjoni kienet taqa’ fil-qafas ta’ mizura indiretta tal-prezz tal-garanzija implicita u
illimitata li minnha jibbenefika 1-IFPEN. Fil-kuntest ta’ dan l-ezercizzju, huwa irrilevanti jekk
il-garanzija ta’ prestazzjoni tigix sottoskritta mill-bejjiegh jew mill-klijent tieghu, peress li l-element
rilevanti huwa l-prezz tal-garanzija ta’ prestazzjoni. Generalment, din il-garanzija tigi sottoskritta
mill-klijent u dan l-ezempju huwa dak ikkunsidrat fid-de¢izjoni kkontestata.

Dawn l-ispjegazzjonijiet, li jistghu jigu ezaminati biss bla hsara ghall-gurisprudenza stabbilita li skontha
de¢izjoni ghandha tkun bizzejjed fiha nnifisha u l-motivazzjoni taghha ma tistax tirrizulta minn
spjegazzjonijiet bil-miktub jew orali moghtija wara, meta d-decizjoni inkwistjoni tkun diga s-suggett ta’
rikors quddiem il-qorti tal-Unjoni (ara s-sentenza tal-15 ta’ Gunju 2005, Corsica Ferries France vs
[I-Kummissjoni, T-349/03, EU:T:2005:221, punt 287 u l-gurisprudenza ccitata), ma humiex bizzejjed
sabiex jikkjarifikaw il-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata, li n-natura konfuza taghha giet irrilevata
mill-IFPEN.

Fil-fatt, jekk, kif tiddikjara 1-Kummissjoni, ma kinitx taghmel differenza li jigi stabbilit fuq min kienet
imposta l-ispiza tal-primjum tal-garanzija ta’ prestazzjoni, peress li dak li kien importanti li jintwera
kien il-prezz ta’ din il-garanzija ta’ prestazzjoni, ghandu jigi kkunsidrat li, dak li I-Kummissjoni fittxet li
tistabbilixxi, fil-parti tad-decizjoni kkontestata relatata mar-relazzjonijiet bejn 1-IFPEN u Il-klijenti
tieghu, kien l-ammont tal-primjum li jista’ jintalab lill-IFPEN fis-suq ghal garanzija simili ghal dik
marbuta mal-istatus tieghu ta’ EPIC. Huwa n-nuqqas ta’ hlas ta’ dan il-primjum li jikkostitwixxi
l-vantagg li minnu bbenefika 1-IFPEN fir-relazzjonijiet tieghu mal-klijenti tieghu.
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Interpretata f'dan is-sens, il-motivazzjoni relatata mal-vantagg fir-relazzjonijiet mal-klijenti hija
inkompatibbli mal-metodologija maghzula mill-Kummissjoni sabiex tistabbilixxi l-ezistenza tal-vantagg
ghall-IFPEN, spjegata fil-punt 82 iktar il fuq. Fil-fatt, l-appro¢¢ li 1-Kummissjoni tipprezenta
fir-risposta taghha ma jwassalx ghad-determinazzjoni tal-agir iktar favorevoli li 1-klijenti tal-IFPEN,
bhala kredituri tieghu, jistghu jadottaw fir-rigward tieghu fil-prezenza tal-garanzija inkwistjoni. Dan
l-approc¢ huwa ghalhekk kompletament oppost ghall-appro¢ci adottati sabiex jigi stabbilit il-vantagg li
jirrizulta mill-garanzija inkwistjoni ghall-IFPEN fir-relazzjonijiet tieghu mal-istituzzjonijiet bankarji u
finanzjarji u mal-fornituri. Ghandu jitfakkar, f'dak li jikkoncerna l-istituzzjonijiet bankarji u finanzjarji,
li I-Kummissjoni ezaminat il-kundizzjonijiet ta’ self li huma kienu taw jew ipproponew lill-IFPEN. Biex
ghamlet dan, il-Kummissjoni vverifikat jekk il-garanzija inkwistjoni ezercitatx influwenza reali fuq l-agir
ta’ dawn l-istituzzjonijiet fir-rigward tal-IFPEN. F'dak li jikkonc¢erna I-fornituri, il-Kummissjoni, 1-ewwel
nett, stabbilixxiet l-agir iktar favorevoli li huma setghu jadottaw fir-rigward tal-IFPEN fil-prezenza
tal-garanzija inkwistjoni. Hija kkunsidrat, b’'mod zbaljat (ara l-punt 106 iktar il fuq), li dan l-agir ikun
jikkonsisti fi tnaqqis tal-prezz ta’ prodotti u servizzi pprovduti lill-IFPEN. It-tieni nett, il-Kummissjoni
ppruvat tikkalkola 1-valur ta’ dan it-tnaqgqis tal-prezz, billi uzat il-fatturazzjoni.

Interpretata fis-sens indikat fil-punt 127 hawn fuq, il-motivazzjoni relatata mal-vantagg fir-relazzjonijiet
mal-klijenti hija wkoll zbaljata fid-dritt. Fil-fatt, l-interpretazzjoni li l-Kummissjoni tressaq fir-risposta
taghha titqassar fkonstatazzjoni a priori li l-garanzija inkwistjoni tikkostitwixxi necessarjament
ghajnuna mill-Istat minhabba s-semplici fatt li hija bla hlas u li ghalhekk ma hemmx bzonn li tigi
ezaminata l-influwenza ta’ din il-garanzija fuq ir-relazzjoni li ssostniha, fdan il-kaz ir-relazzjoni bejn
I-IFPEN u grupp ta’ kredituri tieghu fformat mill-klijenti tieghu. Issa, kif diga gie espost fil-punt 84
iktar ’il fuq, tali konstatazzjoni ma hijiex konformi man-natura stess ta’ garanzija, li, bhala impenn
ancillari, ma tistax tigi ezaminata billi jitnehha l-obbligu li fuqu hija bbazata. Barra minn hekk, ghandu
jitfakkar li, skont il-gurisprudenza, 1-Artikolu 107(1) TFUE jiddefinixxi l-interventi statali skont l-effetti
taghhom. Ghalhekk ma humiex il-forma ta’ mizura statali, il-kawzi taghha jew l-ghanijiet taghha, izda
l-effett li hija tipproduci li jiddetermina l-klassifikazzjoni taghha bhala ghajnuna mill-Istat fis-sens ta’
din id-dispozizzjoni (ara s-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2013, Bouygues u Bouygues Télécom vs
[I-Kummissjoni et, C-399/10 P u C-401/10 P, EU:C:2013:175, punt 102 u l-gurisprudenza ccitata).
Minn dan jirrizulta li, sabiex mizura statali tigi kklassifikata bhala ghajnuna mill-Istat fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, hija I-Kummissjoni li ghandha tezamina l-effetti li din il-mizura tista’ tipproduci, fdan
il-kaz l-influwenza taghha fuq ir-relazzjonijiet bejn I-IFPEN u l-klijenti taghha. Issa, mill-argument
zviluppat fir-risposta, il-Kummissjoni tfittex li tehles kompletament mill-ezami tal-effetti, anki jekk
huma biss potenzjali, tal-garanzija inkwistjoni.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, apparti n-nuqqas imsemmi fil-punt 115 iktar ’il fuq,
il-motivazzjoni pprezentata mill-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata f'dak li jikkoncerna l-ezistenza
tal-vantagg li I-IFPEN seta’ jiechu mill-garanzija tal-Istat inerenti fl-istatus ta’” EPIC f'dak li jikkonc¢erna
r-relazzjonijiet tieghu mal-klijenti hija oskura u inkoerenti. Motivazzjoni tali ma tissodisfax l-istandard
rikjest mill-Artikolu 296 TFUE. Fil-fatt, biex tkun konformi ma’ din id-dispozizzjoni, il-motivazzjoni
ghandha, minn naha, turi, b’'mod c¢ar u inekwivoku, ir-ragunament tal-istituzzjoni, awtur tal-att, b’'mod
li tippermetti lill-persuni kkoncernati li jkunu jafu l-gustifikazzjonijiet tal-mizura mehuda u lill-qorti
kompetenti li tezercita l-istharrig taghha (ara, fdan ir-rigward, is-sentenza tal-22 ta’ Ottubru 2008,
TV2 vs Id-Danimarka et vs II-Kummissjoni, T-309/04, T-317/04, T-329/04 u T-336/04,
EU:T:2008:457, punt 178 u l-gurisprudenza ccitata) u, min-naha l-ohra, tkun logika u, b’'mod
partikolari, ma tipprezentax kontradizzjoni interna li tostakola li r-ragunijiet li fughom l-att
ikkoncernat huwa bbazat jinftiehmu tajjeb (ara, fdan ir-rigward, is-sentenzi tal-10 ta’ Lulju 2008,
Bertelsmann u Sony Corporation of America vs Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punt 169 u tad-
29 ta’ Settembru 2001, Elf Aquitaine vs II-Kummissjoni, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punt 151).

Konsegwentement, ghandu jigi kkonstatat li, fdak li jikkoncerna l-prova tal-ezistenza ta’ vantagg
ekonomiku li jirrizulta mill-garanzija inkwistjoni ghall-IFPEN fir-relazzjonijiet tieghu mal-klijenti,
il-Kummissjoni la ssodisfat 1-oneru tal-prova, kif iddefinit mill-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt 71 iktar ’il
fuq, u lanqas l-obbligu ta’ motivazzjoni taghha, kif interpretat mill-gurisprudenza ccitata fil-punt 130
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iktar il fuq. Ghalhekk il-Kummissjoni zbaljat meta kkonkludiet, fil-premessa 236 tad-decizjoni
kkontestata, li, bis-sahha tal-garanzija inkwistjoni, I-IFPEN ibbenefika minn vantagg ekonomiku reali,
li jikkonsisti fin-nuqqas ta’ hlas ta’ primjum li jikkorrispondi ghal garanzija ta’ prestazzjoni jew,
tal-inqas, ghal sforz aqwa, li huwa seta’ joffri lill-klijenti tieghu fuq l-attivitajiet ta’ ricerka tieghu,
inkluzi s-sussidjarji tieghu Axens u Prosernat fil-qasam eskluziv taghhom.

Minn dan isegwi li ma hemmx lok li jigu ezaminati l-argumenti li bihom ir-rikorrenti jikkontestaw
in-natura rilevanti tal-uzu tal-garanziji ta’ prestazzjoni jew tal-garanziji ta’ sforz aqwa sabiex jigi stmat
l-ammont tal-vantagg moghti lill-IFPEN bil-garanzija inkwistjoni fir-relazzjonijiet tieghu mal-klijenti.

L-argumenti invokati mill-Kummissjoni fin-noti taghha quddiem il-Qorti Generali, Zviluppati waqt
is-seduta, ma humiex ta’ natura li jibdlu I-konkluzjonijiet ifformulati fil-punti 108 u 131 iktar il fuq.

Fl-ewwel lok, il-Kummissjoni tiddikjara li, skont il-punt 99 tas-sentenza tat-3 ta’ April 2014, La Poste
(C-559/12 P, EU:C:2014:217), sabiex tigi pprovata l-ezistenza tal-vantagg moghti permezz ta’ garanzija
[ta]l-Istat inerenti fl-istatus ta’” EPIC, hija ma ghandhiex bzonn tipprova l-effetti reali prodotti b’din
il-garanzija. Sa fejn, skont is-sentenza ccitata iktar il fuq, l-ezistenza ta’ dan il-vantagg tista’ tkun
prezunta, huwa bizzejjed li hija tistabbilixxi l-ezistenza tal-garanzija tal-Istat sabiex l-ezistenza
tal-vantagg tigi stabbilita.

Barra minn hekk, billi tibbaza ruhha, b’'mod partikolari, fuq is-sentenzi tal-14 ta’ Frar 1990, Franza vs
II-Kummissjoni (C-301/87, EU:C:1990:67), u tat-8 ta’ Dicembru 2011, France Télécom vs
II-Kummissjoni (C-81/10 P, EU:C:2011:811), hija tiddikjara li, sabiex tipprova l-ezistenza ta’ ghajnuna
mill-Istat, huwa bizzejjed 1li I-mizura tkun tista’ taghti vantagg lill-benefi¢jarju, minghajr ma jkun
necessarju li jigi vverifikat jekk jezistix il-vantagg jew il-portata tieghu. Hija zzid li, li kieku kien mod
iehor, 1-Istati Membri li ma jinnotifikawx 1-ghajnuna jkunu vvantaggati meta mqabbla ma’ dawk li
jinnotifikawha.

Dawn l-argumenti ma jistghux jintlagghu. Fil-fatt, ghandu jigi rrilevat li l-possibbilta li tintuza
prezunzjoni bhala mezz ta’ prova tiddependi mill-plawzibbilta tal-ipotezijiet li fughom din tkun
ibbazata. B’hekk, fis-sentenza tat-3 ta’ April 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li persuna li tidhol ghal self iggarantit mill-awtoritajiet pubbli¢i ta’ Stat
Membru normalment tikseb vantagg, sa fejn l-ispiza finanzjarja li hija tbati hija inqas minn dik li
kienet tbati fil-kaz li kellha tikseb dan l-istess finanzjament u din l-istess garanzija bil-prezz tas-suq
(sentenza tat-3 ta’ April 2014, La Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punt 96). II-Qorti tal-Gustizzja
fakkret ukoll li I-Avviz dwar il-garanziji kien jirrileva espressament, fil-punti 1.2. 2.1 u 2.2 tieghu, li
garanzija illimitata tal-Istat favur impriza li 1-forma legali taghha kienet teskludi l-possibbilta ta’
procedura ta’ falliment jew ta’ insolvenza kienet taghti vantagg immedjat lil din l-impriza u kienet
tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat, inkwantu nghatat minghajr ma l-benefi¢jarju taghha jhallas
il-primjum xieraq ghat-tehid ta’ riskju sostnut mill-Istat u ghalhekk kienet tippermetti “li jikseb
kondizzjonijiet finanzjarji ahjar ghal self minn dawk [li kienu] normalment disponibbli fuq is-swieq
finanzjarji” (sentenza tat-3 ta’ April 2014, La Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punt 97). Huwa
fid-dawl ta’ dawn il-konstatazzjonijiet li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li kienet tezisti prezunzjoni
semplici li 1-ghoti ta’ garanzija implicita u illimitata tal-Istat favur impriza li ma kinitx suggetta
ghall-proceduri ordinarji ta’ amministrazzjoni u ta’ stral¢ kien iwassal ghal titjib fil-pozizzjoni
finanzjarja taghha permezz ta’ tnaqqis tal-ispejjez li, normalment, kienu imposti fuq il-bagit taghha
(sentenza tat-3 ta’ April 2014, La Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punt 98).

Minn dan isegwi li l-prezunzjoni stabbilita fis-sentenza tat-3 ta’ April 2014, La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), hija bbazata fuq il-premessa doppja, li l-plawzibbilta taghha hija ac¢cettata mill-Qorti
tal-Gustizzja, li skontha, minn naha, l-eZistenza ta’ garanzija tal-awtoritajiet pubbli¢i ta’ Stat Membru
ghandha influwenza favorevoli fuq l-evalwazzjoni mill-kredituri tar-riskju ta’ inadempjenza
tal-benefi¢jarju ta’ din il-garanzija u, min-naha l-ohra, din l-influwenza favorevoli tfisser tnaqqis
tal-prezz tal-kreditu.
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Fdan il-kaz, fir-rigward tar-relazzjoni bejn I-IFPEN u I-fornituri tieghu, il-Kummissjoni ssostni li
l-influwenza favorevoli tal-ezistenza ta’ garanzija tal-awtoritajiet pubbli¢i ta’ Stat Membru fuq
l-evalwazzjoni mill-kredituri tar-riskju ta’ inadempjenza tal-benefi¢jarju ta’ din il-garanzija tfisser
tnaqqis tal-prezzijiet moghtija lill-imsemmi benefi¢jarju mill-fornituri tieghu.

Issa, il-plawzibbilta ta’ tali ipotezi ma tapplikax minnha nnifisha. Fil-fatt, fil-kummer¢, meta tnaqqis ta’
prezz jirrizulta mir-relazzjoni bejn fornitur u klijent, dan huwa marbut ma’ numru ta’ fatturi, b’'mod
partikolari mal-volum tal-ordnijiet maghmula mill-klijent (ara l-punti 100 u 101 iktar il fuq),
mat-termini ta’ hlas moghtija lilu mill-fornitur, jew mal-perijjodu li jkunu ilhom fis-sehh
ir-relazzjonijiet kuntrattwali.

Ghalhekk, fin-nuqqas ta’ spjegazzjoni addizzjonali tal-Kummissjoni fdan ir-rigward fid-decizjoni
kkontestata, il-Qorti Generali tista’ biss tikkonstata li n-nuqqas ta’ plawzibbilta ta’ din l-ipotezi
jipprekludi l-possibbilta li jigi kkunsidrat li l-garanzija inkwistjoni tista’ taghti lill-IFPN vantagg
ekonomiku li jiehu forma ta’ tnaqqis tal-prezzijiet moghtija mill-fornituri tal-IFPN lil dan tal-ahhar
jew li l-prova tal-ezistenza ta’ din il-garanzija hija bizzejjed ghall-Kummissjoni sabiex tipprova
l-ezistenza ta’ tali vantagg.

Barra minn hekk, fir-rigward tar-relazzjoni bejn I-IFPEN u l-klijenti tieghu, ghandu jigi rrilevat li,
peress li 1-Kummissjoni, fid-decizjoni kkontestata, sahansitra ma ddefinixxietx il-vantagg li jirrizulta
ghall-IFPEN mill-ezistenza tal-garanzija, il-prezunzjoni li hija ghandha l-intenzjoni li tibbaza ruhha
fugha, fdan ir-rigward, ma ghandhiex skop.

Fi kwalunkwe kaz, il-Kummissjoni ma tistax tibbaza ruhha fuq il-prezunzjoni sempli¢i stabbilita
mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punti 98 u 99 tas-sentenza tat-3 ta’ April 2014, La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), sabiex tistabbilixxi l-ezistenza tal-vantagg fir-relazzjonijiet bejn, minn naha, 1-IFPEN
u, min-naha l-ohra, il-fornituri u 1-klijenti, sa fejn din il-prezunzjoni tippermetti biss li tigi stabbilita
l-ezistenza ta’ vantagg li jiehu forma ta’ kundizzjonijiet ta’ kreditu iktar favorevoli.

Fil-fatt, il-prezunzjoni stabbilita fil-punti 98 u 99 tas-sentenza tat-3 ta’ April 2014, La Poste
(C-559/12 P, EU:C:2014:217), ghandha, qabelxejn, tigi ssostitwita fil-kuntest ta¢-cirkustanzi fattwali u
tal-motivazzjoni tad-decizjoni La Poste. Barra minn hekk, hija ma tistax tigi interpretata minghajr ma
jitgiesu I-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja li jipprecedu l-punti 98 u 99, b’'mod partikolari
dawk esposti fil-punti 96 u 97 tal-imsemmija sentenza. Fl-ahhar nett, il-kunsiderazzjonijiet esposti
fil-punti 102 sa 108 tas-sentenza tat-3 ta’ April 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), li fihom
il-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi ghall-argumenti tar-Repubblika Fran¢iza, jikkonfermaw ukoll
il-limitazzjoni tal-portata tal-imsemmija prezunzjoni.

L-ewwel nett, fir-rigward tal-kuntest fattwali u tal-motivazzjoni tad-decizjoni La Poste, ghandu
jitfakkar, b’'mod partikolari, li, skont il-Kummissjoni, il-vantagg selettiv li minnu kienet tibbenefika La
Poste bis-sahha tal-garanzija implic¢ita u illimitata tal-Istat, inerenti fl-istatus ta’ EPIC taghha, kien
maghmula minn kundizzjonijiet ta’ kreditu iktar favorevoli li hija kienet akkwistat fis-suq. Din
il-konkluzjoni tal-Kummissjoni kienet ibbazata fuq konstatazzjoni li I-kundizzjonijiet ta’ kreditu huma
stabbiliti b’'mod partikolari abbazi tal-evalwazzjoni finanzjarja. Issa, minn certu numru ta’ analizi u ta’
metodologiji tal-agenziji ta’ klassifikazzjoni tal-kreditu jirrizulta li I-garanzija inkwistjoni, bhala element
essenzjali tas-sostenn tal-Istat favur La Poste, kienet tinfluwenza b’'mod pozittiv l-evalwazzjoni
finanzjarja taghha, u, ghaldagstant, il-kundizzjonijiet ta’ kreditu li hija setghet takkwista [premessi 256
sa 300 tad-decizjoni La Poste u sentenza tat-3 ta’ April 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217,
punt 18)].
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Ghalhekk ghandu jigi kkonstatat li, b’differenza mid-dec¢izjoni kkontestata, fid-decizjoni La Poste,
il-Kummissjoni ezaminat l-ezistenza ta’ vantagg selettiv unikament f'dak li jikkon¢erna r-relazzjonijiet
tal-benefi¢jarju mal-istituzzjonijiet bankarji u finanzjarji u ma ppruvatx tivverifika jekk tali vantagg
kienx jezisti wkoll fir-rigward tar-relazzjonijiet ma’ kredituri ohra, b’'mod partikolari I-fornituri u
1-klijenti.

Barra minn hekk, ghandha tigi rrilevata n-natura empirika tal-ezami tal-ezistenza ta’ vantagg selettiv
ghal La Poste. Fil-fatt, il-konkluzjonijiet tal-Kummissjoni dwar l-ezistenza ta’ dan il-vantagg huma
bbazati fuq osservazzjoni tal-agir tal-operaturi fis-suq tal-kreditu li wasslet lill-Kummissjoni li
tikkonstata l-ezistenza ta’ rabta kazwali bejn, minn naha, il-garanzija tal-Istat inerenti fl-istatus ta’
EPIC ta’ La Poste u, min-naha l-ohra, ir-reazzjoni tal-istituzzjonijiet bankarji u finanzjarji
ghall-evalwazzjonijiet ipprovduti mill-agenziji ta’ klassifikazzjoni tal-kreditu, li tirrizulta fl-ghoti ta’
kundizzjonijiet ta’ kreditu iktar favorevoli lil La Poste. Kif jirrizulta mill-punti 99 sa 107 u 115 sa 129
iktar il fuq, tali ezami empiriku huwa manifestament nieqes mid-dec¢izjoni kkontestata f'dak li
jikkoncerna r-relazzjonijiet tal-IFPEN mal-fornituri u mal-klijenti.

Certament, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat, fil-punti 106 u 107 tas-sentenza tat-3 ta’ April 2014, La
Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), li l-ezami tal-metodologiji tal-agenziji ta’ klassifikazzjoni
tal-kreditu kellhom biss valur konfermattiv. Madankollu, ghandu jigi enfasizzat li l-ezami ta’ dawn
il-metodologiji huwa ta’ natura superfluwa meta mqabbel mal-prova, maghmula permezz ta’
prezunzjoni, tal-ezistenza ta’ vantagg iddefinit minn qabel b’'mod korrett. Issa, fdan il-kaz, hija
d-definizzjoni stess tal-vantagg li minnu l-IFPEN allegatament ibbenefika fir-relazzjonijiet tieghu
mal-fornituri u mal-klijenti li tohloq problema, inkwantu, sa fejn hija prezenti, hija bbazata fuq
ragunament inkoerenti u purament ipotetiku. Ghall-kuntrarju, kif jirrizulta mill-punti 91 u 92 iktar il
fuq, id-definizzjoni tal-vantagg mahluq ghall-IFPEN fir-relazzjonijiet tieghu mal-istituzzjonijiet bankarji
u finanzjarji ma tir¢ievi ebda kritika.

[t-tieni nett, fir-rigward tal-punti 96 u 97 tas-sentenza tat-3 ta’ April 2014, La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), li jigu direttament gqabel il-punti li fihom il-Qorti tal-Gustizzja fformulat
il-prezunzjoni ta’ ezistenza ta’ vantagg selettiv, ghandu jigi rrilevat li huma jinkludu riferimenti, minn
naha, ghas-sentenza tat-8 ta’ Dicembru 2011, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814), u,
min-naha l-ohra, ghall-punti 1.2, 2.1 u 2.2 tal-Avviz dwar il-garanziji.

Fis-sentenza tat-8 ta’ Dicembru 2011, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814), moghtija fuq
rinviju ghal decizjoni preliminari tal-Hoge Raad der Nederlanden (qorti suprema tal-Pajjizi 1-Baxxi,
il-Pajjizi 1-Baxxi), il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat, essenzjalment, li l-qrati nazzjonali kellhom
gurisdizzjoni sabiex jannullaw, abbazi tal-Artikolu 108(3) TFUE, garanzija pubblika fsitwazzjoni li fiha
ghajnuna illegali kienet giet implementata permezz ta’ din il-garanzija, li kienet inghatat minn awtorita
pubblika bil-ghan li tkopri self moghti minn kumpannija finanzjarja favur impriza li ma setghetx
takkwista tali finanzjament fkundizzjonijiet normali tas-sugq.

Ghandu jigi rrilevat li, fil-kawza li wasslet ghas-sentenza tat-8 ta’ Dicembru 2011, Residex Capital IV
(C-275/10, EU:C:2011:814), il-klassifikazzjoni tal-garanzija pprovduta mill-awtorita pubblika
inkwistjoni bhala ghajnuna mill-Istat favur il-persuna li ssellfet ma kinitx tohloq dubju, peress li kien
pacifiku li, fil-mument meta nghatat, il-persuna li ssellfet kienet diga tinsab fdiffikulta, b’tali mod i,
minghajr din il-garanzija, hija ma setghetx tkun fpozizzjoni li tikseb finanzjament fis-suq tal-kapital
(sentenza tat-8 ta’ Dicembru 2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, punti 39 sa 42).

Huwa prec¢izament fdan il-kuntest li ghandha titgieghed il-konstatazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja
maghmula fil-punt 39 tas-sentenza tat-8 ta’ Dicembru 2011, Residex Capital IV (C-275/10,
EU:C:2011:814), li, “meta s-self moghti minn istituzzjoni ta’ kreditu lil min jissellef huwa ggarantit
mill-awtoritajiet pubbli¢i ta’ Stat Membru, min isellef normalment jikseb vantagg finanzjarju u
jibbenefika b’hekk minn ghajnuna fis-sens tal-Artikolu [107](1) [TFUE], sa fejn l-ispiza finanzjarja li
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jsostni huwa inferjuri ghal dak li kien isostni li kieku kien ikollu jikseb dan l-istess finanzjament u din
l-istess garanzija ghall-prezzijiet tas-suq,” 1li ghaliha tirreferi 1-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 96
tas-sentenza taghha tat-3 ta’ April 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217).

Konsegwentement, ir-riferiment ghas-sentenza tat-8 ta’ Dicembru 2011, Residex Capital IV (C-275/10,
EU:C:2011:814) li sar fil-punt 96 tas-sentenza tat-3 ta’ April 2014, La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), jillimita l-applikazzjoni tal-prezunzjoni stabbilita fis-sentenza tat-3 ta’ April 2014, La
Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), ghal relazzjonijiet bejn l-impriza beneficjarja ta’ garanzija tal-Istat,
bhal EPIC, u I-kredituri li jipprovdulha self, b'mod partikolari l-istituzzjonijiet bankarji u finanzjarji, u
ghal vantagg li jiehu forma ta’ kundizzjonijiet ta’ finanzjament iktar favorevoli.

L-istess konkluzjoni tapplika fdak li jirrigwarda r-riferiment maghmul mill-Qorti tal-Gustizzja
ghall-Avviz dwar il-garanziji.

Skont il-punt 1.2 tal-Avviz dwar il-garanziji:

“Fil-forma l-aktar komuni taghhom, il-garanziji huma asso¢jati ma’ self jew obbligu finanzjarju iehor
accettat minn min jissellef fil-konfront ta’ min jisilfu; dawn jistghu jinghataw bhala garanziji
individwali jew fi hdan skemi ta’ garanzija.

Madankollu, jista’ jkun hemm diversi forom ta’ garanzija, skond il-bazi legali taghhom, it-tip ta’
tranzazzjoni koperta, it-tul ta’ zmien, e¢¢. Ghalkemm din il-lista mhix wahda ezawrjenti, jistghu jigu
identifikati 1-forom ta’ garanzija li gejjin:

[...]

— garanziji mhux limitati ghall-kuntrarju ta’ garanziji limitati fl-ammont u/jew fiz-zmien.
I[I-Kummissjoni tikkunsidra wkoll bhala ghajnuna fil-forma ta’ garanzija t-termini ta’ finanzjament
aktar favorevoli akkwistati minn intraprizi li I-forma legali taghhom teskludi proceduri ta’ falliment
jew proceduri ohra ta’ insolvenza jew tipprovdi b'mod espli¢itu garanzija jew kopertura tat-telf
mill-Istat. L-istess japplika ghall-akkwist minn Stat ta’ holding fintrapriza jekk ikun hemm
accettazzjoni ta’ responsabbilta mhux limitata minflok ir-responsabbilta limitata normali,

[...]”
Skont il-punt 2.2 tal-Avviz dwar il-garanzija, li jikkon¢erna l-ghajnuna lil min jissellef:

“Normalment, il-benefi¢jarju ta’ I-ghajnuna huwa min jissellef. Kif indikat taht il-punt 2.1, normalment
it-tehid ta’ riskju ghandu jithallas permezz ta’ primjum xieraq. Fejn min jissellef mhuwiex mehtieg li
jhallas il-primjum jew ihallas primjum baxx, dan jikseb vantagg. F’paragun ma’ sitwazzjoni minghajr
garanzija, il-garanzija mill-Istat tippermetti lil min jissellef li jikseb termini finanzjarji ahjar ghal self
minn dawk normalment disponibbli fis-swieq finanzjarji. Generalment, bil-benefi¢éju ta’ garanzija
mill-Istat, min jissellef jista’ jikseb rati aktar baxxi u/jew joffri inqas sigurta. Fxi kazi, min jissellef ma
jsibx, minghajr garanzija mill-Istat, istituzzjoni finanzjarja li tkun lesta ssellef bi kwalunkwe termini.

[...]”

Ghandu jigi kkonstatat li z-zewg punti tal-Avviz dwar il-garanziji maghzula mill-Qorti tal-Gustizzja
bhala bazi tal-prezunzjoni tal-ezistenza ta’ vantagg selettiv, stabbilita fil-punti 98 u 99 tas-sentenza tat-
3 ta’ April 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), jirreferu ghall-vantagg fil-forma ta’
kundizzjonijiet ta’ kreditu iktar vantagguzi, bhal rata ta’ self iktar baxxa jew rekwiziti inqas stretti
ftermini ta’ sigurta, li takkwista fis-suq impriza benefi¢jarja ta’ garanzija tal-Istat.
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B’hekk, ir-riferiment ghal dawn iz-zewg punti tal-Avviz dwar il-garanziji, maghmul mill-Qorti
tal-Gustizzja fil-punt 97 tas-sentenza taghha tat-3 ta’ April 2014, La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), jillimita wkoll l-applikazzjoni tal-prezunzjoni stabbilita fl-imsemmija sentenza ghal
relazzjonijiet bejn l-impriza benefic¢jarja ta’ garanzija tal-Istat u l-kredituri li jipprovdulha self, b’'mod
partikolari l-istituzzjonijiet bankarji u finanzjarji.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li 1-Qorti tal-Gustizzja tirreferi wkoll ghall-punt 2.1 tal-Avviz
dwar il-garanziji. Sa fejn dan il-punt jikkoncerna l-kwistjoni tat-trasferiment tar-rizorsi statali, huwa
ma jinfluwenzax il-kunsiderazzjonijiet ipprezentati iktar ’il fuq. Fi kwalunkwe kaz, fid-dawl
tal-kunsiderazzjonijiet maghmula fil-punt 84 iktar ’il fuq, minn dan il-punt ma jistax jigi dedott li
garanzija illimitata tal-Istat inerenti fl-istatus ta’ EPIC tista’ titqies li taghti vantagg lil tali stabbiliment
bis-semplici fatt li hija b’xejn.

Finalment, it-tielet nett, l-osservazzjonijiet maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja b’risposta
ghall-argumenti mressqa mir-Repubblika Franciza, b'mod partikolari fil-punt 104 tas-sentenza tat-
3 ta’ April 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), jikkonfermaw li 1-mezz ta’ prova attenwata
accettat mill-qorti tal-Unjoni sabiex jigi stabbilit jekk garanzija impli¢ita u illimitata tal-Istat, inerenti
fl-istatus ta’ EPIC, tikkostitwixxix vantagg ekonomiku hija applikabbli fil-kaz ta’ persuna li tissellef li,
bis-sahha tal-imsemmija garanzija, tibbenefika minn rata ta’ interessi iktar baxxa jew tista’ tipprovdi
inqas sigurta.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li l-applikazzjoni tal-prezunzjoni stabbilita fis-sentenza tat-
3 ta’ April 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), hija limitata ghar-relazzjonijiet li jinvolvu
tranzazzjoni ta’ finanzjament, self jew, b'mod iktar wiesa’, kreditu min-naha tal-kreditur ta’ EPIC,
b’'mod partikolari r-relazzjonijiet bejn dan I-EPIC u l-istituzzjonijiet bankarji u finanzjarji.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat ukoll li, waqt is-seduta, il-Kummissjoni accettat li l-vantagg
fir-relazzjonijiet bejn EPIC u l-fornituri tieghu jista’ jigi eskluz jekk jigi stabbilit li tali stabbiliment
ihallas lill-fornituri tieghu bi flus kontanti, haga li ma gietx ipprovata fil-kaz tal-IFPEN. Barra minn
hekk, mill-process jirrizulta li, waqt il-procedura ta’ investigazzjoni formali, il-Kummissjoni fittxet li
ssir taf liema kienu, fil-kaz tal-IFPEN, il-kundizzjonijiet tal-hlas tad-dejn tieghu fil-konfront
tal-fornituri (ara l-punt 103 iktar ’il fuq). Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li l-motivazzjoni
tad-decizjoni kkontestata ma tinkludi l-ebda riferiment ghal ragunament ftermini ta’ kreditu li jista’
jippermetti, jekk ikun il-kaz, li tkun prevista l-applikazzjoni tal-prezunzjoni stabbilita fis-sentenza tat-
3 ta’ April 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), ghar-relazzjonijiet bejn 1-IFPEN u l-fornituri
tieghu.

Fit-tieni lok, billi tibbaza ruhha, b’'mod partikolari, fuq is-sentenzi tal-15 ta’ Dicembru 2005, L-Italja vs
II-Kummissjoni (C-66/02, EU:C:2005:768, punti 91 u 92), tas-6 ta’ Settembru 2006, Il-Portugall vs
[I-Kummissjoni (C-88/03, EU:C:2006:511, punt 91), tad-9 ta’ Gunju 2011, Comitato “Venezia vuole
vivere” et vs Il-Kummissjoni (C-71/09 P, C-73/09 P u C-76/09 P, EU:C:2011:368, punt 114), u tat-
12 ta’ Settembru 2007, L-Italja vs II-Kummissjoni (T-239/04 u T-323/04, EU:T:2007:260, punti 142
sa 144), il-Kummissjoni ssostni li, meta hija tevalwa, bhal fdan il-kaz, skema ta’ ghajnuna, hija ma
ghandhiex ghalfejn tipprova jekk jezistix il-vantagg jew il-portata tieghu, izda tista’ tillimita ruhha
sabiex tevalwa l-karatteristici generali tal-iskema inkwistjoni, bil-ghan li tivverifika jekk din l-iskema
tinkludix elementi ta’ ghajnuna.

L-IFPEN u r-Repubblika Franciza jqajmu l-inammissibbilta ta’ dan l-argument billi jargumentaw li
d-decizjoni kkontestata ma tikklassifikax il-garanzija kkontestata bhala skema ta’ ghajnuna.

Ghandu jigi kkonstatat li l-Kummissjoni ma specifikatx b’'mod esplic¢itu jekk id-decizjoni taghha kinitx
tirrigwarda ghajnuna individwali jew skema ta’ ghajnuna. Madankollu, minghajr ma hemm bzonn li
tinghata decizjoni dwar l-ammissibbilta tal-argument tal-Kummissjoni, hemm lok li dan jigi michud
bhala infondat.
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, qabelxejn, li, skont 1-Artikolu 1(d) tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 659/1999, tat-22 ta’ Marzu 1999, li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu [108 TFUE] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 339), li gie ssostitwit
b’effett mill-14 ta’ Ottubru 2015 bir-Regolament tal-Kunsill (UE) 2015/1589, tat-13 ta’ Lulju 2015, li
jistabblixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 108 [TFUE] (GU 2015, L 248, p, 9), skema
ta’ ghajnuna hija ddefinita, minn naha, bhala kull att li abbazi tieghu, minghajr ma jkunu mehtiega
mizuri ta’ implementazzjoni ohra, tista’ tinghata ghajnuna individwali lill-imprizi ddefiniti fl-att b'mod
generali u astratt, u min-naha l-ohra, kull att li abbazi tieghu ghajnuna li ma tkunx marbuta ma’
progett specifiku tista’ tinghata lil wahda jew lil hafna imprizi ghal perijodu ta’ zmien indefinit jew
ghal ammont indefinit. Fl-Artikolu 1(e) tieghu, l-istess regolament jiddefinixxi ghajnuna individwali
bhala ghajnuna li ma tinghatax abbazi ta’ skema ta’ ghajnuna u ghoti ta’ ghajnuna notifikabbli abbazi
ta’ skema ta’ ghajnuna.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li r-Regolament Nru 659/1999 jagsam l-ghajnuna individwali u
l-iskemi ta’ ghajnuna f'ghajnuna ezistenti u fghajnuna gdida. Skont 1-Artikolu 1(b), l-ghajnuna ezistenti
tfisser, essenzjalment, l-ghajnuna li kienet diga s-suggett ta’ ezami mill-Kummissjoni jew megqjusa li
kienet is-suggett ta’ tali ezami jew l-ghajnuna li giet implementata fl-Istati Membri tal-Unjoni qabel
l-adezjoni taghhom maghha u baqghet applikabbli wara l-imsemmija adezjoni. L-ghajnuna gdida hija
ddefinita b'mod residwali, bhala kull ghajnuna, jigifieri kull skema ta’ ghajnuna jew kull ghajnuna
individwali, li ma hijiex ghajnuna ezistenti, inkluz tibdil fl-ghajnuna ezistenti.

Finalment, hemm lok li jitfakkar li, fl-Artikolu 2(1) tieghu, ir-Regolament Nru 659/1999 jistabbilixxi
obbligu ta’ principju ta’ notifika lill-Kummissjoni ta’ kull abbozz ta’ ghajnuna gdida. Ghalhekk,
l-ghajnuna “notifikati [notifikabbli]” skont I-Artikolu 1(b) tar-Regolament Nru 659/1999 (ara
l-punt 165 iktar ’il fuq) ghandha tinftiehem bhala kull ghajnuna gdida. Barra minn hekk, ghajnuna
implementata bi ksur tal-obbligu ta’ notifika titqies li hija ghajnuna illegali, iddefinita fl-Artikolu 1(f)
tar-Regolament Nru 659/1999.

Fid-dawl ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, sa fejn il-garanzija marbuta mal-istatus ta’ EPIC tista’ titqies li
hija ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, hemm lok li tigi kklassifikata bhala skema
ta’ ghajnuna fis-sens tat-tieni parti tal-Artikolu 1(d) tar-Regolament Nru 659/1999.

Madankollu, minn naha, il-mizura li hija ezaminata fid-decizjoni kkontestata ma hijiex il-garanzija
marbuta mal-istatus ta’” EPIC b'mod generali, izda I-bidla tal-IFPEN fEPIC, li twassal ghall-ghoti lil din
l-impriza tal-garanzija [ta]l-Istat marbuta ma’ dan l-istatus.

Min-naha l-ohra, din il-bidla tohloq sitwazzjoni fattwali gdida li fiha 1-IFPEN isir benefi¢jarju ta’
garanzija tal-Istat marbuta mal-istatus gdid tieghu u li tista’ taghti lok ghall-ghoti lill-IFPEN ta’
vantagg li jista’ jigi kklassifikat bhala ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE. Din
is-sitwazzjoni gdida taqa’ taht l-obbligu ta’ notifika previst fl-Artikolu 2(1) tar-Regolament
Nru 659/1999.

L-analizi pprezentata fil-punti 169 u 170 iktar ’il fuq tikkorrispondi ghad-decizjoni kkontestata, b’'mod
partikolari ghall-premessi 256 sa 259, li fihom il-Kummissjoni indikat li 1-bidla tal-IFPEN fEPIC
kienet tikkostitwixxi ghajnuna gdida fis-sens tal-Artikolu 1(c) tar-Regolament Nru 659/1999, suggetta
ghall-obbligu ta’ notifika. Hija kkunsidrat ukoll li, sa fejn il-bidla fl-istatus tal-IFPEN ma kinitx giet
formalment innotifikata lilha, izda kienet giet indikata biss b’'mod inc¢identali fil-kuntest ta’ procedura
ohra, dan l-obbligu ma kienx gie osservat mill-awtoritajiet Francizi u li I-bidla tal-IFPEN fEPIC kienet
tikkostitwixxi ghajnuna illegali.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, hemm lok li jigi kkunsidrat li, sa fejn il-bidla tal-IFPEN
fEPIC tista’ tigi kklassifikata bhala ghajnuna mill-Istat, hija tikkostitwixxi ghajnuna moghtija abbazi ta’
skema ta’ ghajnuna li ghandha tigi nnotifikata, jigifieri ghajnuna individwali fis-sens tal-Artikolu 1(e)
tar-Regolament Nru 659/1999.
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Ghaldagstant, il-Kummissjoni tizbalja meta, fir-risposta, tikklassifika din il-mizura bhala skema ta’
ghajnuna. Bl-istess mod, il-Kummissjoni ma ghandhiex ragun tafferma, abbazi tal-gurisprudenza
invokata fil-punt 162 iktar ’il fuq relatata mal-iskemi ta’ ghajnuna generali msemmija fl-ewwel parti
tal-Artikolu 1(d) tar-Regolament Nru 659/1999, li, peress li l-bidla tal-IFPEN fEPIC tikkostitwixxi
skema, sabiex tkun tista’ tikklassifikaha bhala ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE,
hija ma ghandhiex ghalfejn tipprova jekk jezistix il-vantagg jew il-portata tal-vantagg mehud
mill-IFPEN mill-garanzija marbuta mal-istatus ta’ EPIC, izda tista’ tillimita ruhha li tevalwa
l-karatteristic¢i generali ta’ din il-garanzija.

Fit-tielet lok, billi tinsisti dwar il-bzonn li ssir distinzjoni bejn il-prova tal-ezistenza ta’ vantagg u
l-kalkolu ta’ dan il-vantagg, il-Kummissjoni tiddikjara li, fid-decizjoni kkontestata, hija wettqet l-istima
ta’ “valur tas-suq” tal-garanzija moghtija lill-IFPEN, mhux biex tistabbilixxi l-ezistenza tal-vantagg, li
kienet diga giet ipprovata, izda sabiex tipprova tikkwantifikah sabiex tigi evalwata l-kompatibbilta
tieghu mas-suq intern. L-approc¢¢ adottat fid-decizjoni kkontestata jikkonsisti ghalhekk fli tipprovdi
bl-iktar mod ezatt id-daqs tal-effetti li 1-garanzija tal-Istat inkwistjoni diga pproduciet kemm fis-swieq
tal-kapital kif ukoll fir-relazzjonijiet ma’ kredituri ohra tal-IFPEN, billi twettaq stima ta’ “spiza
tal-kopertura tar-riskju ekwivalenti” ghal dak li jikkorrispondi ghal nuqqas ta’ hlas ta’ persuna li
tissellef.

Wagqt is-seduta, il-Kummissjoni sostniet li hija wettqet din l-istima abbazi ta’ ghodod ta’ paragun
disponibbli, bhal, ghar-relazzjonijiet tal-IFPEN mal-fornituri, il-kuntratti ta’ fatturazzjoni u,
ghar-relazzjonijiet mal-klijenti, 1-uzu tal-garanzija ta’ prestazzjoni, bil-ghan li tkun tista’ tikkonstata
l-kompatibbilta tal-garanzija inkwistjoni. Skont il-Kummissjoni, fil-prezenza ta’ garanzija illimitata li
l-valur taghha ma jistax jitkejjel, hija ma jkollha l-ebda ghazla hlief li tikklassifika din il-garanzija
[ta]l-ghajnuna bhala inkompatibbli.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li l-Kummissjoni ma tispecifikax dak li hija trid tfisser bil-“vantagg
li dan huwa vantagg differenti minn dak li l-ezistenza tieghu kienet diga ikkonstatata fil-premessi 214
u 236 tad-decizjoni kkontestata. Ghalhekk, bl-argument taghha, il-Kummissjoni tidher qieghda
tiddikjara li 1-vantagg li minnu bbenefika I-IFPEN minhabba l-garanzija inerenti fl-istatus ta’ EPIC kien
jirrizulta mill-fatt li din il-garanzija kienet b’xejn u li dak li hija ppruvat tistabbilixxi, meta stmat
il-“valur tas-suq” ta’ din il-garanzija, kien l-ammont tal-primjum li kellu jithallas mill-IFPEN lill-Istat.

Dan l-argument ma ghandux jintlaga’, minn naha, sa fejn huwa kontradett mit-test stess tad-decizjoni
kkontestata, b’'mod partikolari mill-premessi 214 u 236, li fihom il-Kummissjoni tiddefinixxi 1-vantagg
ekonomiku reali li I-IFPEN allegatament ibbenefika minnu fir-relazzjonijiet mal-fornituri u I-klijenti
tieghu.

Barra minn hekk, mill-premessi 192, 193 u 194 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li, kuntrarjament
ghal dak li hija ssostni fir-risposta, fid-de¢izjoni kkontestata, b’'mod partikolari fil-kapitolu 7.1.4 taghha,
intitolat “L-ezistenza ta’ vantagg selettiv ghall-grupp [IFPEN]”, il-Kummissjoni effettivament involviet
ruhha fil-prova u fil-kalkolu tal-vantagg mahluq ghall-IFPEN fir-relazzjonijiet tieghu mal-kredituri
tieghu, fdan il-kaz l-istituzzjonijiet bankarji u finanzjarji, il-fornituri u l-klijenti tieghu, li jistghu
jaghmlu uzu mill-garanzija tal-Istat fkaz ta’ falliment, u mhux fevalwazzjoni tal-valur tas-suq
tal-garanzija moghtija b’xejn lill-IFPEN jew tal-ammont tal-primjum li huwa kellu jhallas lill-Istat ghal
din il-garanzija. L-argument zviluppat mill-Kummissjoni fin-noti taghha quddiem il-Qorti Generali, li
ma jagbilx mal-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata, semplicement japprofondixxi I-konfuzjoni
fir-rigward tal-metodologija maghzula mill-Kummissjoni sabiex tistabbilixxi l-ezistenza tal-vantagg
ekonomiku li I-IFPEN seta’ jiechu mill-garanzija inkwistjoni.
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Min-naha l-ohra, kif jirrizulta mill-punt 129 iktar il fuq, dan l-argument huwa wkoll zbaljat fid-dritt,
inkwantu huwa bbazat fuq il-konstatazzjoni li l-garanzija inkwistjoni tikkostitwixxi necessarjament
ghajnuna mill-Istat minhabba s-semplici fatt li kienet b’xejn u li ghalhekk ma hemmx bzonn li tigi
ezaminata l-influwenza ta’ din il-garanzija fuq ir-relazzjonijiet li huma bbazati fugha.

L-argument imressaq mill-Kummissjoni waqt is-seduta lanqas ma jikkonvinéi lill-Qorti Generali,
inkwantu jingabar fil-qosor fkonstatazzjoni, manifestament zbaljata, li 1-Kummissjoni tista’ tiddeciedi
dwar in-natura kompatibbli ta’ mizura anki qabel ma tistabbilixxi l-klassifikazzjoni taghha bhala
ghajnuna.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li, fdak li jikkoncerna l-ezistenza ta’ vantagg li
I-IFPEN seta’ jiehu mill-garanzija inkwistjoni fir-relazzjonijiet tieghu mal-fornituri, il-Kummissjoni ma
ssodisfatx l-oneru tal-prova, kif iddefinit mill-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt 71 iktar ’il fuq. F'dak li
jikkoncerna l-ezistenza ta’ tali vantagg fir-relazzjonijiet bejn 1-IFPEN u l-klijenti tieghu, il-Kummissjoni
la ssodisfat l-oneru tal-prova u lanqas l-obbligu ta’ motivazzjoni taghha, kif interpretat
mill-gurisprudenza ccitata fil-punt 130 iktar ’il fuq.

Dwar il-vantagg f'dak li jikkon¢erna r-relazzjonijiet tal-IFPEN mal-istituzzjonijiet bankarji u finanzjarji

Fil-punt 79 iktar il fuq diga gie rrilevat li, fdak li jikkonc¢erna r-relazzjonijiet mal-istituzzjonijiet
bankarji u finanzjarji, il-Kummissjoni kkonkludiet li, matul il-perijodu bejn 1-2006 u 1-2010, I-IFPEN
ma hax vantagg ekonomiku reali mill-istatus tieghu ta’ EPIC. Fi kliem iehor, skont il-Kummissjoni,
il-vantagg potenzjali li l-impriza setghet tiehu mill-garanzija illimitata fil-forma ta’ rata ta’ interessi ta’
self iktar favorevoli mill-kundizzjonijiet tas-suq ma sehhx matul il-perijodu kkunsidrat (premessa 199
tad-decizjoni kkontestata).

Madankollu, skont il-Kummissjoni, din il-konkluzjoni kienet tghodd biss ghall-passat, inkwantu
I-Kummissjoni ma setghetx tipprezumi l-agir futur tal-operaturi tas-suq, u lanqas l-izvilupp
tal-percezzjoni taghhom tal-impatt tal-garanzija tal-Istat fuq ir-riskju ta’ falliment tal-IFPEN. Huwa
ghalhekk li hija imponiet fuq ir-Repubblika Franciza obbligu li tibaghtilha, fil-qafas tar-rapporti
annwali, informazzjoni relatata mal-livell u mal-kundizzjonijiet tad-dejn tal-IFPEN u li tipprovdi
l-prova li l-imsemmija kundizzjonijiet kienu konformi mal-kundizzjonijiet tas-suq (premessa 200
tad-decizjoni kkontestata).

Waqt is-seduta, il-Kummissjoni sostniet li l-possibbilta li l-garanzija inkwistjoni tnissel vantagg
fir-relazzjonijiet bejn I-IFPEN u l-kredituri istituzzjonali kienet tirrizulta minn artikolu tal-att
kostituttiv tal-IFPEN li jawtorizza lil dan tal-ahhar li jiehu self. Peress li, fil-mument tal-adozzjoni
tad-decizjoni kkontestata, dan l-artikolu kien ghadu jezisti fl-att kostituttiv tal-IFPEN, ma setax jigi
eskluz li fil-futur seta’ jirrizulta vantagg.

Fl-ewwel parti tat-tielet motiv tar-rikors fil-Kawza T-479/11, ir-Repubblika Franciza tikkontesta li
vantagg, li gej mill-garanzija [tal-]Istat, jista’ javvera ruhu ghall-IFPEN fil-futur. Konsegwentement, hija
tikkunsidra li l-obbligu 1li lill-Kummissjoni tintbaghtilha informazzjoni relatata mal-livell u
mal-kundizzjonijiet tad-dejn tal-IFPEN ma huwiex iggustifikat.

Wagqt is-seduta, ir-rikorrenti sostnew ukoll li, skont il-legizlazzjoni applikabbli, jigifieri 1-Artikolu 12
tal-Ligi Nru 2010/1645, tat-28 ta’ Dicembru 2010, ta’ programmazzjoni tal-finanzi pubblici
ghas-snin 2011 sa 2014 (JORF tad-29 ta’ Dicembru 2010, p. 22868), I-IFPEN ma jistax jiehu self
b’terminu ta’ iktar minn tnax-il xahar minghand stabbiliment ta’ kreditu. Il-Kummissjoni ec¢epiet
l-inammissibbilta ta’ dan l-argument, billi sostniet li l-awtoritajiet Francizi ma invokawx it-test ta’ din
il-ligi waqt il-procedura ta’ investigazzjoni formali.
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Fdan ir-rigward, huwa pacifiku bejn il-partijiet, li, minn naha, fdan il-kaz, fdak li jikkoncerna
r-relazzjonijiet bejn 1-IFPEN u l-istituzzjonijiet bankarji u finanzjarji li jipprovdulu self, il-Kummissjoni
tista’ tibbaza ruhha fuq il-prezunzjoni semplici stabbilita fis-sentenza tat-3 ta’ April 2014, La Poste
(C-559/12 P, EU:C:2014:217, punti 98 u 99), li l-garanzija implicita u illimitata tal-Istat inerenti
fl-istatus ta’” EPIC ghandha bhala konsegwenza titjib fil-pozizzjoni finanzjarja tal-impriza beneficjarja
permezz ta’ tnaqqis tal-ispejjez li, normalment, huma imposti fuq il-bagit taghha.

Min-naha l-ohra, huwa stabbilit li, fil-kaz tal-IFPEN, il-prezunzjoni semplici fis-sens tas-sentenza tat-
3 ta’ April 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), giet ikkonfutata.

Fil-fatt, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kkonstatat li, mill-bidla tal-IFPEN fEPIC,
fLulju 2006, sa tmiem il-perijodu ezaminat fid-decizjoni kkontestata, jigifieri tmiem is-sena 2010,
I-IFPEN, mill-istatus tieghu ta’ EPIC, ma ha ebda vantagg ekonomiku reali li jiehu l-forma ta’
kundizzjonijiet ta’ kreditu iktar favorevoli moghtija lilu minn istituzzjonijiet bankarji u finanzjarji. F'dan
ir-rigward, il-Kummissjoni stabbilixxiet li, fdak li jikkoncerna l-iskadenzi ta’ iktar minn sena, l-IFPEN
ma ghamilx uzu mis-self minn stabbilimenti ta’ kreditu wara l-bidla fl-istatus tieghu sa tmiem 1-2009.
FI-2009, il-Kummissjoni indikat biss self wiehed ta’ skadenza ta’ inqas minn sena, ghal ammont
negligibbli u li r-rata tieghu kienet oghla mir-rata ta’ self komparabbli konkluz mill-IFPEN f1-2005,
jigifieri fl-epoka fejn huwa ma kienx kopert mill-garanzija [tal-]Istat. F'dak li jikkoncerna s-sena 2010,
il-Kummissjoni kkonstatat li I-IFPEN ircieva erba’ proposti ta’ linji ta’ kreditu li 1-kundizzjonijiet
taghhom kienu ekwivalenti ghal dawk li I-IFPEN kien innegozja qabel il-bidla fl-istatus tieghu fl1-2006
(premessi 196 sa 198).

Ghalhekk mill-ezami tal-Kummissjoni jirrizulta li 1-bidla tal-IFPEN fEPIC ma kellha l-ebda effett fuq
ir-relazzjonijiet tieghu mal-istituzzjonijiet bankarji u finanzjarji matul il-perijodu suggett ghall-imsemmi
ezami.

Konsegwentement, fil-kuntest tar-relazzjonijiet bejn 1I-IFPEN u l-istituzzjonijiet bankarji u finanzjarji
matul il-perijodu bejn 1-2006 u 1-2010, il-garanzija impli¢ita u illimitata tal-Istat inerenti fl-istatus ta’
EPIC tal-IFPEN, peress li ma tatx vantagg ghall-benefic¢ju eskluziv ta’ din l-impriza, ma jistax jigi
kklassifikat bhala ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE.

Fin-nuqqas ta’ konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ ghajnuna mill-Istat, xejn ma jiggustifika 1-impozizzjoni
fuq ir-Repubblika Franciza ta’ obbligu li tibghat lill-Kummissjoni informazzjoni relatata mal-livell u
mal-kundizzjonijiet tad-dejn tal-IFPEN jew li tipproduci l-prova li l-imsemmija kundizzjonijiet huma
konformi mal-kundizzjonijiet tas-suq.

Fdak li jikkoncerna l-possibbilta, ghall-Kummissjoni, li tinvoka l-prezunzjoni semplici fis-sens
tas-sentenza tat-3 ta’ April 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), sabiex tikkunsidra li
l-garanzija inkwistjoni tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE favur
I-IFPEN, inkwantu hija tista’ taghtih vantagg fil-futur, li jiggustifika 1-obbligu, impost fuq ir-Repubblika
Franc¢iza, li tibghat lill-Kummissjoni informazzjoni relatata mal-livell u mal-kundizzjonijiet tad-dejn
tal-IFPEN u li tipproduci l-prova li l-imsemmija kundizzjonijiet huma konformi mal-kundizzjonijiet
tas-suq, hemm lok 1i jigi kkunsidrat li, ladarba kkonfutata, prezunzjoni sempli¢i, bhall-prezunzjoni
stabbilita fis-sentenza tat-3 ta’ April 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), ma tistax tigi
invokata mill-gdid minghajr bidla sostanzjali ta¢-cirkustanzi li flhom hija kienet ikkonfutata.

Fdan il-kaz, mill-process jirrizulta li, skont il-Kummissjoni, il-possibbilta li 1-garanzija inkwistjoni
nisslet vantagg ghall-IFPEN kienet tirrizulta mill-fatt li dan l-istabbiliment seta’ jirrikorri ghas-suq
tal-kreditu u jiehu self sabiex jiffinanzja ruhu. Hija din il-possibbilta li jkollu dejn li kienet tiggustifika
l-applikazzjoni tal-prezunzjoni tal-ezistenza tal-vantagg.
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Madankollu, l-ezami ezawrjenti tal-kundizzjonijiet tas-self konkluz minn jew offrut lill-IFPEN wera,
minn naha, li matul il-perijodu kopert mill-ezami, dan l-istabbiliment kwazi ma kellu ebda dejn,
peress li ma ha l-ebda self hlief wiehed bi skadenza qasira u ghal ammont negligibbli. Min-naha
l-ohra, kif jirrizulta mill-premessi 197 u 198 tad-decizjoni kkontestata, kemm il-kundizzjonijiet ta’ dan
is-self kif ukoll il-kundizzjonijiet tal-linji ta’ kreditu offerti lill-IFPEN kienu jirriflettu 1-kundizzjonijiet
tas-suq, li juri li 1-bidla fEPIC ma kellha l-ebda effett fuq ir-relazzjonijiet tieghu mal-istituzzjonijiet
bankarji u finanzjarji. Fdawn i¢-cirkustanzi, il-Kummissjoni ma tistax tibbaza ruhha fuq is-semplici
possibbilta skont l-att kostituttiv li tiehu self sabiex tikkunsidra li 1-vantagg futur ghall-IFPEN jista’ jigi
stabbilit permezz tal-prezunzjoni.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti, u minghajr il-bzonn li tinghata decizjoni dwar l-ammissibbilta
tal-argument imressaq mir-rikorrenti waqt is-seduta, ibbazat fuq il-projbizzjoni legali li tiddejjen
imposta fuq I-IFPEN, jirrizulta li, billi imponiet fuq ir-Repubblika Franciza obbligu li tintbaghtilha
informazzjoni relatata mal-livell u mal-kundizzjonijiet tad-dejn tal-IFPEN jew li tipproduci l-prova li
l-imsemmija kundizzjonijiet kienu konformi mal-kundizzjonijiet tas-suq, il-Kummissjoni kisret
1-Artikolu 107(1) TFUE.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha pprezentati iktar ’il fuq jirrizulta li, fid-de¢izjoni kkontestata,
il-Kummissjoni ma rnexxilhiex tipprova l-ezistenza ta’ vantagg li I-IFPEN seta’ jiehu mill-garanzija
tal-Istat marbuta mal-istatus tieghu ta’” EPIC. Minn naha, f'dak li jikkoncerna r-relazzjonijiet tal-IFPEN
mal-istituzzjonijiet bankarji u finanzjarji, hija eskludiet b’'mod esplicitu l-ezistenza ta’ vantagg reali
matul il-perijodu mill-bidla ta’ din l-impriza fEPIC sal-2010 u, fi¢-¢irkustanzi ta’ dan il-kaz, hija ma
tistax tinvoka I-prezunzjoni stabbilita mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tat-3 ta’ April 2014, La Poste
(C-559/12 P, EU:C:2014:217), sabiex tistabbilixxi l-ezistenza ta’ dan il-vantagg fil-futur. Min-naha
l-ohra, fdak li jikkoncerna r-relazzjonijiet bejn I-IFPEN u I-fornituri u I-klijenti,
mill-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 95 sa 131 iktar il fuq jirrizulta li 1-garanzija inkwistjoni ma
tistax taghti lill-IFPEN il-vantagg li -Kummissjoni ddefinixxiet fil-premessi 214 u 236 tad-dec¢izjoni
kkontestata.

Minn dan isegwi li hemm lok li jintlagghu l-ewwel parti tat-tieni motiv u r-raba’ motiv tar-rikors
fil-Kawza T-157/12, kif ukoll it-tieni parti tal-ewwel motiv u l-ewwel parti tat-tielet motiv tar-rikors
fil-Kawza T-479/11, sa fejn jikkoncernaw l-ezistenza tal-vantagg mahluq ghall-IFPEN bil-garanzija
inkwistjoni u, minghajr ma jkun hemm il-bzonn li jigu ezaminati I-motivi u l-argumenti l-ohra
pprezentati mir-rikorrenti, li jigi kkonstatat li 1-Kummissjoni zbaljat meta kklassifikat l-imsemmija
garanzija bhala ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE.

Dwar il-portata tal-annullament

Mill-konkluzjoni moghtija fil-punt 198 iktar ’il fuq jirrizulta li hemm lok li tigi annullata d-dec¢izjoni
kkontestata. Madankollu, peress li d-dispozittiv tad-decizjoni kkontestata huwa kumpless, ghandha tigi
ezaminata l-portata ta’ dan l-annullament.

Qabelxejn, fl-Artikolu 1(1) tad-dec¢izjoni kkontestata, il-Kummissjoni kkonstatat li 1-ghoti lill-IFPEN
tal-istatus ta’ EPIC ta lil dan tal-ahhar garanzija pubblika illimitata fuq l-attivitajiet tieghu kollha. Barra
minn hekk, fl-Artikolu 1(2) tad-decizjoni kkontestata, filwaqt 1i siltet il-konsegwenzi
mill-osservazzjonijiet taghha esposti fil-premessa 190 ta’ din tal-ahhar, il-Kummissjoni kkunsidrat li
l-kopertura minn din il-garanzija tal-attivitajiet mhux ekonomici tal-IFPEN ma Kkinitx tikkostitwixxi
ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE.

Fl-ahhar nett, id-dispozizzjonijiet l-ohra tad-dispozittiv tad-decizjoni kkontestata jirreferu
ghall-konkluzjonijiet tal-Kummissjoni rigward il-kopertura, mill-garanzija inkwistjoni, tal-attivitajiet
ekonomici tal-IFPEN, jigifieri, minn naha, it-trasferimenti tat-teknologiji fl-oqgsma ta’ attivita eskluzivi
tal-kumpanniji sussidjarji Axens, Prosernat u Beicip-Franlab u, min-naha l-ohra, is-servizzi taghha ta’
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ricerka kuntrattwali u servizzi ohra mwettqa ghan-nom ta’ terzi u ghan-nom tas-sussidjarji.
[I-Kummissjoni kkunsidrat li 1-kopertura ta’ dawn l-attivitajiet mill-garanzija inkwistjoni kienet
tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE (Artikolu 1(4) u (5) tad-dec¢izjoni
kkontestata), bl-eskluzjoni tal-attivita ta’ trasferiment ta’ teknologiji abbazi tal-ftehim konkluz bejn
I-IFPEN u Beicip-Franlab (Artikolu 1(3) tad-decizjoni kkontestata). Mill-motivazzjoni tad-dec¢izjoni
kkontestata, b'mod partikolari mill-premessi 243, 247 u 250 taghha, jirrizulta li din l-eskluzjoni hija
dovuta, essenzjalment, ghall-fatt li n-natura tar-relazzjonijiet ezistenti bejn 1-IFPEN u Beicip-Franlab
kienet tipprekludi eventwali trasferiment tal-vantagg li minnu kien jibbenefika 1-IFPEN mill-garanzija
inkwistjoni lil din il-kumpannija sussidjarja.

Fdak li jikkoncerna l-attivitajiet li fir-rigward taghhom il-Kummissjoni kkonstatat l-ezistenza ta’
ghajnuna mill-Istat, [-Artikoli 4 sa 12 tad-decizjoni kkontestata jelenkaw, essenzjalment, serje ta’
kundizzjonijiet li r-Repubblika Franciza u I-IFPEN ghandhom jissodisfaw bil-ghan li 1-ghajnuna
mill-Istat tkun tista’ titqies li hija kompatibbli mas-suq intern. F'dak li jikkoncerna l-attivita ta’
trasferiment ta’ teknologiji abbazi tal-ftehim li jorbot lill-IFPEN u lil Beicip-Franlab, 1-Artikolu 2
tad-decizjoni kkontestata jobbliga lir-Repubblika Franc¢iza tinnotifika lill-Kummissjoni bidliet fdan
il-ftehim, hlief jekk dawn jeskludu l-ezistenza ta’ ghajnuna mill-Istat.

Fir-rikorsi, I-IFPEN u r-Repubblika Franc¢iza jitolbu l-annullament tad-decizjoni kkontestata kollha
kemm hi.

Madankollu, fl-ittri taghhom tal-5 ta’ Mejju 2014, imsemmija fil-punt 36 iktar il fuq, li fihom huma
ddikjaraw il-pozizzjoni taghhom dwar il-konsegwenzi li kellhom jinsiltu mis-sentenza tat-
3 ta’ April 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), ir-rikorrenti rrinunzjaw ghall-motivi relatati
mal-ezistenza ta’ garanzija implicita u illimitata tal-Istat inerenti fil-kuncett ta’ EPIC (ara l-punti 36
sa 54 iktar il fuq).

Barra minn hekk, il-motivi li r-rikorrenti jqajmu fir-rikorsi taghhom iwasslu biss ghall-annullament
tad-decizjoni kkontestata, minn naha, fejn hija tikkonstata li l-kopertura mill-garanzija inkwistjoni
tal-attivitajiet ekonomici tal-IFPEN tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat, ghajnuna li giet ukoll ittrasferita
lill-kumpanniji sussidjarji tal-IFPEN, u, min-naha l-ohra, inkwantu tislet il-konsegwenzi minn din
il-konstatazzjoni billi timponi fuq ir-Repubblika Franc¢iza u fuq I-IFPEN diversi obbligi ta’ notifika (ara
l-punti 43, 45 u 48 sa 51 iktar ’il fuq).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kif ukoll tar-rizultat tal-ezami ta’ dawn ir-rikorsi, hemm lok
li tigi annullata d-decizjoni kkontestata, inkwantu tikklassifika 1-garanzija li tirrizulta mill-istatus ta’
EPIC tal-IFPEN bhala ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE kif ukoll inkwantu
tistabbilixxi I-konsegwenzi ta’ din il-klassifikazzjoni u li I-kumplament tar-rikorsi jigi michud.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, il-parti li titlef il-kawza ghandha
tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Skont il-paragrafu 3 tal-istess artikolu, jekk
il-partijiet jitilfu rispettivament wahda jew iktar mit-talbiet taghhom, kull parti ghandha tbati l-ispejjez
rispettivi taghha. Madankollu, jekk fid-dawl tac-¢irkustanzi tal-kawza jkun jidher iggustifikat, il-Qorti
Generali tista’ tidde¢iedi li wahda mill-partijiet ghandha, minbarra l-ispejjez taghha, tbati parti
mill-ispejjez tal-parti 1-ohra.

F'dan il-kaz, kemm ir-rikorrenti kif ukoll il-Kummissjoni, parzjalment, tilfu t-talbiet taghhom, sa fejn
il-Qorti Generali tannulla parzjalment id-decizjoni kkontestata u ti¢chad il-kumplament tar-rikors.
Ghalhekk hemm lok li jigi deciz li 1-Kummissjoni ghandha tbati zewg terzi tal-ispejjez taghha fkull
wahda mill-kawzi kif ukoll Zewg terzi tal-ispejjez ta’ kull wiehed mir-rikorrenti fiz-zewg kawzi
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maghquda. Ir-Repubblika Franc¢iza ghandha tbati terz tal-ispejjez taghha u terz tal-ispejjez
tal-Kummissjoni fil-Kawza T-479/11. Bl-istess mod, I-IFPEN ghandu jbati terz tal-ispejjez tieghu u terz
tal-ispejjez tal-Kummissjoni fil-Kawza T-157/12.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla)

taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 1(3) sa (5) u l-Artikoli 2 sa 12 tad-Decizjoni tal-Kummissjoni 2012/26/UE, tad-
29 ta’ Gunju 2011, dwar 1-Ghajnuna mill-Istat C 35/08 (eks-NN11/08) moghtija minn Franza
lill-istabbiliment pubbliku “Institut Francais du Pétrole”, huma annullati.

2) Il-kumplament tar-rikorsi huwa michud.

3) Il-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati zewg terzi tal-ispejjez taghha fil-Kawzi T-479/11 u
T-157/12 u zew§ terzi tal-ispejjez tar-Repubblika Franciza u ta’ IFP Energies nouvelles.

4) Ir-Repubblika Franciza ghandha tbati terz tal-ispejjez taghha u terz tal-ispejjez
tal-Kummissjoni fil-Kawza T-479/11.

5) IFP Energies nouvelles ghandha tbati terz tal-ispejjez taghha u terz tal-ispejjez
tal-Kummissjoni fil-Kawza T-157/12.

Gratsias Kancheva Wetter

Firem
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