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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2016. gada 26. maijs*

Valsts atbalsts — Naftas pétnieciba — Netiesa un neierobezota valsts garantija, kas Institut francais
du pétrole (IFP) pieskirta, pieskirot tam publiskas organizacijas, kas nodarbojas ar rapnieciskiem un
komercialiem jautajumiem (EPIC), statusu — Prieksrociba — Prieksrocibas prezumpcija

Apvienotas lietas T-479/11 un T-157/12

Francijas Republika, ko sakotnéji parstavéja E. Belliard, G. de Bergues, B. Beaupére-Manokha un
J. Gstalter, tad — E. Belliard, G. de Bergues, ]. Gstalter un S. Menez, péc tam — G. de Bergues,
S. Menez, D. Colas un J. Bousin un visbeidzot — G. de Bergues, D. Colas un J. Bousin, parstavji,

prasitaja lieta T-479/11,

IFP Energies nouvelles , Rieijmalmezona [Rueil-Malmaison] (Francija), ko sakotngji parstavéja
E. Morgan de Rivery un A. Noél-Baron, péc tam — E. Morgan de Rivery un E. Lagathu, avocats,

prasitaja lieta T-157/12,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav B. Stromsky, D. Grespan un K. Talabér-Ritz, parstaviji,

atbildétaja,
par prasibu, kas celta atbilstosi LESD 263. pantam, atcelt Komisijas 2011. gada 29. jinija Lémumu
2012/26/ES par valsts atbalstu C 35/08 (ex NN 11/2008), ko Francija pieskirusi publiskajai organizacijai
“Institut francais du pétrole” (OV 2012, L 14, 1. Ipp.).
VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: priekssédétajs D. Gracijs [D. Gratsias], tiesnesi M. Kanceva [M. Kancheva] un K. Veters
[C. Wetter] (referents),

sekretars L. Gzegorciks [L. Grzegorczyk], administrators,
nemot vera rakstveida procesu un 2015. gada 8. oktobra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Ar savu prasibu prasitijas Francijas Republika un IFP Energies nouvelles (turpmak teksta — “IFPEN”),
kuras nosaukums pirms 2010. gada 13. julija bija Institut frangais du pétrole, pieprasa pilniba atcelt
Komisijas 2012. gada 29. janija Lémumu 2012/26/ES par valsts atbalstu C 35/08 (ex NN 11/2008), ko
Francija pieskirusi publiskajai organizacijai “Institut francais du pétrole” (OV 2012, L 14, 1. lpp;
turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

IFPEN ir publiska pétniecibas organizacija, kurai ir tris visparéjo interesu uzdevumi, proti, pétnieciba
un attistiba naftas un gazes krajumu izpétes joma, ka ari naftas parstrades un naftas kimijas tehnologiju
joma, inZenieru un tehniska personala apmaciba un nozaru informacijas un dokumentacijas snieg$ana
(apstridéta lemuma 14. apsvérums).

Turklat IFPEN tiesi vai netiesi kontrolé tris komercsabiedribas — Axens, Beicip-Franlab un Prosernat,
ar kuram ta ir noslégusi ekskluzivus pétniecibas un licences ligumus.

Lidz 2006. gadam [FPEN bija privattiesibu juridiska persona atbilstosi Francijas valsts tiesibu normam
un bija Francijas valdibas ekonomiska un finansu kontrolé. Saskana ar 2005. gada 13. jalija Likumu
Nr. 2005-781, ar kuru nosaka energétikas politikas virzienus (2005. gada 14. jalija JORF, 11570. lpp.), ar
2006. gada 6. juliju IFPEN tika parveidota par publisko tiesibu juridisko personu, precizak — publisku
organizaciju, kas nodarbojas ar rapnieciskiem un komercialiem jautajumiem (établissement public a
caracteére industriel et commercial, turpmak teksta — “EPIC”) (apstridéta léemuma 21.—23. apsvérums).

No lietas materialiem, pirmkart, izriet, ka $o parveidi veicinaja Francijas iestazu vélme nodro$inat
konsekvenci starp IFPEN darbibas raksturu un veidu un tas finanséjuma modeli. Ciktal IFPEN
galvenokart sanéma finanséjumu no budzeta dotacijas, parveides mérkis bija mazinat plaisu starp $is
iestades privato statusu un ievérojamas tas lidzeklu dalas publisko izcelsmi. Otrkart, §1 parveide bija
dala no Francijas pétniecibas iestazu statiitu standartizacijas.

Attieciba uz EPIC juridisko statusu Francijas tiesibas ir janorada, ka $ie uznémumi pieder publisko
tiesibu juridisko personu kategorijai, kas veic saimniecisku darbibu. Tie ir no valsts atdalitas juridiskas
personas, un tiem ir finansu autonomija, ka ari ipasas pilnvaras, kas parasti ietver viena vai vairaku
publisko pasatijumu izpildi. Saskana ar Francijas tiesibam uz publisko tiesibu juridiskajam personam
neattiecas visparéjo tiesibu maksatnespéjas procediras saskana ar valsts ipasuma neaizskaramibas
visparéjo principu. Maksatnespéjas procediru nepiemérojamiba EPIC tika apstiprinata ar Cour de
cassation [Francijas Kasacijas tiesas] judikattru, kas izstradata, pamatojoties uz 1985. gada 25. janvara
Likumu Nr. 85-98 par uznémumu sanaciju un likvidaciju tiesas cela (1985. gada 26. janvara JORF,
1097. lpp.).

EPIC 1pasais juridiskais statuss piesaistija Eiropas Komisijas uzmanibu, un ta 2010. gada 26. janvara
Lémuma 2010/605/ES par valsts atbalstu C 56/07 (ex E 15/05), ko Francija pieskirusi La Poste (OV
2010, L 274, 1. lpp.; turpmak teksta — “Lémums La Poste”), pirmo reizi izskatija $o statusu saskana ar
noteikumiem, kas reglamenté valsts atbalstu Eiropas Savieniba. Saja lémuma Komisija secinaja, ka,
pateicoties savam statusam, EPIC savas saimnieciskas darbibas istenosanai sanéma netieSu un
neierobezotu valsts garantiju, iesaistot publiskos lidzeklus. Sis secinajums bija balstits uz $adiem
elementiem (apstridéta lémuma 25. apsvérums un Lémuma La Poste 20.—37. apsvérums):

— visparéjo tiesibu maksatnespéjas procediaras EPIC nav piemérojamas;
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— tomér EPIC ir piemérojams 1980. gada 16. jalija Likums Nr. 80-539 par administrativajas lietas
pasludinatajam kavéjuma naudam un par juridisko personu, uz kuram attiecas publiskas tiesibas,
izpilditajiem spriedumiem (1980. gada 17. julija JORF, 1799. lpp.) un ta isteno$anas noteikumi.
Tajos skaidri ir noteikts, ka valsts ir kompetenta iestade attieciba uz publisko iestazu paradu
piedzinu, ar tiem valstij tiek pieskirtas lielas pilnvaras, pieméram, rikojums administrativa karta un
pietiekamu lidzeklu nodros$inasana, un izveidots valsts atbildibas pédéja instancé princips attieciba
uz publisko tiesibu juridisko personu paradiem;

— ja EPIC tiek likvidéta, parasti ir piemérojams princips, ka tas paradi tiek nodoti valstij vai citai
publiskai iestadei, lai nodro$inatu, ka neviens EPIC kreditors nezaudé savu prasjjumu sadai
iestadei;

— EPIC varétu but privilegéta piekluve “Valsts kases avansa kontiem”.

Lémuma La Poste Komisija pauda viedokli, ka netiea un neierobezota valsts garantija, kas raksturiga
La Poste EPIC statusam, ir uzskatama par valsts atbalstu saskana LESD 107. panta 1. punktu, ciktal ta
lava La Poste iegut labvéligakus kreditésanas nosacijumus neka gadijuma, ja tiktu vértéts tikai tas
veikums (Lémuma La Poste 256.—300. apsvérums).

Saistiba ar procediru, kura tika pienemts Lémums La Poste, 2006. gada Francijas iestades informéja
Komisiju par IFPEN parveidi par EPIC. Si informacija tika iesniegta Komisijai saistiba ar 2005. gada
uzsakto procediru par valsts finanséjuma, ko Francijas iestades pieskirusas IFPEN, izvértésanu saskana
ar noteikumiem, kas reglamenté valsts atbalstus (apstridéta lémuma 1.-3. apsvérums).

Tadeél Komisija noléema nodalit jautdjuma par to, vai IFPEN parveide par EPIC varétu but valsts atbalsts
LESD 107. panta 1. punkta izpratné, izskatiSanu no jautdjuma par [FPEN valsts finanséjumu
izskatiSanas. Tadéjadi 2008. gada 16. julija ta slédza valsts IFPEN pieskirta finanséjuma parbaudi,
pienemot Lémumu  2009/157/EK  par atbalstu, ko  Francija sniegusi grupai IFP
[C 51/05 (ex NN 84/05)] (OV 2009, L 53, 13. Ipp.). Taja pasa diena ar léemumu, kas publicéts Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV 2008, C 259, 12. lpp.; turpmak teksta — “lémums par oficialas
izmeklésanas procediras uzsaksanu”), ta noléma wuzsakt oficialu izmeklésanas procediaru par
neierobezotu valsts garantiju par labu IFPEN un aicinaja ieinteresétos lietas dalibniekus iesniegt
apsveérumus.

Lémuma par oficialas izmeklésanas procediras uzsaksanu Komisija it Ipasi noradija, ka IFPEN esot
guvusi prieksrocibas no savas parveides par EPIC, galvenokart izmantojot par labveéligakiem atzitus
finanséjuma nosacijumus, kas tai bija pieejami finansu tirgos. Si prieksrociba, kas finanséta ar valsts
lidzekliem, péc Komisijas domam, bija valsts atbalsts tas pazinojuma par [LESD 107.] un [108.] panta
piemérosanu valsts atbalstam garantiju veida (OV 2008, C 155, 10. lpp.; turpmak teksta “Pazinojums
par garantijam”) izpratné.

Francijas iestades ar 2008. gada 14. oktobra véstuli iesniedza Komisijai savus apsvérumus. Vélak tas ari
atbildéja uz Komisijas papildu jautajumiem un sniedza informaciju par IFPEN attiecibam ar dazadam
kreditoru grupam. 2010. gada 20. maija tika ari noorganizéta Komisijas un Francijas iestazu sanaksme.

Turklat Axens konkurente UOP Limited, Apvienotas Karalistes uznémums, kas atrodas Gilforda
(Apvienota Karaliste), atbildot uz Lémumu par oficialas izmeklésanas procediras uzsaksanu, iesniedza
savus komentarus. Francijas iestadém bija iespéja sniegt savus apsvérumus par siem komentariem.
Komisija 2011. gada 29. janija pienéma apstridéto lémumu.

Pirmkart, piemérojot tadu pasu argumentaciju ka Lémuma La Poste, ka ari ieklaujot daudzas atsauces

uz minéto lémumu (it ipasi skat. apstridéta lémuma 98. un nakamos apsvérumus), Komisija
apstridétaja lémuma noradija, ka IFPEN parveide par EPIC 2006. gada jalija tai nodrosinaja
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neierobezotu un netiesu valsts garantiju. Komisija turklat uzskatija, ka minéta garantija izraisija valsts
lidzeklu nodosanu Pazinojuma par garantijam 2.1. punkta izpratné, jo [FPEN nemaksdja nekadu
prémiju par $o garantiju. Tadéjadi, péc Komisijas domam, vienlaikus pastavéja gan prieksrocibas
uznémumam, gan valsts resursu térésana, jo valsts atteicas no atlidzibas, kas parasti ir saistita ar
garantijam. Turklat Komisija uzskatija, ka garantija esot radijusi iespéjamu iesaistiSanas risku attieciba
uz valsts lidzekliem, ka rezultata valstij varétu nakties maksat [FPEN paradus (apstridéta lémuma
134. un 135. apsvérums).

Savukart attieciba uz [FPEN meitasuznémumiem Komisija noradija, ka tie ka komercsabiedribas bija
paklauti visparéjo tiesibu maksatnespéjas procediram un turklat to kreditori nevaréja automatiski
uzlikt atbildibu tos kontroléjosajam akcionaram. Ta secinjja, ka uz Siem meitasuznémumiem
neattiecas neierobezota valsts garantija, kura ir IFPEN tas EPIC statusa dé] (apstridéta lémuma 176. un
177. apsvérums).

Otrkart, Komisija precizéja, ka neierobezota valsts garantija, kas izriet no IFPEN EPIC statusa, varétu
bat valsts atbalsts, ciktal ta sedz tas saimnieciskas darbibas. Tadéjadi ta noléma veikt savu parbaudi
par valsts atbalsta esibu tikai attieciba uz IFPEN veiktam saimnieciska rakstura darbibam, pretéji,
pirmkart, darbibam, kuras veic tas meitasuznémumi, uz kuriem minéta garantija neattiecas, un,
otrkart, IFPEN nesaimnieciska rakstura darbibam. Komisija noradija, ka /FPEN saimnieciskas darbibas
ir tikai tas ligumpétijumu darbibas, ko ta veikusi meitasuznémumu un tre$o personu varda, tas
tehnologiju parneses darbibas, kuras attiecas uz ekskluzivajam meitasuznémumu Awxens, Prosernat un
Beicip-Franlab darbibas jomam, ka arl infrastruktaras iznomasana, personala izmanto$ana un juridisku
pakalpojumu snieg$ana meitasuznémumu laba (apstridéta lémuma 187. un 189.—191. apsvérums).

Treskart, Komisija izskatija jautdjumu par to, vai attieciga netie$sa un neierobezota garantija ir sniegusi
selektivas prieksrocibas “grupai IFPEN".

Saja sakara Komisija noléma vispirms izskatit jautdjumu par to, vai IFPEN varéja pati izmantot
prieksrocibas, ko sniedz netieSsa un neierobeZzota valsts garantija, un péc tam parbaudit, vai ta varéja
$is prieksrocibas nodot saviem meitasuznémumiem (apstridéta lémuma 192. apsvérums).

Attieciba uz prieksrocibam, kuras, iespéjams, sanémusi /FPEN, Komisija noléma parbaudit $is EPIC
attiecibas ar banku un finansu iestadém, piegadatijiem un klientiem (apstridéta lémuma 193. un
194. apsvérums).

Sava izvértéjuma nobeiguma, pirmkart, Komisija secinaja, ka /FPEN no EPIC statusa nav guvusi realas
saimnieciska rakstura prieksrocibas no netiesas un neierobezotas valsts garantijas tas attiecibas ar
banku un finansu iestadém laika posma, kas sakas ar tas parveidi par EPIC 2006. gada jalija, lidz
2010. gada beigam (apstridéta lémuma 199. apsvérums). Otrkart, ta secinaja, ka no minétas garantijas
IFPEN ir guvusi realas saimnieciska rakstura prieksrocibas savas attiecibas ar piegadatajiem un
klientiem (apstridéta léemuma 203.-238. apsvérums). Visbeidzot, Komisija noradija, ka §is saimnieciska
rakstura prieksrocibas bija selektivas, ciktal JFPEN konkurenti, kam ir piemérojamas visparéjo tiesibu
maksatnespéjas procediiras, nesanéma lidzvértigu valsts garantiju.

Attieciba uz iespéjamu IFPEN radito prieksrocibu parne$anu tas privattiesibu meitasuznémumiem,
atsaucoties uz Lémuma 2009/157 veikto IFPEN un tas meitasuznémumu attiecibu analizi, Komisija
secindja, ka meitasuznémumi Axens un Prosernat zinama méra varéja gat labumu no saimnieciska
rakstura prieksrocibam, kas raditas IFPEN attiecibam ar klientiem. Ta raksturoja sis prieksrocibas ka
selektivas, jo Axens un Prosernat konkurentiem nebija piekluves IFPEN tehnologijam, cilvékresursiem
un materialajlem resursiem ar tikpat labvéligiem nosacljumiem (apstridéta lémuma 226. un
243.-250. apsvérums).
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Ceturtkart, Komisija parbaudija $i valsts atbalsta saderigumu, nemot véra noteikumus, kas izklastiti
Kopienas nostadnés par valsts atbalstu pétniecibai, attistibai un inovacijam (OV 2006, C 323, 1. lpp.).
Ta secinaja, ka valsts atbalsts, kas pieskirts “grupai IFPEN”, bija saderigs ar iek$&jo tirgu, ievérojot
zinamus nosacijumus, kas noraditi apstridétaja léemuma.

Apstridéta léemuma rezolutiva dala ir sarezgita. Turpmak tiks izklastiti tikai $ai tiesvedibai butiskakie
punkti:

“1. pants

1. Publiskas organizacijas, kas nodarbojas ar rapnieciskiem un komercialiem jautajumiem, statuss, ko
Francija pieskira [IFPEN], sakot ar 2006. gada 7. juliju, deva tai iespéju sanemt neierobezotu valsts
garantiju (turpmak teksta — “valsts garantija”) visam tas darbibam.

2. Tas, kas [ka] valsts garantija sedz publiskas organizacijas [I[FPEN] nesaimnieciska rakstura darbibas,
jo 1pasi apmacibu, lai nodrosinatu kvalificétaku cilvékresursu pieaugumu, neatkarigas [pétniecibas un
attistibas] darbibas, lai paplasinatu zinasanas un uzlabotu izpratni, un pétniecibas rezultatu izplatisanas
darbibas, nav uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

3. Tas, ka valsts garantija sedz to tehnologiju parneses darbibas, ko veic publiska organizacija [[FPEN]
jomas, kas noteiktas ar ekskluzivo vienoSanos par izstradi, pardo$anu un izmanto$anu ar tas
meitasuznémumu Beicip-Franlab, nav uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta
nozime.

4. Tas, ka valsts garantija sedz tehnologiju parneses darbibas, ko publiska organizacija [I/FPEN] veic
jomas, kas noteiktas ar ekskluzivo vieno$anos ar tas meitasuznémumiem Axens un Prosernat, kas
minétas Lémuma [2009/157] 3. panta 1. punkta, ir uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta
1. punkta nozime.

5. Tas, ka valsts garantija sedz ligumpétijumu pakalpojumus un pakalpojumus, ko publiska organizacija
[IFPEN] sniedz gan tre$o personu, gan savu meitasuznémumu varda, ir uzskatams par valsts atbalstu
LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

(]

3. pants

Laikposma no 2006. gada 7. jalija lidz 2009. gada 31. decembrim tas, ka valsts garantija sedza $a
lémuma 1. panta 4. un 5. punkta minétas saimnieciskas darbibas, ir uzskatams par valsts atbalstu, kas
ir saderigs ar iekséjo tirgu.

4. pants

Sakot ar 2010. gada 1. janvari, lidz ekskluzivas vieno$anas starp publisko organizaciju [/FPEN] un tas
meitasuznémumiem Axens un Prosernat termina beigam, kas minétas Lémuma [2009/157] 3. panta
1. punkta, tas, ka valsts garantija sedz $a lémuma 1. panta 4. punkta minétas darbibas, ir uzskatams par
atbalstu, kas ir saderigs ar iekséjo tirgu, ja tiek ievéroti $a lémuma 5. un 6. panta paredzétie noteikumi.
5. pants

1. Gada finansu parskata, kas minéts Lémuma [2009/157] 4. panta 2. punkta, bez elementiem, kas jau

noraditi minéta lémuma 5. panta 1. punkta, tiek ieklauti ari $a panta 2., 3. un 4. punkta uzskaititie
elementi.
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2. Gada finan$u parskata ieklauj publiskas organizacijas [IFPEN] paradsaistibu summu, procentu likmi
un liguma nosacijumus par katru attiecigo gadu, ka ari apléses par iespéjamas procentu likmes
subsidijas, kas saistita ar valsts garantiju, bruto dotacijas ekvivalentu, iznemot gadijumus, kad var
pieradit, ka Sie aizdevuma ligumi atbilst parastajiem tirgus noteikumiem, vai arl salidzinot to
nosacijumus ar tiem, kadus sanémusi publiska organizacija [IFPEN] pirms tas statusa mainas, vai arl
izmantojot precizaku metodi, ko ieprieks apstiprinajusi Komisija.

3. Gada finansu parskata ieklauj to precu un pakalpojumu summu, ko publiska organizacija [/[FPEN]
attiecigaja gada iegadajusies no piegadatajiem, lai varétu sniegt saimnieciskos pakalpojumus, kas minéti
$a lémuma 1. panta 4. un 5. punkta, ka ari atbalsta bruto dotacijas ekvivalenta maksimalo novértéjumu,
kas izriet no ta, ka piegadataji labvéligilk novérté uznémuma bankrota risku. So novértéjumu veic,
piemérojot fiksétu procentu likmi 2,5% apméra no iegadato precu un pakalpojumu summas vai
izmantojot precizaku metodi, kuru ieprieks apstiprinajusi Komisija.

4. Gada finans$u parskata ieklauj $a lémuma 1. panta 4. un 5. punkta noradito saimniecisko darbibu
summu, ko publiska organizacija [I[FPEN] ir veikusi attieciga gada laika, ka ari atbalsta bruto dotacijas
ekvivalenta maksimalo novértéjumu, kas izriet no ta, ka nav izmaksata prémija, kas atbilst saistibu
izpildes garantijai vai vismaz lielakas piepules garantijai, kas tiek pieskirta minéto saimniecisko
pakalpojumu izmantotajiem. So novértéjumu veic, izmantojot fiksétu likmi 5% apméra no sniegto
pakalpojumu summas vai izmantojot precizaku metodi, ko ieprieks apstiprinajusi Komisija.

6. pants

1. Valsts finanséjuma kopéjai summai, kas pieskirts publiskajai organizacijai [I[FPEN] Axens un
Prosernat ekskluzivajas darbibas jomas, tostarp valsts garantijas maksimalajai ietekmei, kas lésta $a
lémuma 5. panta 2., 3. un 4. punkta, jabut mazakai par maksimali pielaujamo intensitati, kas noteikta
Kopienas nostadnés par valsts atbalstu pétniecibai, attistibai un inovacijam.

2. Gadjjuma, ja §1 maksimala summa, kas noradita $a panta 1. punkta, ir parsniegta, atbalsta
parpalikumu, kas attiecas uz publisko organizaciju [I[FPEN], attiecigaja gadijjuma atmaksa
meitasuznemums Axens vai Prosernat.

7. pants

Sakot ar 2010. gada 1. janvari, tas, ka valsts garantija sedz 1. panta 5. punkta minétas saimnieciskas
darbibas, ir uzskatams par valsts atbalstu, kas ir saderigs ar iek$éjo tirgu, ja tiek ievéroti $a lémuma
8. panta izvirzitie noteikumi.

8. pants

1. Ligumpétijumu veiksanai un pakalpojumu sniegsanai, kas minéta $a lémuma 1. panta 5. punkta un
ko veic publiska organizacija [[FPEN], jabut tas galveno darbibu — neatkariga publiska pétnieciba —
papildino$am darbibam.

(]

3. Katru gadu Francija iesniedz Komisijai parskatu par publiskas organizacijas [IFPEN] veiktajam

ligumpétniecibas darbibam un sniegtajiem pakalpojumiem, kura precizéta to summas proporcija
budzeta, ko publiska organizacija [I[FPEN] paredzéjusi neatkarigas publiskas pétniecibas darbibam.

6 ECLL:EU:T:2016:320
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9. pants

1. Francijas iestades un publiska organizacija [[FPEN] finanséjuma liguma attieciba uz katru operaciju
(attieciba uz katru instrumentu, uz kuru attiecas ligums) ieklauj $adu noradi:

“Emisijai/programmai/aiznémumam netiek nodros$inatas nekadas tieSas vai netieSas valsts garantijas.
“Maksatnespéjas gadijuma valsts nav atbildiga par [/FPEN] paradu atmaksasanu.”

2. Francijas iestades ieklauj lidzigu atrunu, ar ko noraida valsts atbildibu, visos ligumos, kas saistiti ar
ligumpétijumu pakalpojumiem vai pakalpojumiem, kuri minéti $a lémuma 1. panta 5. punkta.

3. Francijas iestades ieklauj lidzigu atrunu, ar ko noraida publiskas organizacijas [[FPEN] un valsts
atbildibu, visos ligumos, kuros paredzétas paradsaistibas, ko uznémusas akciju sabiedribas Axens,
Beicip-Franlab un Prosernat.

4. Publiska organizacija [[FPEN] atturas no jebkada veida galvojumu, vekseltiesisko galvojumu,
garantiju, nodoma vai atbalsta véstulu izsnieg$anas par labu akciju sabiedribam Axens, Beicip-Franlab
un Prosernat, kas neatbilstu parastajiem tirgus nosacijumiem.

[.]"

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 9. septembri, Francijas
Republika pret apstridéto lémumu céla prasibu, kas tika ieregistréta ar numuru T-479/11.

Ar pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 29. decembri, JOP 1991. gada
2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 115. panta 1. punkta noteiktaja termina lidza atlauju iestaties
lieta, lai atbalstitu Komisijas prasijumus.

Francijas Republika savus rakstveida apsvérumus par $o lagumu laut iestaties lieta iesniedza ar
procesualo rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 10. janvari. Komisija nesniedza
nekadus apsvérumus.

Ar 2012. gada 25. janvara rikojumu Visparéja tiesa (sesta palata) noraidija LJOP lagumu laut iestaties
lieta.
Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 5. aprili, IFPEN céla

prasibu, kas tika ieregistréta ar numuru T-157/12.

Ar pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 31. julija, UOP saskana ar
1991. gada 2. maija Reglamenta 115. panta 1. punktu lidza atlauju iestaties lieta, lai atbalstitu Komisijas
prasijjumus.

IFPEN un Komisija savus rakstveida apsvérumus par $o lagumu laut iestaties lieta iesniedza ar
procesualajiem rakstiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2012. gada 21. septembri.

Ar 2012. gada 23. novembra rikojumu Visparéja tiesa (sesta palata) noraidija ZOP lagumu laut iestaties
lieta.

Ta ka tika grozits Visparéjas tiesas palatu sastavs, tiesnesis referents tika iecelts astotaja palata, kurai
lidz ar to tika nodotas lietas T-479/11 un T-157/12.
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Ar 2013. gada 2. decembra rikojumu péc lietas dalibnieku uzklausiSanas Visparéjas tiesas astotas
palatas priek$sédétajs apturéja tiesvedibu lietas T-479/11 un T-157/12 lidz Tiesas galigd nolémuma
pienemsanai lieta C-559/12 P Francija/Komisija.

Péc 2014. gada 3. aprila sprieduma Francija/Komisija (C-559/12 P, turpmak teksta — spriedums “La
Poste”, EU:C:2014:217) pasludinasanas Visparéja tiesa ladza, pirmkart, Francijas Republikai un
Komisijai iesniegt savus apsvérumus par secinajumiem, kas, péc to domam, no $i sprieduma ir jaizdara
attieciba uz prasibu lieta T-479/11, un, otrkart, JFPEN un Komisijai iesniegt savus apsvérumus par
secindjumiem, kas, péc to domam, ir jaizdara attieciba uz prasibu lieta T-157/12.

Francijas Republika, IJFPEN un Komisija ar 2014. gada 5. maija véstulém iesniedza savus apsvérumus.

2015. gada 8. septembri péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (astota palata) noléma
uzsakt mutvardu procesu lietas T-479/11 un T-157/12.

Ar 2015. gada 8. septembra lémumu, uzklausijis lietas dalibniekus, Visparéjas tiesas astotas palatas
priekssédétajs apvienoja lietas T-479/11 un T-157/12 tiesvedibas mutvardu procesa vajadzibam un

nolémuma, ar kuru izbeidz tiesvedibu, pienemsanai.

2015. gada 8. oktobra tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku apsvérumi un atbildes uz Visparéjas
tiesas mutvardu jautajumiem.

Francijas Republikas un /FPEN prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— pilniba atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums
Lieta T-479/11 savas prasibas pamatojumam Francijas Republika ir izvirzijusi tris pamatus.

Pirmais pamats ir balstits uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu, ciktal Komisija esot kladaini
konstatéjusi valsts atbalsta esibu. Saistiba ar o pamatu Francijas Republika koncentré uzmanibu uz
valsts atbalstu joma pieprasamo pieradisanas pienakumu un ta apjomu, ka ari izvirza argumentus, kas
sadaliti tris dalas, ar kuriem ta vispirms apgalvo, ka Komisija nav neap$aubami pieradijusi netiesas un
neierobezotas garantijas esibu, kas izrietétu no EPIC statusa, péc tam, ka Komisija nav sniegusi
pietiekamus pieradijumus, lai pieraditu [FPEN prieksrocibu esibu, un, visbeidzot, ka Komisija nav
pieradijusi ar minétajam prieksrocibam saistitu valsts lidzeklu nodosanu.

Ar savu otro pamatu Francijas Republika apgalvo, ka Komisija esot pielavusi kladas tiesibu
piemérosana un faktos, uzskatot, ka IFPEN sava EPIC statusa dé] ir sanémusi netieSu un neierobezotu
valsts garantiju.

Visbeidzot, tre$ais pamats ir balstits uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu, jo Komisija esot

nepareizi izpratusi jédzienu “selektivas prieksrocibas”. Ar $o pamatu, kas sadalits divas dalas, pirmkart,
Francijas Republika apgalvo, ka Komisija ir kladaini secindjusi, ka garantijas pastavésana, pienemot, ka

8 ECLL:EU:T:2016:320
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ta ir pieradita, raditu JFPEN prieksrocibu gan tas attiecibas ar tas piegadatajiem un klientiem, gan tas
attiecibas ar banku un finansu iestadém. Otrkart un pakartoti, ta apstrid Komisijas secinajumus par
minéto prieksrocibu nodosanu IFPEN privattiesibu meitasuznémumiem Axens un Prosernat.

Lieta T-157/12 savas prasibas pamatojumam IFPEN ir izvirzijusi piecus pamatus.

Pirmais pamats ir balstits uz subsidiaritates un ierobezotas kompetences principu, kas noteikti LES
5. panta un LESD 2. panta, parkapumu. Ar $o pamatu IFPEN butiba apstrid Komisijas secinajumu,
saskana ar kuru Francijas tiesibas pastavot netieSa un neierobezota valsts garantija, kas piemit EPIC
jédzienam.

Otrais pamats ir balstits uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu, jo Komisija neesot pieradijusi realas
saimnieciska rakstura prieksrocibas esibu attieciba uz IFPEN un tas meitasuznémumiem. Ar $o pamatu,
kas sadalits tris dalas, vispirms IFPEN apgalvo, ka Komisija saskana ar judikattra noteikto pieradisanas
pienakumu nav pieradijusi realas saimnieciska rakstura prieksrocibas, ko raditu attieciga garantija, it
ipasi saistiba ar tas attieclbam ar piegadatajiem un tas attiecilbam ar klientiem. Turpinajuma ta
apgalvo, ka Komisija nav juridiski pietiekami pieradijusi minéto saimnieciska rakstura prieksrocibu
parnesanu uz tas privattiesibu meitasuznémumiem Axens un Prosternat. Visbeidzot, ta uzskata, ka nav
pietiekamas saiknes starp minétajam saimnieciska rakstura prieksrocibam un attiecigas garantijas
nodrosinatu valsts lidzeklu nodosanu.

TreSais pamats ir balstits uz Pazinojuma par garantijam vai, pakartoti, LESD 107. panta 1. punkta
parkapumu. Ar $o pamatu /FPEN butiba apgalvo, ka Pazinojuma par garantijam 1.2. punkts nevar tikt
interpretéts ka apliecindjums tam, ka pastav automatiska saikne starp bankrota vai maksatnespéjas
procediiras neiespéjamibu no juridiska un statusa viedokla, no vienas puses, un ieguvums no
labveéligakiem finanséjuma nosacijumiem tirgos, ko rada selektivas prieksrocibas, no otras puses.

Ceturtais pamats ir balstits uz kladu vértéjuma, aprékinot /FPEN pieskirto prieksrocibu apméru. Ar so
pamatu, kas sadalits divas dalas, pirmkart, /FPEN apstrid faktoringa un saistibu izpildes garantijas vai
lielakas piepules garantijas izmantosanas atbilstibu, lai apléstu priek$rocibu apméru, ko ta batu
sanémusi no attiecigas garantijas savas attiecibas ar piegadatajiem un klientiem. Otrkart, ta apgalvo, ka
Komisija ir klidaini noteikusi valsts atbalsta intensitati, kas, iespéjams, esot identificéts gan attieciba uz
to, gan tas meitasuznémumiem.

Visbeidzot, piektais pamats ir balstits uz samériguma principa parkapumu. Ar $o pamatu /FPEN butiba
apgalvo, ka sekas, ko rada tadas netieSas un neierobezotas valsts garantijas par labu EPIC, kas bitu
uzskatama par valsts atbalstu, pastavésanas atziSana, tostarp pienakums par ieprieks$éju pazinosanu un
citas tai un Francijas Republikai uzliktas saistibas, nav sameérigas.

Francijas Republikas un IFPEN izvirzito pamatu, ka arl Komisijas uz tiem sniegtas atbildes izvértéjums
lauj noskirt divus jautajumus, uz kuriem ir vérstas $is prasibas.

Pirmkart, rodas jautajums, vai Francijas valsts tiesibas ir noteikta netieS$a un neierobezota valsts
garantija par labu EPIC, kas butu raksturiga So iestazu statusam un it ipasi izrietétu no ta, ka tam nav
piemérojamas visparéjo tiesibu maksatnespéjas proceduras.

Tomeér péc apspriesanas ar Visparéjo tiesu par secinajumiem, kas saistiba ar to prasibam biutu izdarami
no 2014. gada 3. aprila sprieduma La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), ar 2014. gada 5. maija
véstulém prasitajas atsauca pamatus attieciba uz netieSas un neierobezotas valsts garantijas, kas
raksturiga EPIC jédzienam, esibu.

Otrkart, ta ka netieSas un neierobezotas valsts garantijas, kas raksturiga EPIC statusam, esiba $aja lieta

nav apstridéta, Visparéjai tiesai ir jaizskata jautajums par to, vai Komisija ir pareizi secinajusi, ka $i
garantija ir uzskatama par valsts atbalstu saskana ar LESD 107. panta 1. punktu. Saja sakara vispirms ir
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jaizverte, vai §1 garantija radija [FPEN selektivas prieksrocibas, kas ir viens no valsts atbalsta elementiem
LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Izvértéjot So jautdjumu, Visparéjai tiesai butu jaapsver iespéja, kas
izriet no 2014. gada 3. aprila sprieduma La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), noteikt $adas
prieksrocibas pastavésanu prezumpcijas cela.

Visi citi prasitaju prasibas izvirzitie jautajumi, proti, vispirms — IFPEN radu$os prieks$rocibu nodosana
tas privattiesibu meitasuznémumiem, péc tam — saikne starp minétajam priek$rocibam un attiecigas
garantijas nodros$inatu valsts lidzeklu nodosanu un, visbeidzot, saistibu, ko Komisija uzlikusi Francijas
Republikai, samérigums, ir balstits taja, ka pastav prieksrocibas, ko IFPEN pati bija sanémusi no valsts
garantijas, pateicoties savam EPIC statusam. Tadéjadi butu jauzskata, ka pamati, kas attiecas uz
iepriek$minétajiem jautdjumiem, ir pakartoti tiem, kas attiecas uz IFPEN prieksrocibu esibu.

Par pamatiem, kas ir balstiti uz LESD 107. panta 1. punkta pdarkapumu un attiecas uz IFPEN
prieksrocibu esibu un aprékinasanu

Prasibas lieta T-157/12 otra pamata pirma dala un ceturtais pamats, ka ari prasibas lieta T-479/11
pirma pamata otra dala un tre$a pamata pirma dala galvenokart attiecas uz to prieksrocibu
pastavésanu, ko IFPEN esot sanémusi no valsts garantijas, kas raksturiga tas EPIC statusam, un, mazaka
méra, uz $o prieksrocibu apjoma aplésém.

Prasitaju iepriek$minétajos pamatos izvirzitie argumenti gandriz pilniba attiecas uz selektivajam
prieksrocibam, ko IFPEN esot sanémusi no attiecigas garantijas savas attiecibas ar piegadatajiem un
klientiem, un, it ipasi, Komisijas izvéléto metodi, lai noteiktu $is prieksrocibas, ka ari pieradjjumiem,
kas iesniegti, lai apliecinatu tas esibu. Tomér Francijas Republika, lai arl minimali, apstrid ari dazus
Komisijas apsvérumus par priek$rocibam, kas varétu rasties IFPEN attiecibas ar banku un finansu
iestadém.

Tadéjadi turpmakaja argumentacijas izklasta Visparéja tiesa izskatis argumentus attieciba uz, pirmkart,
prieksrocibam, kas radusas attiecibas starp [FPEN un tas piegadatajiem un klientiem, un, otrkart,
prieksrocibam, kas varétu rasties IFPEN attiecibas ar banku un finansu iestadém.

Par prieksrocibam saistiba ar attiecibam starp [FPEN un tas piegadatajiem un klientiem

Pirmkart, JFPEN un Francijas Republika buatiba apgalvo, ka Komisija saskana ar judikatiira noteikto
pieradisanas pienakumu nav pieradijusi tadu saimnieciska rakstura prieksrocibu esibu, ko IFPEN bitu
guvusi no attiecigas garantijas.

Prasitajas norada, ka attieciba uz prieksrocibu esibas pieradisanu, kas ir viens no valsts atbalsta
elementiem saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, Komisijai ir vismaz japierada, ka izvértétais
pasakums ietekmé vai var ietekmét konkurenci. Tas apgalvo, ka, lai ari Komisijas analizé var tikt
izteiktas prognozes, ta nevar but pilniba hipotétiska, gluzi pretéji, tai ir jalauj noteikt prieksrocibas un
janodro$inas pret to negativo ietekmi uz konkurenci.

Apliecinajums prieksrocibu esibai /FPEN attiecibas ar piegadatajiem un klientiem esot balstits uz
pienémumiem, kas nav pamatoti ar pieradjjumiem. It Ipasi Komisija neesot iesniegusi nevienu
pieradijumu par konkrétu piegadataju vai klientu un neesot, a fortiori, pieradijusi visparéju un
sistematisku piegadataju un klientu gaidu raksturu par neiespéjamibu paklaut EPIC maksatnespéjas
procedurai. Turklat attieciba uz IFPEN attiecibam ar klientiem prasitajas norada uz atsevisku
apstridéta lémuma rezolutivas dalas vietu neskaidro, pat nesaprotamo raksturu.

Prasitajas no ta secina, ka Komisija nav izpildijusi savus izmekléSanas pienakumus, jo ta ir izvirzijusi

pienémumus ta vietd, lai no IFPEN piegadatajiem un klientiem iegitu taustamus pieradijumus par
ricibu, kas tai tiek parmesta.
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Atbildot uz Siem argumentiem, Komisija vispirms norada, ka saskana ar judikataru, proti, saskana ar
2014. gada 3. aprila spriedumu La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), tai nav japierada pasakuma
konkréta vai faktiska ietekme, lai pieraditu atbalsta pastavésanu. Tad ta apgalvo, ka atbalsta shému
gadijuma saskana ar judikataru ta var izvértét tikai konkrétas shémas visparéjos raksturlielumus, lai
parbauditu, vai ta ietver atbalsta elementus, bez nepiecieSsamibas raksturot prieksrocibas katra
atseviSkaja gadijuma. Visbeidzot, ta apgalvo, ka apstridétaja léemuma ta ir veikusi prieksrocibu
aprékinu, nevis pieradisanu.

Otrkart, prasitijas apstrid Komisijas izvéléto metodi, lai apléstu prieksrocibu, ko IFPEN guvusi no
attiecigas garantijas savas attiecibas ar piegadatajiem un klientiem. It ipasi tas norada, ka faktorings un
saistibu izpildes garantijas vai lielakas piepules garantijas, ko Komisija ir izvéléjusies ka salidzinasanas
raditajus, nav atbilstigi, lai veiktu $adu aprékinu.

Pirmkart, attieciba uz IFPEN attiecibam ar piegadatijiem prasitajas buatiba apgalvo, ka, izmantojot
faktoringu, lai noteiktu, vai piegadataji labveligak vérté EPIC, un konkréti pasas IFPEN saistibu
neizpildes risku, Komisija neesot némusi véra faktoringa raksturu un pakalpojumu darbibu, ka ari
iemeslus, kuru dé] uznémumi var to izmantot. Prasitajas norada, ka apstridétaja lémuma izklastitie
prasijjumi esot pretrunigi, turklat pretruna objektiviem datiem, kurus Komisijai oficialas proceduras
laika ir iesniegusas Francijas iestades. Visbeidzot, pretéji tam, ko Komisija konstatéjusi apstridétaja
lémuma, IFPEN piegadataju cenas attiecigaja laikposma esot pieaugusas.

Otrkart, attieciba uz IFPEN attiecibam ar klientiem prasitajas butiba norada, ka saistibu izpildes
garantija pétniecibas sektora netiekot izmantota, turklat ta ietverot pienakumu sasniegt noteiktu
rezultatu un tadé] nevarot tikt salidzinata ar lielakas piepiles garantiju, kas ietver ricibas pienakumu.
Turklat tas ligumattiecibas IFPEN jau esot uzlikts $ads ricibas pienakums, kas saskana ar ligumu esot
ierobezots, un tadél ta nevarot ieklaut valsts garantijai atbilstosu papildu prémiju tajas izmaksas, uz
kuru pamata tiek aprékinata tas klientiem sniegto pakalpojumu cena. Visbeidzot, prasitajas norada, ka
Komisijas izvéléta argumentacija to novedot pie acimredzami nepatiesa secindjuma, saskana ar kuru, ja
netiek izpildits ligums, ko IFPEN noslégusi ar kadu no saviem klientiem, valsts klientam tiekot
kompenséta $1 neizpilde, pat ja to nav izraisijusi JFPEN maksatnespéja.

Komisija apstrid prasitaju argumentaciju, izvirzot argumentus, kuros butiba ir parnemti apstridéta
lémuma secinajumi. Tiesas sédé ta uzstaja uz to, ka “pamatojuma saistiba ar lidzvértigu izmaksu risku”
izmantoSana, lai apléstu prieksrocibu vértibu, ko IFPEN varétu bat guvusi no attiecigas garantijas, esot
bijusi pamatota ar gratibam, ar kuram ta saskaras, veicot $os aprékinus, kuras it ipasi radija tas, ka
tirgos nav pieejams lidzigs ar garantiju pret maksatnespéjas risku salidzinams pakalpojums, kas ka tads
batu laists tirga.

Pirms $o argumentu izvértéSanas vispirms ir jaatgadina, ka, lai par valsts atbalstu saskana ar LESD
107. panta 1. punktu tiktu atzits pasakums, kas ieviests attieciba uz kadu uznémumu, ir jabut
izpilditiem Cetriem nosacijumiem. Pirmkart, tam ir jabat saistitam ar valsts iejauksanos vai ir
jaizmanto valsts lidzekli. Otrkart, tam jabut piemérotam, lai ietekmétu tirdzniecibu starp dalibvalstim.
Treskart, ar to ir japieskir ekskluzivas prieksrocibas noteiktiem uznémumiem vai komercdarbibas
nozarém. Ceturtkart, tam ir jaizkroplo vai jarada draudi izkroplot konkurenci (skat. spriedumu,
2000. gada 29. septembris, CETM/Komisija, T-55/99, EU:T:2000:223, 39. punkts un taja minéta
judikatara; $aja zina skat. ari spriedumu, 2006. gada 23. marts, Enirisorse, C-237/04, EU:C:2006:197,
38. un 39. punkts un tajos minéta judikatara).

Atbalsta jédziens ietver ne tikai pozitivu palidzibu, bet ari intervenci, kas dazadi atvieglo izmaksas,
kuras parasti ir jasedz no uzpémuma budzeta, un kas, kaut gan nav subsidija $§i varda Saurakaja
nozimé, ir tai identiska péc rakstura un rada tadas pasas sekas. Par atbalstu tiek uzskatits arl tads
valsts intervences pasakums, kas neatkarigi no ta veida var sniegt tieSas vai netieSas prieksrocibas
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uznémumiem vai kas uzskatams par saimniecisku prieksrocibu, kuru sanéméjs uznémums negitu
parastos tirgus apstaklos (skat. spriedumu, 2014. gada 3. aprilis, La Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217,
94. punkts un taja minéta judikatara).

Talak ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 107. panta 1. punktu Komisijas pienakums ir sniegt
pieradijumus par valsts atbalsta esibu ($aja zina skat. spriedumu, 2007. gada 12. septembris, Olympiaki
Aeroporia Ypiresies/Komisija, T-68/03, EU:T:2007:253, 34. punkts). Saja nolika saskana ar judikatiru,
lai parbauditu, vai $is uznémums sanem ekonomisku prieksrocibu, ko tas nebatu guvis normalos tirgus
apstaklos, Komisijai ir pienakums veikt visu to faktoru pilnigu analizi, kas attiecas uz stridigo darfjumu
un ta kontekstu, tostarp sanémeéja uznémuma un attieciga tirgus stavokli (spriedumi, 2003. gada
6. marts, Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/Komisija, T-228/99 un
T-233/99, EU:T:2003:57, 251. punkts, un 2010. gada 3. marts, Bundesverband deutscher Banken
/Komisija, T-163/05, EU:T:2010:59, 37. punkts).

Attieciba uz pieradijumu sniegSanu valsts atbalsta nozaré saskana ar pastavigo judikattru Komisijai
attiecigo pasakumu izmeklésanas procedura ir javeic rapigi un objektivi, lai galiga lémuma, ar kuru
tiek konstatéta atbalsta esiba un attieciga gadijuma — atbalsta nesaderiba vai nelikumiba, pienemsanas
bridi tas riciba batu cik vien iespéjams pilnigakie un ticamakie pieradijumi $ada lémuma pienemsanai
(skat. spriedumu, 2014. gada 3. aprilis, La Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 63. punkts un taja minéta
judikatara).

Otrkart, saistiba ar parbaudes tiesa apjomu attieciba uz apstridéto lémumu saskana ar LESD 107. panta
1. punktu no judikataras izriet, ka valsts atbalsta jédzienam, kas definéts minétaja tiesibu norma, ir
juridisks raksturs un tas ir jainterpreté, pamatojoties uz objektiviem elementiem. Si iemesla dél
Savienibas tiesai principa ir pienakums, nemot véra gan konkrétos taja izskatamas lietas apstaklus, gan
Komisijas veikta novértéjuma tehnisko vai sarezgito raksturu, veikt pilnigu parbaudi attieciba uz
jautajumu par to, vai pasakums ietilpst LESD 107. panta 1. punkta piemérosanas joma (skat.
spriedumu, 2012. gada 2. marts, Niderlande/Komisija, T-29/10 un T-33/10, EU:T:2012:98, 100. punkts
un taja minéta judikatara).

Nenoliedzami, Tiesa tapat ir arl nospriedusi, ka tiesas parbaude attieciba uz jautdjumu par to, vai
attiecigais pasakums ietilpst LESD 107. panta 1. punkta pieméros$anas joma, ja Komisijas veiktajam
novértéjumam ir tehnisks vai komplekss raksturs, ir ierobezota. Tomér Visparéjai tiesai ir japarbauda,
vai tas ta ir (skat. spriedumu, 2012. gada 2. marts, Niderlande/Komisija, T-29/10 un T-33/10,
EU:T:2012:98, 101. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, lai arl Komisijai ir plasa ricibas briviba, kuras isteno$ana prasa veikt ekonomiska rakstura
novértéjumu Savienibas konteksta, $i plasa ricibas briviba nenozimé, ka Savienibas tiesai nav
japarbauda Komisijas sniegta ekonomiska rakstura informacijas interpretacija. Saskana ar Tiesas
judikataru Savienibas tiesai ir ne vien japarbauda cita starpa izvirzito pieradijumu materiala precizitate,
ticamiba un konsekvence, bet ari japarbauda, vai $ie pieradijumi veido visu atbilsto$o datu kopumu, kas
ir janem véra, lai izvértétu sarezgitu situaciju, un vai $o pieradijumu raksturs lauj pamatot no tiem
izdaritos secindjumus (skat. spriedumu, 2012. gada 2. marts, Niderlande/Komisija, T-29/10 un
T-33/10, EU:T:2012:98, 102. punkts un taja minéta judikatara).

Apstridéta lemuma parbaude ir javeic, ievérojot ieprieks minétos principus.
Prasitaju argumenti attiecas uz Komisijas analizi apstridéta lémuma 7.1.4. dala “Selektivu prieksrocibu
esiba attieciba uz grupu [IFPEN]”, kura Komisija izvértéja, pirmkart, jautajumu par iespéjamam

prieksrocibam, ko pati /FPEN guvusi no attiecigas garantijas, un, otrkart, jautajumu par iespéjamu So
iespéjamo prieksrocibu nodosanu meitasuznémumiem (apstridéta lémuma 192. apsvérums).
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Attieciba uz selektivam prieksrocibam, kuras IFPEN butu sev guvusi no attiecigas garantijas, apstridéta
lémuma 193. un 194. apsvéruma Komisija sakuma noradija, kadu pieeju ta varétu izvéléties, lai noteiktu
to esibu. Komisija noradija, ka Lémuma par oficialas izmeklé$anas procediras uzsaksanu ta bija
noradijusi, ka [FPEN var gut prieks$rocibas no EPIC statusa, galvenokart izmantojot labvéligakus
finanséjuma nosacijumus kapitala tirgos. Tomeér, ta ka “/FPEN maksatnespéjas gadijuma netiesa un
neierobezota valsts garantija, ko sniedz tas EPIC statuss, attiecas uz visam tas paradsaistibam, proti, ne
tikai finansialam saistibam pret iestadém kreditoriem, bet ari [..] komercialam vai kada cita veida
paradsaistibam, it Ipasi saistibam pret piegadatijiem (kuru rékini nav apmaksati) vai pret klientiem
(kuriem pakalpojumi netika sniegti)”, prieksrocibu, ko IFPEN guvusi no EPIC statusa, esiba ir jaizpéta
gan attieciba uz tas attiecibam ar banku un finans$u iestadém, gan attiecibam ar tas piegadatajiem un
klientiem (apstridéta lémuma 193. un 194. apsvérums).

Apstridéta léemuma turpindjuma Komisija noradija, pirmkart, attieciba uz IFPEN attiecibam ar banku
un finan$u iestadém, ka, lai gan attieciba uz IFPEN aréjas reitinga agenttras nav veikusas finansu
novértéjumu, attieciba uz finanséjumu, kas tai pieskirts, kreditori ir veikusi riska novértésanu saistibu
neizpildes gadijuma. Ta ka Komisija uzskata, ka [FPEN esot vérsusies finansu tirgos sava parada
finansésanai, nevarot tikt izslégts, ka tai bija saimnieciska rakstura prieksrocibas, kas saistitas ar to, ka
finan$u tirgu novértésana tika nemta véra garantijas sniedzéjas pédéja instancé — valsts — loma
attieciba uz tas paradiem. Tomeér, izvértéjusi /JFPEN aiznems$anas nosacijumus, ka ari tai pieejamos
kreditliniju piedavajumus laikposma no tas parveides par EPIC lidz 2010. gada beigam, ta konstatéja,
ka Sie nosacijumi atbilda tirgus apstakliem. Pamatojoties uz to, Komisija secinaja, ka laikposma no
2006. lidz 2010. gadam IFPEN nebija guvusi realas saimnieciska rakstura priek$rocibas no EPIC
statusa tas attiecibas ar banku un finan$u iestadém. Tomér ta neizslédza iespéju, ka $adas
prieksrocibas varétu rasties nakotné (apstridéta lemuma 195.—200. apsvérums).

Otrkart, attieciba uz IFPEN attiecibam ar piegadatajiem Komisija vispirms uzskatija, ka pastavéja cenu
samazinadjuma fenomens, ko istenoja EPIC piegadataji, kas izrietéja no ta, ka minétie piegadataji
labvéligak vértéja $is iestades saistibu neizpildes risku, jo tie zinaja, ka ta ir aizsargata no riska tikt
likvidétai tiesas cela. Péc tam Komisija centas aplést $o cenu samazindjumu IFPEN, izmantojot
salidzinajuma raditaju, proti, izmantojot faktoringu. Faktoringa izvéli noteica tas, ka Komisija uzskatija,
ka, neesot valsts garantijai, [FPEN piegadatajs, kurs$ vélétos gt labumu no lidzvértigas garantijas (proti,
nodro$inaties pret sava darijumu partnera saistibu neizpildes risku), varétu izmantot kreditiestades vai
specialas apdro$inasanas sabiedribas pakalpojumus vai ari izmantot kada faktoringa uznémuma
pakalpojumus, kas ka vienu no saviem pakalpojumiem piedava saistibu neizpildes riska uznemsanos.
Komisija parbaudija, kada bija parasta samaksa par faktoringa pakalpojumiem, un izmantoja
maksimalo kopéjo prémiju, ko parasti pieprasa faktoringa uznémumi, lai apléstu /FPEN prieksrocibu
apméru. Visbeidzot, uz §1 pamata aprékinajusi cenu samazinajuma vértibu, ko IFPEN butu piedavajusi
tas piegadataji, Komisija apstridéta lémuma 214. apsvéruma secindja, ka laikposma no tas parveides
par EPIC lidz 2009. gadam $§1 cenu pazemina$anas nevaréja parsniegt summu vidéji aptuveni
[konfidencidla informacija] euro gada. Komisija secindja, ka §1 cenu pazeminasanas ir realas
saimnieciska rakstura prieksrocibas, kuras IFPEN ir guvusi no attiecigas valsts garantijas (apstridéta
lémuma 203.-215. apsvérums).

Treskart, attieciba uz IFPEN attiecibam ar klientiem Komisija vispirms noradija, ka, nemot véra, ka
IFPEN ir pieskirta valsts garantija, klientiem bija parlieciba, ka pret to nekad netiks piemérota
likvidacijas procedira tiesas cela un ta vienmér varés pildit savas ligumsaistibas, vai gadijuma, ja ta Sis
saistibas nepildis, tas klienti sanems kompensaciju par saistibu neizpildi. Komisija uzskata, ka valsts
garantijas neesibas gadijuma klientam, kur§ vélétos sanemt tada pasa limena aizsardzibu, butu
japaraksta ligums ar finansu starpnieku par saistibu izpildes garantiju, lai nodros$inatu ta liguma izpildi,
kurs$ to saista ar IFPEN (apstridéta lémuma 220. un 221. apsvérums). Péc tam Komisija noradija, ka
$adas garantijas izmaksas maksimums bija 5% apméra no apgrozijuma, ko rada nodrosinatais
pakalpojums, un ta méginaja starp IFPEN darbibam noteikt pakalpojumus, kurus segtu minéta garantija
(apstridéta lemuma 223.—-225. apsvérums). Visbeidzot ta secinaja, ka laikposma no tas parveides par
EPIC lidz 2009. gadam [FPEN, tostarp tas meitasuznémumi Axens un Prosernat to ekskluzivajas
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jomas, saimnieciskas darbibas veiksanai ir guvusi realas saimnieciska rakstura prieksrocibas, kas
izpaudas tadéjadi, ka netika maksata prémija, kas atbilst saistibu izpildes garantijai vai vismaz
lielakajiem paliniem, ko ta varéja sniegt saviem klientiem attieciba uz pétniecibas darbibam. Komisija
iepazistindja ar $o priek$rocibu paredzamas summas aprékinu apstridéta lémuma tabula Nr. 5
(apstridéta lemuma 216.-237. apsvérums).

Nemot véra ieprieks minétos apstridéta léemuma fragmentus, ir skaidrs, ka Komisijas izvéléta metode,
lai noteiktu IFPEN saimnieciska rakstura prieksrocibu esibu, kuras ta guvusi no EPIC statusa,
noziméja parbaudit prieksrocibas, kas IFPEN radusas attiecibas ar tas kreditoriem, proti, banku un
finansu iestadém, piegadatdjiem un klientiem. Sida metode paredz parbaudit ietekmi, kada minétajai
garantijai ir uz $im attiecibam, un noteikt $o kreditoru, kuriem ir tiesibas atsaukties uz garantiju, izvéli
gadijuma, ja nav samaksata naudas summa vai nav izpildits kads cits pakalpojums, kadu tie var izdarit,
badami informéti par $o garantiju.

Si metode nav tiesiski kliidaina.

Pirmkart, garantija ir papildu saistibas, kas nevar tikt izskatitas atseviski no pienakuma, pie kura tas ir
piesaistitas. Si iemesla dé] valsts iesaiste garantijas veida pati par sevi nevar tikt uzskatita par valsts
atbalstu saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, bet — tikai kopa ar pienakumu, ar kuru ta tiek
atbalstita. No ta, ka Komisija to pati ir atzinusi tiesas sédé, izriet, ka netieSa un neierobezota valsts
garantija, kas raksturiga EPIC statusam, nevar tikt uzskatita par valsts atbalstu tikai tapéc, ka ta ir bez
atlidzibas.

Otrkart, garantijas, kas ir apstridéta lémuma priek$§mets, Ipatniba ir ta, ka ta ir piesaistita tas sanéméja
uznémuma statusam. Tadéjadi td nav piesaistita konkrétam saistibam, bet aptver visas §1 uznémuma
saistibas.

Sis ipatnibas dél garantija, kura bija apstridéta lémuma priek$mets, varéja ietekmét tis sanéméja
uznémuma kreditoru prieksstatus. Lai gan §1 uznémuma kreditoriem nav iespéjas apspriest garantijas
nosacijumus, tie varéja paturét prata tas esibu, risinot ar $o uznémumu sarunas par savu ligumu
nosacljumiem.

Tadéjadi saskana ar judikattru, kas minéta iepriek§ 69.—-71. punkta, no valsts garantijas, kas raksturiga
tas sanéméja uznémuma statusam, izrietosas prieksrocibas materializéjas attiecibas, kas saista $o
uznémumu ar ta kreditoriem, proti, banku un finansu iestadém, piegadatajiem un klientiem. To veido
labveéligaka attieksme, ko Sie kreditori, varédami palauties uz garantiju gadijuma, ja netiek izpildits
maksajums vai netiek sniegts cits pakalpojumus, pieskir uznémumam, uz kuru attiecas garantija,
tadéjadi samazinot izmaksas, kas parasti tam ir jauznemas, vai palielinot ienakumus, kurus tas sanem.

Visbeidzot, no 71. punkta minétas judikataras izriet, ka, lai secinatu, ka konkrétaja gadijuma pastav
prieksrocibas, ir nepieciesams, lai labvéligaka attieksme, kas kreditoriem ir pret uznémumu, uz kuru
attiecas garantija, ka ari §1 uznémuma izdevumi un ienakumi, kas $is attieksmes dél var samazinaties vai
palielinaties, tiktu noteikti, nemot véra visus butiskos stridus darijuma un ta konteksta elementus,
tostarp sanémeéja uznémuma un attieciga tirgus situaciju.

Ieprieks minétie apsvérumi apstiprina, ka Komisija nav pielavusi kladas tiesibu piemérosana, apstridéta
lémuma 193. un 194. apsvéruma izlemjot noteikt to prieksrocibu esibu, ko IFPEN guvusi no attiecigas
garantijas, ciktal tas attiecas uz tas attiecibam ar tas kreditoru trim grupam: banku un finansu iestadém,
piegadatajiem un klientiem.

Tomeér veidam, ka Komisija $aja gadijuma ir piemérojusi So metodi, ir batiskas nepilnibas, it ipasi

attieciba uz to prieksrocibu definésanu, kuras IFPEN skietami ir guvusi tas attiecibas ar piegadatajiem
un klientiem.
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Attieciba uz IFPEN attiecibam ar banku un finansu iestadém Komisija ir definéjusi prieksrocibas, kuras
IFPEN varétu bat guvusi no attiecigas garantijas ka tadas un kas sastav no labvéligakiem finanséjuma
nosacijumiem, kurus IFPEN varéja izmantot finansu tirgos.

So prieksrocibu definiciju nav pamata kritizét, ciktal Tiesas judikattira un Pazinojuma par garantijam ir
atzits, ka, pastavot valsts garantijai, tostarp garantijai, kas izriet no visparéjo tiesibu maksatnespéjas
procediram nepaklauta uznémuma statusa, kreditori, proti, banku un finansu iestades, var izturéties
labveéligak pret uznémumu, uz kuru attiecas $i garantija, nosakot tam izdevigakus finanséjuma
nosacijumus. Tadéjadi valsts garantijas esiba var samazinat izmaksas, kas parasti ir jasedz no garantijas
sanéméja uznémuma kontiem.

Tomér ir jaatgadina, ka $aja gadijuma Komisija, péc tam, kad, izvértéjusi JFPEN sanemto aiznémumu
nosacjjumus vai pédéjos sanemtos aizdevumu piedavajumus pirms un péc tas parveides par EPIC, ta
konstatéja, ka laikposma no $is parveides lidz 2010. gada beigam Sie nosacijumi atbilda tirgus
apstakliem, skaidri ir izslégusi $adu prieksrocibu esibu (apstridéta lémuma 199. apsvérums).

Pretéji tam, ko ta bija konstatéjusi attieciba uz [FPEN attiecibam ar banku un finansu iestadém,
attieciba uz [FPEN attieclbam ar tas piegadatidjiem un klientiem Komisija secinaja, ka attieciga
garantija ir radijusi par labu IFPEN “realas saimnieciska rakstura prieksrocibas”. Sis secinajums neiztur
parbaudi. Ka turpmak tiks pieradits, tas tik loti ir balstits uz tiri hipotétisku pienémumu, kam turklat
trakst skaidribas un konsekvences, ka apstridétajam lémumam daléji trakst motivacijas.

Pirmam kartam, attieciba uz IFPEN attiecibam ar piegadatidjiem no apstridéta lémuma izriet, ka
Komisija prieksrocibas, kuras IFPEN varéja gut no valsts garantijas EPIC statusa dél, ir definéjusi ka
cenu pazeminasanu, ko tas piegadataji tai pieskira, zinot, ka $is statuss ietver neierobezotu valsts
garantiju pret saistibu neizpildes risku, kas izriet no maksatnespéjas.

Pirmkart, no apstridéta léemuma 203. apsvéruma izriet, ka Komisija uzskata, ka pastav tads fenomens ka
“cenas samazinajums, kas radies no ta, ka ligumslédzéji labveligak vérté tadas struktaras saistibu
neizpildes risku, par kuru viniem ir zinams, ka tas publiskas iestades statuss to pasarga no riska to
likvideét tiesas cela”.

Otrkart, apstridéta léemuma 214. apsvéruma Komisija noradija, ka “saimnieciskas darbibas veik$anai
publiskajai organizacijai [[FPEN] ir bijusas realas saimnieciska rakstura prieksrocibas, kas izpaudas ka
samazinatas piegadatiju cenas un ka rezultata piegadataji labvéligak vértéja uznémuma saistibu
neizpildes risku”.

Ka to pamatoti norada IFPEN, no apstridéta lémuma 203. apsvéruma, ka ari no prieksrocibu definicijas,
kas sniegta minéta léemuma 214. apsvéruma, izriet, ka, péc Komisijas domam, pastavot neierobezotai
valsts garantijai, kas izriet no neiespéjamibas tikt paklautam visparéjo tiesibu maksatnespéjas
procedirai, piegadataji parasti labvéligak novérté garantijas sanéméja uznémuma saistibu neizpildes
risku, kas atspogulojas $ai iestadei piedavatajas cenas, un $ads cenu samazinajums ir noteikti saistams
ar $o labvéligako noveértéjumu.

Tacu apstridétaja lémuma Komisija nesniedz nevienu elementu, kas buatu spéjigs pieradit tris
pienémumu, kas veido tas argumentaciju, pamatojumu. It ipasi apstridétaja léemuma nav minéts neviens
elements, kas apliecinatu, ka attiecigaja tirg vai darfjumu dzivé vispar pastav tads fenomens ka cenu
samazindjums, ko to piegadataji nodrosina uznémumiem, uz kuriem attiecas valsts garantija pret
maksatnespéjas risku.

Apstridétaja lémuma minétie faktu elementi turklat ir pretruna Komisijas pienémumiem. No apstridéta

-  apsve izriet, - , N nistrativaia L fenka as -
lémuma 70. apsvéruma izriet, ka uznémums, kas piedalijas administrativaja procesa ka tresa ieintereséta
persona, proti, sabiedriba UOP, kas ir Axens konkurente, uzskatija, ka “salidzinajuma ar konkurentiem
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struktarai “[[FPEN]/Axens” var tikt pieskirti preferenciali noteikumi”. Komisija piebilst, ka “$1 iemesla
dél [minétais uznémums] atsaucas uz lémuma par procediras uzsak$anu minétajiem [I[FPEN] un
Axens kopigi parakstitajiem ligumiem”, kuru esibu Francijas iestades ir apstiprinajusas.

Tomeér apstridéta lémuma 248. apsvéruma, kas ietilpst ta dala, kura veltita IFPEN privattiesibu
meitasuznémumiem nodoto prieksrocibu  izvértéjumam, atsaucoties uz [FPEN un tas
meitasuznémumu kopigi parakstitajiem ligumiem, kas minéti apstridéta lémuma 70. apsvéruma, un
precizéjot, ka tie bija ligumi par transporta pakalpojumu sniegSanu attieciba uz dazadu “grupas
IFPEN” struktiru personala komandéjumiem, Komisija norada, ka cenu samazinijums, ko “grupa
IFPEN” varéja iegut saskana ar Siem ligumiem, bija pieskirts saistiba ar kopigo iepirkumu. Tadéjadi,
pienemot, ka piegadataji buitu varéjusi samazinat cenu par saviem [FPEN un tas meitasuznémumiem
sniegtajiem pakalpojumiem, Komisijas oficialas izmeklésanas procediras laika apkopotie elementi
noradija, ka $im cenu samazindjumam varéja but ari cits izskaidrojums, nevis neierobezota valsts
garantija par labu IFPEN.

Visbeidzot, attieciba tie$i uz IFPEN situaciju nekas apstridétaja lémuma nenorada, ka Komisija butu
izvértéjusi vai vismaz sev uzdevusi jautajumu par to, vai piegadataju attieksmi pret IFPEN jebkada
veida varéja ietekmét Sis iestades parveide par EPIC, vai arl tas piegadataji ir piemérojusi labvéligaku
attieksmi pret IFPEN péc tas parveides par EPIC. Apstridétaja léemuma nav pat ietvertas norades, kas
lautu secinat, ka Komisija batu méginajusi noskaidrot, vai IFPEN piegadataji zinaja, ka EPIC statuss
var tikt interpretéts ka valsts garantija pret maksatnespéjas risku.

Saja sakara ir ari jaatzimé, ka Francijas iestades administrativaja procesa 2008. gada 13. oktobra un
2010. gada 25. novembra véstulés Ipasi apstridéja Komisijas argumentacijas par Skietamo cenu
samazinajumu, kas saistits ar piegadataju labvéligaku vértéjumu par [FPEN saistibu neizpildes risku,
teorétisko un spekulativo raksturu. Francijas iestades ari informéja Komisiju, ka visparéjos IFPEN
iepirkumu nosacijumus neietekméja pédéja parveide par EPIC un vidéjais [FPEN paradu piegadatajiem
norékina ilgums vél aizvien bija zemaks par Francijas Komerckodeksa noteiktajam atbilstosam
prasibam. Visbeidzot tas apgalvoja, ka prieksrocibu esiba IFPEN attiecibas ar piegadatajiem esot
izslégta, jo IFPEN ir japilda pienakums rikot piedavajumu konkursus.

Atbildot uz Siem argumentiem, apstridéta lémuma 203. apsvéruma Komisija noradija, ka cenu
pazeminasana, ko varétu izraisit konkurence starp IFPEN piegadatajiem, ir janoskir no cenu
samazinajuma, kas izriet no piegadataju labvéligaka vértéjuma par §1 uznémuma saistibu neizpildes
risku. Nakamaja apsvéruma Komisija nekavéjoties uzsaka §1 cenu pazeminajuma izvértésanu, noradot:

“Lai noveértétu cenu pazeminasanos, ko izraisa tas, ka piegadataji labveligak vérte EPIC saistibu
neizpildes risku, Komisija nodomajusi argumentét saistiba ar lidzvértiga riska segsanas izmaksam. Ja
valsts garantijas nav, publiskas organizacijas [I[FPEN] piegadatajs, kur§ vélétos izmantot lidzvértigu
garantiju (proti, pilnigi nodrosinaties pret ligumslédzéja saistibu neizpildes risku), varétu izmantot
specializétas kreditiestades vai apdrosinasanas sabiedribas pakalpojumus. Tadu saistibu neizpildes risku
biezi uznemas komercsabiedribas, kas specializéjas faktoringa.”

Apsvérumi, kas izklastiti apstridéta lemuma 203. un 204. apsvéruma, lasot tos kopa ar minéta lémuma
214. apsvérumu, iezimé Komisijas argumentacija pielautu logisku kladu.

No siem apsvérumiem izriet, ka Komisija patiesiba tikai apgalvoja, ka ir notikusi cenu samazinasana, ko
esot izraisijis tas, ka IFPEN piegadataji labveligak vértéja IFPEN saistibu neizpildes risku, neparbaudot §1
pienémuma pamatojumu. Péc tam ta centas noteikt §1 cenu samazinajuma vértibu, izmantojot raditaju,
ar kuru netika meérits pats cenu samazinajums, bet tikai tas garantijas vértiba, ko ta uzskatija par
lidzvértigu IFPEN sanemtajai garantijai. TieSi So pédéjo vértibu Komisija apstridéta lémuma
214. apsvéruma noradija ka realas prieksrocibas, ko IFPEN radijusi attiecigd garantija. Tadéjadi ta
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vieta, lai pieraditu priek$rocibu esibu un péc tam aprékinatu to apméru, Komisija izmantoja
atgriezenisku domu gajienu, secinot par prieksrocibu esibu tikai tapéc, ka ta, izmantojot salidzinajumu,
bija varéjusi veikt to apléses.

Turklat ir skaidrs, ka Komisijas izvéléta pieeja, lai noteiktu prieksrocibas, kuras IFPEN ir guvusi no
attiecigas garantijas tas attiecibas ar piegadatajiem, acimredzami atskiras no tas istenotas pieejas, lai
noteiktu $is iestades gitas prieksrocibas attiecibas ar banku un finansu iestadém. Pédéja gadijuma
Komisija izvértéja garantijas realas sekas, pa vienam izskatot katru /FPEN nemto aizdevumu, ka ari tai
piedavatas kreditlinijas péc tas parveides par EPIC, un salidzinaja to nosacijumus ar aizdevumu
nosacijumiem pirms §is parveides. Savukart attieciba uz attiecibam ar piegadatajiem ta aprobezojas ar
tiri hipotétiska pienémuma piemérosanu, neparbaudot $o pienémumu ar attieciga tirgus izvértéjumu.

No ieprieksminéta izriet, ka attieciba uz to prieksrocibu esibu, ko /FPEN varétu bit guvusi no attiecigas
garantijas tas attiecibas ar piegadatajiem, Komisija nav izpildijusi pieradisanas pienakumu, kas noteikts
ieprieks 71. punkta minétaja judikatara. Komisija it ipasi nav pieradijusi, ka, pateicoties tadas garantijas
ka attiecigd garantija pastavéSanai, $is garantijas sanéméja uznémuma piegadataji varéja pret to
izturéties labvéligak, pieméram, pazeminot savu prec¢u vai pakalpojumu cenas un tadéjadi izradot
labveéligaku vértéjumu par minéta uznémuma saistibu neizpildes risku. Tadéjadi Komisija apstridéta
lémuma 214. apsvéruma kladaini ir secinajusi, ka IFPEN ir guvusi realas saimnieciska rakstura
prieksrocibas, ko veido tas piegadataju noteiktas zemakas cenas, pateicoties tam, ka pédéjie labvéligak
verteé tas saistibu neizpildes risku.

Turklat, nemot véra to prieksrocibu definiciju, kuras IFPEN tas attiecibas ar piegadatajiem butu
varéjusi gat no attiecigas garantijas (skat. ieprieks 95.-97. punktu), Komisija, lai sniegtu $o prieksrocibu
izvértéjumu, izvéloties izmantot faktoringu saskana ar “argumentaciju saistiba ar lidzvértiga riska
segSanas izmaksam”, nevis izvértéjot piegadataju I[FPEN piedavatos cenu limenus, ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana.

No iepriek§ minéta izriet, ka nav jaizvérté argumenti, ar kuriem prasitajas apstrid faktoringa
izmantos$anas atbilstibu, lai izvértétu to prieks$rocibu apmeéru, kuras IFPEN sanémusi no attiecigas
garantijas tas attiecibas ar piegadatajiem. Komisija nevaréja aplést prieksrocibas, kuru esiba nekadi nav
pieradita.

Otram kartam, attieciba uz IFPEN attiecibam ar klientiem no apstridéta léemuma izriet, ka Komisija
prieksrocibas, kuras IFPEN varéja but guvusi no valsts garantijas EPIC statusa dél, ir definéjusi ka
nesamaksatu prémiju, kas atbilst saistibu izpildes garantijai, vai vismaz lielakajiem paliniem, ko ta
varétu sniegt saviem klientiem.

Si definicija ir balstita uz konstatéjumu, ko atbalsta viena vieniga UOP lieciba, saskana ar kuru
tehnologiju nodosanas joma pircéji loti jutigi reagé uz garantijam, kuras $o pakalpojumu sniedzéji var
tiem nodro$inat saistiba ar ligumisko wun arpusligumisko atbildibu (apstridéta lémuma
216. apsvérums). Pamatojoties uz $o secindjumu un izslédzot ka nebutisku jautdjumu par attiecigas
garantijas sniegto [FPEN arpusligumiskas atbildibas nodro$indjumu, apstridéta lémuma 220. un
221. apsvéruma Komisija noradija:

“(220)

[..] nemot véra to, ka [IFPEN] ir pieskirta valsts garantija, tad klientiem ir parlieciba, ka pret to nekad
netiks piemeérota likvidacijas procedira tiesas cela un ta vienmér varés pildit savas ligumsaistibas, vai
gadijuma, ja ta $is saistibas nepildis, tas klienti sanems kompensaciju par saistibu nepildisanu [..]

(221)

Lidzigi argumentacijai, kuru [..] izklastija 204. un turpmakajos apsvérumos par attiecibam ar
piegadatajiem, Komisija uzskata, ka valsts garantijas neesibas gadijuma klientam, kurs vélétos sanemt
tada pasa limena aizsardzibu, bus japaraksta ligums ar finansu starpnieku (pieméram, banku iestadi vai
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apdro$inasanas sabiedribu) par saistibu izpildes garantiju (anglu valoda — “performance bond”), lai
nodrosinatu ta liguma izpildi, kur$ to saista ar publisko organizaciju [I[FPEN]. Sadas aizsardzibas
mérkis ir nodrosinat klientam finansu kompensaciju, ja tam nodarits kaitéjums liguma (pilnigas vai
daléjas) neizpildes dél.”

Turpmakajos apsvérumos Komisija veica saistibu izpildes garantijas vai lielakas pieptles garantijas
paredzamo izmaksu aplési un uzskatija, ka $ada garantija nozimétu maksimalo likmi 5% apméra no
ienémumiem par nodro$inatajiem pakalpojumiem (apstridéta lémuma 223.-225. apsvérums). Ta ari
centas starp [FPEN saimnieciskajam darbibam noteikt tos pakalpojumus, uz kuriem attiektos “Ssada
garantija” (226.-235. apsvérums). Apstridéta léemuma 236. apsvéruma Komisija noradija:

“[..] publiska organizacija [[FPEN], tostarp tas meitasuznémumi Axens un Prosernat to ekskluzivajas
jomas, saimnieciskas darbibas veikSanai ir guvusi realas saimnieciska rakstura prieksrocibas, kas
izpaudas, ka netika maksata prémija, kas atbilst saistibu izpildes garantijai [vai] vismaz lielakajiem
paliniem, ko ta varéja sniegt saviem klientiem attieciba uz pétniecibas darbibam. Ta ka Komisija
nevaréja aprékinat precizi $o prieksrocibu summu, nemot véra riska seguma specifiku, ta katra
gadijuma uzskata, ka tas attieciba uz katru pakalpojumu un uz katru gadu nevar parsniegt summas,
kas ieklautas 5. tabula $aja apsvéruma [..]”

Saja zina, ka to norada prasitajas, Komisijas izmantota argumentacija, lai noteiktu IFPEN attiecibas ar
tas klientiem gatas prieksrocibas, paredz, ka parastos tirgus apstaklos tadu pétniecibas institatu ka
IFPEN Klienti izmanto saistibu izpildes garantijas vai lielakas piepiles garantijas, lai sevi aizsargatu
pret sava ligumslédzéja maksatnespéjas risku, un ka, esot tadai garantijai, kada ir IFPEN, pédéjas
klientiem nav vajadzibas iegadaties sadu garantiju vai ari tai vairs netiek prasits sniegt $adu garantiju.
Komisijas argumentacija ietver ari to, ka IFPEN klientu atteik$anas no saistibu izpildes garantijas vai
vismaz lielakas piepules garantijas pavisam noteikti ir attiecinama uz to, ka pastav valsts garantija, kas
ir saistita ar tas EPIC statusu.

Tomér, lidzigi ka savos apsvérumos par prieksrocibam attiecibas ar piegadatajiem (skat. ieprieks
99. punktu), Komisija nesniedz nevienu pieradijuma elementu, kas varétu apstiprinat pienémumu, kuri
veido tas argumentaciju, pamatoto vai tikai ticamo raksturu. Proti, apstridétaja lémuma nav minéts
neviens pieradijuma elements, kas varétu apstiprinat to, ka pétniecibas institatu klienti prognozé sava
ligumslédzéja partnera maksatnespéjas risku, izmantojot saistibu izpildes garantiju vai lielakas pieptles
garantiju. Komisija arl nesniedz nevienu objektivu elementu, kas varétu apstiprinat, ka, pastavot
garantijai, kas ir saistita ar EPIC statusu, $adas iestades klienti nemédz pieprasit saistibu izpildes
garantiju vai lielakas piepules garantiju no $i uznémuma vai arl neiegadajas tas no apdro$inasanas
sabiedribas. Visbeidzot, nekas apstridéta lémuma pamatojuma nenorada, ka Komisija bttu centusies
noskaidrot, vai klientu prieksstatus par /FPEN varétu but ietekméjusi tas parveide par EPIC, vai ka Sie
klienti interpretétu JFPEN jauno statusu ka valsts garantiju pret maksatnespéjas risku.

Komisijas apsvérumiem par prieksrocibam, kuras IFPEN esot guvusi no garantijas EPIC statusa dél tas
attiecibas ar klientiem, ka ari $o prieksrocibu definicijai, kas formuléta apstridéta lémuma
236. apsvéruma, tomeér ir vél butiskakas nepilnibas. Pirmkart, tie nelauj saprast, kada butu labvéligaka
attieksme, ko [FPEN klienti ka tas kreditori varétu attieciba pret to ienemt, pastavot minétajai
garantijai. Otrkart, ta ka tie ir mulsinosi un nekonsekventi, tie paustu Saubas par $is garantijas sanémeéja
noteiksanu.

Pirmkart, no apsvérumiem, kas izklastiti ieprieks 86.—89. punkta, izriet, ka tadu garantiju ka attieciga
garantija gadijuma saimnieciska rakstura priek$rocibas sanéméjam uznémumam galvenokart
materializéjas attiecibas, kas to saista ar ta kreditoriem, proti, ta klientiem, un izpauzas ka labvéligaka
attieksme, ko Sie kreditori, varédami palauties uz o garantiju pakalpojuma neizpildes gadijuma, pieskir
minétajam uznémumam, tadéjadi samazinot ta izmaksas vai palielinot ta ienakumus.
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Turklat, ka ir noradits ieprieks 82. un 89. punkta, tiesi $is labvéligakas attieksmes noteiksanu atbalsta
Komisijas apstridétaja léemuma izvéléta metode, lai noteiktu [FPEN no attiecigas garantijas gutas
prieksrocibas.

Apstridéta léemuma 236. apsvéruma ir tikai noradits, ka, pateicoties attiecigajai garantijai, IFPEN varéja
tas klientiem piedavat to, “ka nav jamaksa prémija, kas atbilst saistibu izpildes garantijai [vai] vismaz
lielakas piepiles garantijai’, neprecizéjot, ka $i prémijas maksajuma neesiba varétu but ietekméjusi
IFPEN attiecibas ar tas klientiem. It ipasi Komisija nenorada, vai, ja butu §1 garantija, klienti biatu
vairak piesaistiti $ai iestadei neka citiem pétniecibas institatiem vai ari tie batu gatavi maksat augstaku
cenu par IFPEN pakalpojumiem, lai tadéjadi paustu savu labvéligiko tas saistibu neizpildes riska
novértéjumu. Tadéjadi Komisija nav definéjusi prieksrocibas, kuras IFPEN varétu but guvusi no
attiecigas garantijas tas attiecibas ar klientiem.

Otrkart, Visparéja tiesa var tikai piekrist JFPEN paustajai neizpratnei, kas prasibas pieteikuma norada
uz argumentacijas par to priek$rocibu noteiksanu ipasi mulsinoso raksturu, kuras, pateicoties
attiecigajai garantijai, ta esot izmantojusi tas attiecibas ar klientiem. Tik tieSam ir grati saprast, kas,
péc Komisijas domam — [FPEN Kklienti vai pati [FPEN —, iegadajas saistibu izpildes garantiju un kas
galu gala guva labumu no izmaksu samazinasanas tapéc, ka nebija jamaksa prémija par minéto
garantiju.

Saja zina ir janorada, ka apstridéta lemuma 221. apsvéruma, kas izklastits ieprieks 112. punkta,
Komisija apgalvo, ka “klientam, kur§ vélétos sanemt tada pasa limena aizsardzibu, bias japaraksta
ligums ar finansu starpnieku [..] par saistibu izpildes garantiju [..]”, un tas lauj secinat, ka tie ir JFPEN
klienti vai tas konkurenti, kuriem ir jaapdro$ina saistibu izpilde un jamaksa attieciga prémija.

Savukart no citam apstridéta lémuma dalam var noprast, ka IFPEN bija ta, kam bija jamaksa prémija
par saistibu izpildes garantiju. Pieméram, apstridéta lémuma 236. apsvéruma, kas ir izklastits ieprieks
113. punkta, Komisija noradija, ka “[/[FPEN] [saimnieciskas darbibas veik$anai] ir guvusi realas
saimnieciska rakstura prieksrocibas, kas izpaudas, ka netika maksata prémija, kas atbilst saistibu
izpildes garantijai [vai] vismaz lielakajiem puliniem, ko ta varéja sniegt saviem klientiem”. Tapat
246. apsvéruma, kas ietilpst dala par I[FPEN privattiesibu meitasuznémumiem nodotajam
prieksrocibam, Komisija noradija, ka “[/FPEN] gramatvedibas datu izpéte atklaja, ka prémijai, kas
atbilst saistibu izpildes garantijai vai vismaz lielakajai pieptlei un kas nav samaksata valstij, I[FPEN ari
nevaréja noteikt tarifu, pamatojoties uz pieprasito izmaksu par tas meitasuznémumiem sniegtajiem
pakalpojumiem”.

Sie fragmenti ir jainterpreté tadéjadi, ka Komisijas ieskata parasta tirgus situacija pétniecibas instititu
klienti iegadajas saistibu izpildes vai lielakas piepules apdrosinasanu, lai sevi aizsargatu no liguma
neizpildes riska, tostarp ari tadu iemeslu dél, kas ir saistiti ar darijuma partnera maksatnespéju.
Tomeér, ja tie izlemj klat par IFPEN Kklientiem, tiem vairs nav jaiegadajas $ada apdrosinasana, jo IFPEN
var tiem sniegt valsts garantiju, kas var tikt izmantota gadijuma, ja ligums netiek izpildits
maksatnespéjas dél. Ta ka [FPEN tas garantiju sanem bez atlidzibas, ta to var piedavat saviem
klientiem ari bez atlidzibas.

Lai ari ieprieks 123. punkta piedavata apstridéta léemuma interpretacija lauj saskanot tas 221. un
236. apsvérumu, tai ir ierobezojumi. Pirmkart, ir jaatzist, ka, ja maksajumu par saistibu izpildes
garantijas prémiju parasti veic JFPEN klienti, IFPEN sanemta valsts garantija drizak ir jainterpreté ka
tada, kas pieskir prieksrocibas minétajiem klientiem. Ka prasitajas to pamatoti noradija tiesas sédeé,
tada gadijuma [FPEN sanemta garantija atbrivo $os klientus no prémijas maksajuma par saistibu
izpildes garantiju, kas tiem parasti butu jamaksa, ja nebatu $is pirmas garantijas. Otrkart, $ada
interpretacija nepalidz noskaidrot apstridéta lémuma 246. apsvéruma jégu, no kura izriet, ka IFPEN
bija valstij jamaksa prémija par saistibu izpildes garantiju.
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Atbildot uz IFPEN paustajam S$aubam, Komisija iebildumu raksta noradija, ka saistibu izpildes
garantijas izmanto$ana bija [FPEN sanemtas netie$as un neierobezotas garantijas cenas netiess
pasakums. To veicot, neesot nozimes tam, vai saistibu izpildes garantiju iegadajas pardevéjs vai klients,
jo butiskais faktors esot saistibu izpildes garantijas cena. Parasti $o garantiju iegadajoties klients, un Sis
piemeérs ari esot izmantots apstridétaja lémuma.

Sie paskaidrojumi, kuri var tikt izskatiti tikai saskana ar pastivigo judikatru, kurd noteikts, ka
léemumam ir jabut paspietiekamam un ta pamatojums nevar izrietét no rakstveida vai mutvardu
paskaidrojumiem, kas ir sniegti vélak, kad par lémumu jau ir celta prasiba Savienibas tiesa (skat.
spriedumu, 2005. gada 15. janijs, Corsica Ferries France/Komisija, T-349/03, EU:T:2005:221,
287. punkts un taja minéta judikatira), nav pietiekami, lai noskaidrotu apstridéta lémuma
pamatojumu, uz kura neskaidro raksturu ir noradijusi /FPEN.

Ja, ka to norada Komisija, nebija svarigi noteikt, kam bija javeic maksajums par saistibu izpildes
garantijas prémiju, jo svarigakais tas argumentacija ir $is saistibu izpildes garantijas cena, buatu
japienem, ka Komisija apstridéta lémuma dala attieciba uz IFPEN attiecibam ar tas klientiem centas
noteikt prémijas apmeéru, kas IFPEN varétu tikt prasita tirgli par garantijai, kas saistita ar tas EPIC
statusu, lidzvertigu garantiju. Tas, ka nebija jamaksa §1 prémija, bija I[FPEN iegata prieksrociba tas
attiecibas ar klientiem.

Sadi interpretéts, pamatojums attieciba uz priek$rocibam attiecibas ar klientiem nebitu saderigs ar
Komisijas izvéleto metodi, lai pieraditu /FPEN prieksrocibu esibu, kas izklastita ieprieks 82. punkta.
Komisijas iebildumu raksta izklastita pieeja neietver labvéligakas attieksmes noteik$anu, ko IFPEN
klienti ka tas kreditori varétu pret to ienemt, pastavot attiecigajai garantijai. S1 pieeja tadéjadi ir pilnigi
pretruna pieejam, kas pienemtas, lai noteiktu prieksrocibas, ko attieciga garantija sniedz I[FPEN tas
attiecibas ar banku un finansu iestadém un piegadatajiem. Jaatgadina, ka attieciba uz banku un finansu
iestadém Komisija parbaudija aizdevuma nosacijumus, ko tas bija pieskirusas vai piedavajusas IFPEN.
To darot, Komisija parbaudija, vai attieciga garantija reali ietekméja So iestazu attieksmi pret IFPEN.
Attieciba uz piegadatajiem Komisija, pirmkart, noteica vislabvéligako ricibu, ko tie, pastavot attiecigajai
garantijai, varétu ienemt attieciba pret JFPEN. Ta kladaini uzskatija (skat. ieprieks 106. punktu), ka sada
riciba butu IFPEN sniegto precu un pakalpojumu cenu samazinasana. Otrkart, Komisija centas
aprékinat $I cenu samazinajuma vértibu, izmantojot faktoringu.

Interpretéts ieprieks 127. punkta noraditaja nozimé, pamatojums attieciba uz prieksrocibam attiecibas
ar klientiem ari ir juridiski kladains. Komisijas iebildumu raksta izklastita interpretacija aprobezojas ar
a priori konstatéjumu, saskana ar kuru attieciga garantija obligati ir uzskatama par valsts atbalstu tikai
tapéc, ka ta ir pieskirta bez atlidzibas, un nav vajadzibas izvértét $is garantijas ietekmi uz attiecibam,
kas to balsta, proti, I[FPEN attiecibam ar kreditoru grupu, ko veido tas klienti. Ka ticis izklastits ieprieks
84. punkta, sads konstatéjums nav savienojams ar pasu garantijas raksturu, kas ka papildu saistibas
nevar tikt izvertéts atdaliti no pienakuma, uz kuru ta gulstas. Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar
judikattru LESD 107. panta 1. punkta ir definéti valsts iejauk$anas pasakumi atkariba no to sekam.
Tadéjadi nevis valsts pasakuma veids, ta iemesli vai mérki, bet gan ta ietekme nosaka ta definésanu
par valsts atbalstu saskana ar $o tiesibu normu (skat. spriedumu, 2013. gada 19. marts, Bouygues et
Bouygues Télécom/Komisija u.c., C-399/10 P un C-401/10 P, EU:C:2013:175, 102. punkts un taja
minéta judikatiira). No ta izriet, ka, lai valsts pasakumu atzitu par valsts atbalstu saskana ar $o tiesibu
normu, Komisijai ir jaizvérté ietekme, ko $is pasakums var radit, $aja gadijjuma — ta ietekme uz IFPEN
attiecibam ar tas klientiem. Ar sava iebildumu raksta izklastito argumentaciju Komisija censas pilniba
izvairities no attiecigas garantijas ietekmes, kaut vai tikai iespéjamas, izvértésanas.

No ieprieks minéta izriet, ka neatkarigi no nepilnibas, kas noradita iepriek§ 115. punkta, Komisijas
pamatojums apstridétaja lémuma attieciba uz to, ka pastav prieksrocibas, kuras IFPEN tas EPIC
statusa dé] varéja sanemt no valsts garantijas, attieciba uz tas attiecibam ar klientiem ir neskaidrs un
nekonsekvents. Sads pamatojums neatbilst LESD 296. panta prasibam. Lai atbilstu $ai tiesibu normai,
pamatojumam, pirmkart, ir skaidri un neparprotami jaatspogulo iestades — akta izdevéjas —
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argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam noskaidrot veikta pasakuma pamatojumu un
kompetentajai tiesai istenot kontroli (Saja zina skat. spriedumu, 2008. gada 22. oktobris,
TV2/Danmark u.c./Komisija, T-309/04, T-317/04, T-329/04 un T-336/04, EU:T:2008:457, 178. punkts
un taja minéta judikatara), un, otrkart, tam ir jabat logiskam, un taja it Ipasi nedrikst bat saturiskas
pretrunas, kas liedz pareizi uztvert s tiesibu akta pamata eso$os iemeslus ($aja zina skat. spriedumus,
2008. gada 10. jalijs, Bertelsmann un Sony Corporation of America/lmpala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 169. punkts, un 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 151. punkts).

Tadé] ir jaatzist, ka attieciba uz to saimnieciska rakstura prieksrocibu pastavésanas pieradisanu, kas no
attiecigas garantijas izriet IFPEN tas attiecibas ar klientiem, Komisija nav izpildijusi nedz judikatara, kas
minéta iepriek$ 71. punkta, noteikto pieradisanas pienakumu, nedz pienakumu noradit pamatojumu,
kas interpretéts judikatara, kura minéta ieprieks 130. punkta. Tadéjadi Komisija apstridéta léemuma
236. apsvéruma kladaini ir secinajusi, ka IFPEN, tostarp tas meitasuznémumi Axens un Prosernat to
ekskluzivajas jomas, saimnieciskas darbibas veik$anai ir guvusi realas saimnieciska rakstura
prieksrocibas, kas izpaudas tadéjadi, ka netika maksata prémija, kas atbilst saistibu izpildes garantijai
vai vismaz lielakajiem ptliniem, ko ta varéja sniegt saviem klientiem attieciba uz pétniecibas darbibam.

No ta izriet, ka nav jaizvérté argumenti, ar kuriem prasitajas apstrid saistibu izpildes garantijas vai
lielakas piepules garantijas izmanto$anas atbilstibu, lai noteiktu prieksrocibu apmeéru, ko IFPEN
sanémusi no attiecigas garantijas tas attiecibas ar klientiem.

Komisijas argumenti apsvérumos Visparéjai tiesai, kas izklastiti tiesas sédé, nespéj atspékot ieprieks
108. un 131. punkta minétos secinajumus.

Pirmkart, Komisija apgalvo, ka atbilstosi 2014. gada 3. aprila sprieduma La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217) 99. punktam, lai pieraditu prieksrocibu esibu, ko sniedz valsts garantija, kas raksturiga
EPIC statusam, tai nav japierada $is garantijas raditas realas sekas. Ta ka saskana ar minéto spriedumu
$o prieksrocibu pastavésana var tikt prezuméta, ir pietiekami, ka ta pierada valsts garantijas esibu, lai
konstatétu minéto prieksrocibu pastavésanu.

Turklat, balstoties uz 1990. gada 14. februara spriedumu Francija/Komisija (C-301/87,
EU:C:1990:67) un 2011. gada 8. decembra spriedumu France Télécom/Komisija (C-81/10 P,
EU:C:2011:811), ta apgalvo, ka, lai pieraditu valsts atbalsta pastavésanu, ir pietiekami, ka pasakums var
sanéméjam sniegt prieksrocibas, un nav japarbauda prieksrocibu faktiska pastavésana vai apjoms. Ta
piebilst, ka, ja buatu citadi, tad dalibvalstim, kuras nepazino par atbalstiem, buatu prieksrocibas
salidzinajuma ar tam, kas par tiem pazino.

Siem argumentiem nevar piekrist. Janorada, ka iespéja izmantot prezumpciju ka pieradijumu metodi ir
atkariga no to pienémumu ticamibas, uz kuriem ta ir balstita. Tadéjadi 2014. gada 3. aprila sprieduma
La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) Tiesa jau ir nospriedusi, ka, ja aizdevumu garanté dalibvalsts
valsts iestades, Sis aiznémeéjs parasti ieglst prieksrocibu, jo finansialas izmaksas, kas tam rodas, ir
mazakas par tam, kas tam butu radusas, ja tam $is pats finanséjums un $I pati garantija buatu bijusi
jaieglst par tirgus cenu (spriedums, 2014. gada 3. aprilis, La Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217,
96. punkts). Tiesa ari atgadinaja, ka Pazinojuma par garantijam 1.2., 2.1. un 2.2. punkta ir tiesi
noradits, ka neierobezots valsts galvojums par labu uznémumam, kura juridiskas formas dé] nav
iespéjams ta bankrots vai citas maksatnespéjas procediras, pieskir §im uznémumam talitéju
prieksrocibu un ir valsts atbalsts, jo tas ir pieskirts, ta sanéméjam nesamaksajot atbilstigu prémiju par
risku, kuru ir uznémusies valsts, un lauj ari “sanemt labakus finan$u nosacijumus aizdevumam neka
finansu tirgos parasti pieejamie aizdevumu nosacijumi” (spriedums, 2014. gada 3. aprilis, La Poste,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, 97. punkts). Nemot véra $os atzinumus, Tiesa nosprieda, ka pastav
vienkarsa prezumpcija, saskana ar kuru uznémumam, uz kuru nav attiecinamas parastas sanacijas un
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likvidacijas proceduras, pieskirts netie$s un neierobezots valsts galvojums uzlabo ta finansialo situaciju,
samazinot izmaksas, kas parasta gadijjuma rastos ta budzetam (spriedums, 2014. gada 3. aprilis, La
Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 98. punkts).

No ta izriet, ka 2014. gada 3. aprila sprieduma La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) noteikta
prezumpcija pamatojas uz divkar$u pienémumu, kura ticamibu pielauj Tiesa, saskana ar kuru,
pirmkart, tas, ka pastav dalibvalsts publisko iestazu garantija, labvéligi ietekmé kreditoru vértéjumu par
§is garantijas sanémeéja saistibu neizpildes risku un, otrkart, si labveliga ietekme atspogulojas zemakas
kredita izmaksas.

Saja lieta attieciba uz IFPEN attiecibam ar tas piegadatdjiem Komisija apgalvo, ka dalibvalsts publisko
iestazu garantijas labvéliga ietekme uz kreditoru vértéjumu par $is garantijas sanéméja saistibu
neizpildes risku atspogulojas cenu samazinajuma, ko minétajam sanéméjam pieskirusi ta piegadataji.

Tomér $ada pienémuma ticamiba neskiet acimredzama. Komercdarbiba, ja cenu pazeminasanas izriet
no attiecibam starp piegadataju un klientu, tas ir saistits ar daudziem faktoriem, tostarp klienta veikto
pasttijumu apjomu (skat. iepriek§ 100. un 101. punktu), piegadatdja tam pieskirtajlem samaksas
nosacijumiem vai ligumisko attiecibu vésturi.

Lidz ar to, ta ka Komisija $aja sakara apstridétaja lémuma nav sniegusi sikakus paskaidrojumus,
Visparéja tiesa var tikai konstatét, ka $§1 pienémuma ticamibas neesiba nepielauj to, ka varétu tikt
uzskatits, ka attieciga garantija varétu pieskirt JFPN saimnieciska rakstura prieksrocibas, kas izpaustos
ka [FPN piegadataju tai pieskirts cenu samazindjums, vai ka $I garantijas esibas pieradiSana butu
pietiekama Komisijai, lai pieraditu $adu prieksrocibu esibu.

Turklat attieciba uz IFPEN attiecibam ar klientiem ir janorada, ka, ta ka Komisija apstridétaja lémuma
nav pat noteikusi prieksrocibas, kas IFPEN izrietétu no garantijas, pienémumam, kuru ta saja zina vélas
piemérot, nav priek§meta.

Komisija katra zina nevar balstities tikai uz vienkar$u prezumpciju, ko Tiesa izvirzijusi 2014. gada
3. aprila sprieduma La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) 98. un 99. punkt3, lai noteiktu prieksrocibu
esibu attiecibas starp IFPEN, no vienas puses, un piegadatajiem un klientiem, no otras puses, ciktal
$ada prezumpcija lauj noteikt tikai to, ka pastav prieksrociba, kura izpauzas ka izdevigaki kredita
nosacijumi.

Prezumpcija, kas izvirzita 2014. gada 3. aprila sprieduma La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) 98. un
99. punkta, vispirms batu jaskata saistiba ar faktiskajiem apstakliem un Lémuma La Poste pamatojumu.
To ari nevar lasit atrauti no Tiesas apsvérumiem pirms 98. un 99. punkta, it ipasi tiem, kas izklastiti
minéta sprieduma 96. un 97. punkta. Visbeidzot, apsvérumi, kas izklastiti 2014. gada 3. aprila
sprieduma La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) 102.-108. punkta, kuros Tiesa atbild uz Francijas
Republikas argumentiem, arl apstiprina ierobezotu minétas prezumpcijas darbibas jomu.

Pirmkart, attieciba uz Lémuma La Poste faktiem un pamatojumu it ipasi ir jaatgadina, ka, péc Komisijas
domam, selektivas prieksrocibas, kuras La Poste sanéma, pateicoties netie$ai un neierobezotai valsts
garantijai, kas raksturiga tas EPIC statusam, bija labvéligaki kredita nosacijumi, neka tai bija pieejami
tirgd. Sis Komisijas secinajums balstijas uz atzinumu, saskana ar kuru kredita nosacijumi tiek noteikti,
ipasi pamatojoties uz finansu noveértéjumu. No vairaku novértéjuma agentaru analizém un metodém
izrietéja, ka Sis galvojums ka valsts palidzibas, kas sniegta La Poste, butisks elements labvéligi
ietekméja La Poste finansu novértéjumu un lidz ar to kredita nosacijumus, kurus ta varéja iegut
(Lémuma La Poste 256.—300. apsvérums un spriedums, 2014. gada 3. aprilis, La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217, 18. punkts)).
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Tadéjadi ir jaatzist, ka, atskiriba no apstridéta léemuma, lémuma La Poste Komisija izskatija selektivu
prieksrocibu esibu tikai tiktal, ciktal tas skara sanéméja attiecibas ar banku un finansu iestadém, un
necentas parbaudit, vai $adas prieksrocibas pastavéja ari saistiba ar attiecibam ar citiem kreditoriem,
tostarp piegadatajiem un klientiem.

Turklat ir janorada ari uz La Poste selektivo prieksrocibu esibas parbaudes empirisko raksturu.
Komisijas secinajumi par $adu prieksrocibu pastavésanu balstas kreditu tirgos darbojoSos personu
uzvedibas novérojuma, kas lika Komisijai secinat, ka pastav célonsakariba starp valsts garantiju, kas
raksturiga La Poste EPIC statusam, no vienas puses, un banku un finansu iestazu reakciju uz
kreditagentiru pazinotajiem kreditreitingiem, kuru rezultata La Poste tika pieskirti izdevigaki kredita
nosacijumi, no otras puses. Ka tas izriet no 99.-107. un 115.-129. punkta ieprieks, apstridétaja
lémuma acimredzami trukst sadas empiriskas parbaudes par IFPEN attiecibam ar piegadatajiem un
klientiem.

Tiesa 2014. gada 3. aprila sprieduma La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) 106. un 107. punkta ir
nospriedusi, ka kreditreitingu agentiru metozu parbaudei bija tikai apstiprinosa vértiba. Tomér
janorada, ka So metozu parbaudei ir ad abundantiam raksturs attieciba uz prezumpcijas veida
noteiktu pieradijumu par iepriek$ pareizi noteiktas priekirocibas pastavésanu. Saja gadijuma tiesi
prieksrocibu, kuras I[FPEN $kietami ir guvusi tas attiecibas ar piegadatajiem un klientiem, noteiksana
rada problému, ciktal tas, ja ir konstatétas, balstas uz nekonsekventu un tiri hipotétisku pienémumu.
Savukart, ka tas izriet no ieprieks 91. un 92. punkta, prieksrocibu, kas radusas IFPEN tas attiecibas ar
banku un finansu iestadém, noteiksana neiztur nekadu kritiku.

Otrkart, attieciba uz 2014. gada 3. aprila sprieduma La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) 96. un
97. punktu, kas atrodas tiesi pirms punktiem, kuros Tiesa izteica prezumpciju, ka pastav selektivas
prieksrocibas, ir janorada, ka tajas ir atsauces uz, pirmkart, 2011. gada 8. decembra spriedumu Residex
Capital 1V (C-275/10, EU:C:2011:814) un, otrkart, Pazinojuma par garantijam 1.2., 2.1. un 2.2. punktu.

2011. gada 8. decembra sprieduma Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814), kas pasludinats péc
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa, Niderlande) liguma sniegt prejudicialu
noléemumu, Tiesa buatiba noradija, ka valsts tiesas bija kompetentas, balstoties uz LESD 108. panta
3. punktu, atcelt valsts garantiju gadijuma, ja nelikumigais atbalsts ticis istenots ar $o valsts iestades
pieskirto garantiju, lai segtu aizdevumu, ko finan$u uznémums pieskiris par labu uznémumam, kurs$
nebatu varéjis iegt sadu finanséjumu parastos tirgus apstaklos.

Janorada, ka lieta, kura tika pasludinats 2011. gada 8. decembra spriedums Residex Capital IV
(C-275/10, EU:C:2011:814), nebija ne mazako $aubu par garantijas, ko nodros$inaja attieciga valsts
iestade, atzisanu par valsts atbalstu par labu aiznéméjam, jo bija skaidrs, ka tas pieskirsanas bridi
aiznémeéjs jau bija nonacis gratibas, lidz ar to bez $is garantijas tas nebutu varéjis iegat finanséjumu
kapitala tirga (spriedums, 2011. gada 8. decembris, Residex Capital 1V, C-275/10, EU:C:2011:814, 39.—
42. punkts).

Tiesi sada konteksta ir jaskata Tiesa secinajums 2011. gada 8. decembra sprieduma Residex Capital IV
(C-275/10, EU:C:2011:814) 39. punkta, saskana ar kuru, “kad aizdevumu, ko kreditiestade pieskir
aiznémeéjam, garanté dalibvalsts valsts iestades, $is aiznéméjs parasti iegist finansialu prieksrocibu un
tadéjadi sanem atbalstu [LESD 107]. panta 1. punkta nozimé, jo finansialas izmaksas, kas tam rodas, ir
mazakas neka tas, kas tam butu radusas, ja tam $is pats finanséjums un §1 pati garantija batu bijusi
jaiegust par tirgus cenu”, uz kuru Tiesa atsaucas 2014. gada 3. aprila sprieduma La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217) 96. punkta.

Tadeé] atsauce uz 2011. gada 8. decembra spriedumu Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814)

2014. gada 3. aprila sprieduma La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) 96. punkta ierobezo
prezumpcijas, kas noteikta 2014. gada 3. aprila sprieduma La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217),
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piemérosanu attiecibam starp valsts garantijas sanémeéju uznémumu, tostarp EPIC, un kreditoriem, kas
tam sniedz aizdevumus, tostarp banku un finan$u iestadém, un prieksrocibam, kas izpauzas ka
labvéligaki finanséjuma nosacijumi.

Tads pats secinajums ir japieméro attieciba uz Tiesas atsauci uz Pazinojumu par garantijam.
Pazinojuma par garantijam 1.2. punkta ir noteikts:

“Parasti garantijas tiek saistitas ar aizdevumu vai citam finansu saistibam, par ko vienojas aiznéméjs un
aizdevéjs; tas var pieskirt ka individualas garantijas vai garantiju shému ietvaros.

Tomeér var but dazadu veidu garantijas — atkariba no tiesiska pamata, aptverta darljuma veida, ilguma
utt. Turpmak uzskaititi dazi garantiju veidi, bet $is saraksts nav izsmeloss:

[]

— neierobezotas garantijas pretstata garantijam, kuru apjoms un/vai darbibas laiks ir ierobezots.
Komisija par atbalstu garantijas veida wuzskata ari labvéligakus finansésanas noteikumus
uznémumam, kura juridiskas formas dél nav iespéjams ta bankrots vai citas maksatnespéjas
procediras vai kam tiek sniegta neparprotama valsts garantija, vai kam valsts nodrosina zaudéjumu
segsanu. Tas pats attiecas uz gadijumiem, kad valsts iegadajas tada uznémuma dalas, uznemoties
neierobezotu atbildibu, nevis ierobezotu atbildibu, ka parasti,

[.]”
Saskana ar Pazinojuma par garantijam 2.2. punktu, kas attiecas uz atbalstu aiznéméjam:

“Parasti aiznéméjs ir atbalsta sanéméjs. Ka noradits 2.1. punkta, riska uznemsanos parasti vajadzétu
atlidzinat, maksajot atbilstigu prémiju. Aiznémeéjs iegtst prieksrocibu, ja tam nav jamaksa prémija vai
jamaksa neliela prémija. Salidzinajuma ar situaciju, kad garantija netiek sniegta, valsts garantija dod
iespéju aiznéméjam sanemt labakus finansu nosacljumus aizdevumam neka finansu tirgos parasti
pieejamie aizdevumu nosacijumi. Parasti, pateicoties valsts garantijai, aiznéméjs var sanemt zemakus
procentus un/vai piedavat mazaku nodrosindjumu. Dazos gadijumos, ja nebutu valsts garantijas,
aiznéméjs nevarétu atrast finansu iestadi, kas vispar butu gatava tam aizdot. [..]”

Ir jaatzist, ka S$ajos divos Pazinojuma par garantijam punktos, kurus Tiesa ir izvéléjusies par
pamatojumu pienémumam par selektivu prieksrocibu esibu, kas noteikta 2014. gada 3. aprila
sprieduma La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) 98. un 99. punkta, ir atsauce uz prieksrocibam
izdevigaku kredita nosacljumu veida, pieméram, zemakam aizdevuma likmém vai mazak stingram
prasibam attieciba uz nodro$inajumiem, kuras tirgii tiek pieskirtas valsts garantijas sanéméjam
uznémumam.

Tadéjadi atsauce uz Siem diviem Pazinojuma par garantijam punktiem, ko Tiesa sniegusi 2014. gada
3. aprila sprieduma La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) 97. punkta, ierobezo ari minétaja sprieduma
noteiktas prezumpcijas piemérosanu attiecibam starp valsts garantijas sanéméju uzpémumu un
kreditoriem, kas tam pieskir aizdevumus, tostarp banku un finansu iestadém.

Turklat ir janorada, ka Tiesa atsaucas ari uz Pazinojuma par garantijam 1.2. punktu. Tiktal, ciktal tas
attiecas uz jautdjumu par valsts lidzeklu nodosanu, tas neietekmé ieprieks izteiktos apsvérumus. Katra
zina, nemot véra apsvérumus ieprieks 84. punkta, no §1 punkta nevar secinat, ka neierobezota valsts
garantija, kas raksturiga EPIC statusam, var tikt uzskatita par tadu, ar ko tiek pieskirtas prieksrocibas
sadai iestadei tikai tadél, ka ta ir bez atlidzibas.
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Visbeidzot, treskart, Tiesas apsvérumi, atbildot uz Francijas Republikas argumentiem, it Ipasi
2014. gada 3. aprila sprieduma La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) 104. punkta, apstiprina, ka
Savienibas tiesas akceptéts vieglaks pieradijumu veids, lai noteiktu, vai netie$a un neierobezota valsts
garantija, kas raksturiga EPIC statusam, rada saimnieciska rakstura prieksrocibas, ir piemérojams
aiznémeéjam, kuram, pateicoties minétajai garantijai, ir pieskirta zemaka procentu likme vai kur§ var
paredzét mazaku nodro$inajumu.

No iepriek$s minétajiem apsvérumiem izriet, ka 2014. gada 3. aprila sprieduma La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217) noteiktas prezumpcijas piemérosana attiecas tikai uz attiecibam, kas ietver finanséjuma
darbibu, aizdevumu vai — plasaka nozimé — kreditu, ko izsniedzis EPIC kreditors, tostarp §1 EPIC
attiecibam ar banku un finansu iestadém.

Saja sakara ir svarigi noradit, ka tiesas sédé Komisija atzina, ka prieksrocibas EPIC attiecibas ar tas
piegadatajiem varétu tikt izslégtas, ja tiktu pieradits, ka $ada iestade norékinas ar saviem piegadatajiem
skaidra nauda, kas neesot ticis pieradits /FPEN gadijuma. Turklat no lietas materialiem izriet, ka
oficialas izmeklésanas procedira Komisija centas noskaidrot, kadi IFPEN gadijuma bija nosacijumi,
norékinoties par paradu ar saviem piegadatajiem (skat. iepriek$ 103. punktu). Tomér ir jaatzist, ka
apstridéta lémuma pamatojuma nav nevienas atsauces uz tadu argumentaciju attieciba uz kreditu, kas
attiecigaja gadijuma varétu laut apsvért tas prezumpcijas piemérosanu, kura noteikta 2014. gada
3. aprila sprieduma La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), IFPEN attiecibam ar tas piegadatajiem.

Otrkart, pamatojoties galvenokart uz 2005. gada 15. decembra spriedumu Italija/Komisija (C-66/02,
EU:C:2005:768, 91. un 92. punkts), 2006. gada 6. septembra spriedumu Portugale/Komisija (C-88/03,
EU:C:2006:511, 91. punkts), 2011. gada 9. junija spriedumu Comitato “Venezia vuole
vivere” u.c./Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368, 114. punkts) un 2007. gada
12. septembra spriedumu Italija/Komisija (T-239/04 un T-323/04, EU:T:2007:260, 142.—144. punkts),
Komisija apgalvo, ka, ja ta izvérté, ka Saja gadijuma, atbalsta shému, tai nav japierada prieksrocibu
fakts vai apmers, bet ta, lai parbauditu, vai $aja shéma ietilpst atbalsta elementi, var aprobezoties ar
visparéju attiecigas shémas raksturlielumu izvértésanu.

IFPEN un Francijas Republika izvirza $1 argumenta nepienemamibu, apgalvojot, ka apstridétaja lémuma
stridiga garantija nav noteikta par atbalsta shému.

Jaatzist, ka Komisija nav skaidri noteikusi, vai tas lémums attiecas uz individualu atbalstu vai atbalsta
shému. Tomeér, neesot nepiecieSamibai lemt par Komisijas argumenta pienemamibu, tas ir janoraida ka
nepamatots.

Saja sakara ir vispirms jaatzimé, ka saskana ar Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK)
Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108.] panta piemérosanai (OV 1999,
L 83, 1. Ipp.), kas no 2015. gada 14. oktobra aizvietota ar Padomes 2015. gada 13. jalija Regulu (ES)
2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD] 108. panta piemérosanai (OV 2015,
L 248, 9. lpp.), 1. panta d) punktu atbalsta shéma ir visi dokumenti, pamatojoties uz kuriem bez
turpmakiem izpildes pasakumiem var tikt pieskirts individuals atbalsts uznémumiem, kuri visparigi un
teorétiski definéti attiecigajos dokumentos, un visi dokumenti, pamatojoties uz kuriem vienam vai
vairakiem uznémumiem uz nenoteiktu laika periodu vai nenoteikta apmeéra var tikt pieskirts atbalsts,
kas nav saistits ar kadu konkrétu projektu. Saskana ar tas pasas regulas 1. panta e) punktu individuals
atbalsts ir atbalsts, ko nepieskir, pamatojoties uz atbalsta shému, un pazinojami atbalsta pieskirumi,
pamatojoties uz $adu atbalsta shému.

Turpinajuma ir jaatgadina, ka Regula Nr. 659/1999 individualie atbalsti un atbalsta shémas ir iedaliti

pastavo$os atbalstos un jaunos atbalstos. Saskana ar 1. panta b) punktu butiba pastavosi atbalsti ir
atbalsti, kurus Komisija jau ir parbaudijusi, vai tiek uzskatits, ka tie ir bijusi paklauti $adai parbaudei,
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vai atbalsti, kas ir istenoti Savienibas dalibvalstis pirms to pievienos$anas tai un joprojam ir piemérojami
péc minétas pievieno$anas. Jauns atbalsts ir definéts ka atbalsts, t.i., atbalsta shéma vai individuals
atbalsts, kas nav pastavos$s atbalsts, tostarp pastavos$a atbalsta grozijumi.

Visbeidzot, ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 659/1999 2. panta 1. punkta ir noteikts pienakums principa
pazinot Komisijai par visiem jaunajiem atbalsta projektiem. Tadéjadi ar atbalstu, “kur$ ir japazino”
saskana ar Regulas Nr. 659/1999 1. panta e) punktu (skat. iepriek$ 165. punktu), ir jasaprot jebkads
jauns atbalsts. Turklat atbalsts, kas tiek istenots, parkapjot pazinosanas pienakumu, tiek uzskatits par
nelikumigu atbalstu, kas definéts Regulas Nr. 659/1999 1. panta f) punkta.

Nemot véra §is tiesibu normas, ciktal garantija, kas piesaistita EPIC statusam, var tikt uzskatita par
valsts atbalstu saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, ta batu kvalificéjama par atbalsta shému saskana
ar Regulas Nr. 659/1999 1. panta otras dalas d) punktu.

Tomeér, pirmkart, pasakums, kas ir izvértéts apstridétaja lémuma, nav garantija, kas kopuma saistita ar
EPIC statusu, bet IFPEN parveide par EPIC, kas rada ar $o statusu saistitas valsts garantijas pieskirsanu
$im uznémumam.

Otrkart, $1 parveide rada jaunu faktu situaciju, kura IFPEN iegust valsts garantiju, kas ir saistita ar tas
jauno statusu un var radit /FPEN prieksrocibas, kuras varétu tikt atzitas par valsts atbalstu saskana ar
LESD 107. panta 1. punktu. Uz $o0 jauno situaciju attiecas zino$anas pienakums, kas paredzéts Regulas
Nr. 659/1999 2. panta 1. punkta.

Ieprieks 169. un 170. punkta sniegta analize atbilst apstridétajam lémumam, tostarp ta
256.—259. apsvérumam, kuros Komisija noradija, ka IJFPEN parveide par EPIC ir jauns atbalsts Regulas
Nr. 659/1999 1. panta c) punkta izpratné, kas ir paklauts pazinosanas pienakumam. Ta ari uzskatija, ka,
ciktal IFPEN statusa maina tai nav tikusi oficiali pazinota, bet tikai cita starpa pazinota cita procedara,
Francijas iestades nav izpildijusas $o pienakumu un IFPEN parveide par EPIC ir uzskatama par
nelikumigu atbalstu.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka, ciktal IFPEN parveide par EPIC var tikt uzskatita par
valsts atbalstu, tas ir atbalsts, kur$ pieskirts, pamatojoties uz atbalsta shému, kas ir japazino, proti,
individuals atbalsts saskana ar Regulas Nr. 659/1999 1. panta e) punktu.

Lidz ar to iebildumu raksta Komisija kladaini kvalificé $o pasakumu par atbalsta shému. Tapat
Komisija, pamatojoties uz iepriek§ 162. punkta noradito judikataru attieciba uz visparéjam atbalsta
shémam, kas noteiktas Regulas Nr. 659/1999 1. panta d) punkta, nepareizi apgalvo, ka, ta ka IFPEN
parveide par EPIC ir [atbalsta] shéma, tad, lai to atzitu par valsts atbalstu saskana ar LESD 107. panta
1. punktu, tai nav japierada prieksrocibu fakts vai apmeérs, ko IFPEN guvusi no garantijas, kas saistita ar
tas EPIC statusu, bet ta var tikai aprobezoties ar to, ka izskata $is garantijas visparéjos nosacijumus.

Treskart, uzsverot nepieciesamibu noskirt pieradijumus par prieksrocibu esibu no $o prieksrocibu
aplésém, Komisija apgalvo, ka apstridétaja léemuma ta veica IFPEN pieskirto garantiju “tirgus vértibas”
vértéjumu nevis, lai noteiktu $o prieksrocibu esibu, kas jau esot pieradita, bet gan, lai kvantificétu tas,
nolaka aprékinat to saderigumu ar iek$éjo tirgu. Apstridétaja lémuma izmantota pieeja tadéjadi esot
bijusi domata, lai sniegtu visprecizako ietekmes izvértéjumu, ko attiecigd valsts garantija radijusi
kapitala tirgos un attiecibas ar citiem [FPEN kreditoriem, veicot “lidzvértiga riska seg$anas izmaksu”,
kas atbilst aiznémeéja saistibu neizpildei, novértéjumu.

Tiesas sédé Komisija apgalvoja, ka ta ir veikusi $o aprékinu, pamatojoties uz pieejamajiem
salidzinasanas rikiem, pieméram, saistiba ar IFPEN attiecibam ar piegadatajiem — faktoringa ligumiem
un saistiba ar attieclbam ar klientiem - saistibu izpildes garantijas izmantosanu, lai konstatétu
attiecigas garantijas saderigumu. Komisija uzskata, ka, pastavot neierobezotai garantijai, kuras vértibu
nav iespéjams izmeérit, tai nav citas iespéjas ka vien atzit $o garantiju [par] nesaderigu atbalstu.
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Saja zina ir janorada, ka Komisija nav precizéjusi, ko ta saprot ar “jau pieraditas prieksrocibas” un
“attiecigas valsts garantijas jau radita ietekme”. Tomér skiet, ka runa ir par citam prieksrocibam, nevis
tam, kuru esiba jau ir konstatéta apstridéta lémuma 214. un 236. apsvéruma. Tadéjadi ar savu
argumentu Komisija $kiet apstiprinam, ka prieksrocibas, kuras IFPEN tas EPIC statusa dé] guvusi no
garantijas, izrietéja no $is garantijas bezmaksas rakstura un ka tas, ko ta centas noteikt, vértéjot $is
garantijas “tirgus vértibu”, bija prémijas summa, kuru IFPEN butu vajadzéjis samaksat valstij.

Sis arguments nav pienemams, pirmkart, ciktal tas ir pretruna pasa apstridéta lémuma tekstam, it ipasi
ta 214. un 236. apsvérumam, kuros Komisija definé realas saimnieciska rakstura prieksrocibas, kuras
IFPEN esot guvusi attiecibas ar tas piegadatajiem un klientiem.

Turklat no apstridéta léemuma 192., 193. un 194. apsvéruma izriet, ka, pretéji tas apgalvotajam
iebildumu raksta, apstridétaja lémuma, it ipasi ta 7.1.4. dala “Selektivu prieksrocibu esiba attieciba uz
grupu [IFPEN]”, Komisija faktiski centas pieradit un aprékinat prieksrocibas, kas radusas IFPEN tas
attiecibas ar kreditoriem, proti, banku un finansu iestadém, tas piegadatajiem un klientiem, kas var
atsaukties uz valsts garantiju saistibu neizpildes gadijuma, nevis veica garantijas, kas bez atlidzibas
pieskirta IFPEN, tirgus vértibas vai prémijas, kuru tai batu vajadzéjis maksat valstij par So garantiju,
apmeéra izvértéjumu. Komisijas apsvérumos Visparéjai tiesai izvirzitais arguments, kas ir pretruna
apstridéta lémuma pamatojumam, tikai padzilina neskaidribas attieciba uz Komisijas izvéléto metodi,
lai noteiktu saimnieciska rakstura prieks$rocibu esibu, kuras [FPEN varétu but guvusi no attiecigas
garantijas.

Turklat, ka tas izriet no 129. punkta ieprieks, $is arguments ir ar juridiski kladains, ciktal tas balstas uz
konstatéjumu, ka attieciga garantija ir uzskatama par valsts atbalstu tikai tapéc, ka ta ir bez atlidzibas,
un tatad nav jaizskata $is garantijas ietekme uz attiecibam, kas ir tas pamata.

Visparéjai tiesai neskiet parliecinoss ari tiesas sédé Komisijas izvirzitais arguments, ciktal tas
aprobezojas ar konstatéjumu, kas ir acimredzami kladains, saskana ar kuru Komisija varétu lemt par
pasakuma saderigumu, vél pirms tas ir atzits par atbalstu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka attieciba uz prieksrocibam, ko IFPEN varétu but guvusi no attiecigas
garantijas tas attiecibas ar piegadatajiem, Komisija nav izpildijusi pieradisanas pienakumu, kas noteikts
ieprieks 71. punkta minétaja judikattra. Attieciba uz sadu prieksrocibu esibu attiecibas starp I/FPEN un
tas klientiem Komisija nav izpildijusi nedz pieradisanas pienakumu, nedz savu pienakumu sniegt
pamatojumu, ka tas interpretéts judikatiira, kas minéta ieprieks 130. punkta.

Par prieksrocibam IFPEN attiecibas ar banku un finansu iestadém

Ieprieks 79. punkta jau ir noradits, ka saistiba ar attiecibam ar banku un finansu iestadéem Komisija
secindja, ka laika no 2006. lidz 2010. gadam IFPEN nav guvusi realas saimnieciska rakstura
prieksrocibas tas EPIC statusa dél. Citiem vardiem, Komisija uzskata, ka iespéjamas prieksrocibas, ko
uznémums varétu bat guvis no neierobezotas garantijas par tirgus noteikumiem labvéligaku
aizdevuma procentu likmju veida, attiecigaja laikposma nav istenojusas (apstridéta lémuma
199. apsvérums).

Tomeér Komisija uzskata, ka $ads secinajums bija spéka tikai attieciba uz pagatni, jo Komisija nevaréja
paredzét tirgus dalibnieku turpmako ricibu, ne ari to, ka izmainisies vinu priek$stats par valsts
garantijas ietekmi uz IFPEN saistibu neizpildes risku. Tadél ta saistiba ar gada zinojumiem uzlika
Francijas Republikai pienakumu tai iesniegt informaciju par IFPEN paradsaistibu limeni un
noteikumiem, ka ari pieradjjumus, ka $ie aiznémumi atbilst tirgus nosacijumiem (apstridéta lémuma
200. apsvérums).
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Tiesas sedé Komisija apgalvoja, ka iespéja, ka attieciga garantija raditu prieksrocibas /FPEN attiecibas ar
tas institucionalajiem kreditoriem, izrietéja no IFPEN statitu panta, ar kuru tai ir atlauts nemt
aiznémumus. Ta ka apstridéta lémuma pienemsanas bridi sis pants joprojam pastavéja IFPEN statitos,
nevaréja tikt izslégta iespéja, ka prieksrocibas varétu rasties nakotné.

Prasibas lieta T-479/11 tre$a pamata pirmaja dala Francijas Republika apstrid, ka prieksrocibas no
valsts garantijas IFPEN varétu rasties nakotné. Tadéjadi ta uzskata, ka pienakums iesniegt Komisijai
informaciju par IFPEN paradsaistibu limeni un noteikumiem nav pamatots.

Tiesas sédé prasitajas ari apgalvoja, ka saskana ar spéka esos$ajiem tiesibu aktiem, proti, 2010. gada
28. decembra Likuma Nr. 2010/1645 par publisko finansu planosanu 2011.-2014. gadam (2010. gada
29. decembra JORF, 22868. lpp.) 12. pantu [FPEN nevar ar kreditiestadi slégt ligumu, kura termins$ ir
ilgaks par 12 meénesiem. Komisija ir noradijusi uz §1 argumenta nepienemamibu, apgalvojot, ka
Francijas iestades nav atsaukus$as uz $o tiesibu aktu oficialas izmeklésanas procediras laika.

Saja sakara lietas dalibnieki ir vienispratis, ka, pirmkart, $aja gadijuma attieciba uz IFPEN attiecibam ar
banku un finansu iestadém, kas tai sniedz aizdevumus, Komisija var izmantot vienkarSo prezumpciju,
kas noteikta 2014. gada 3. aprila sprieduma La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 98. un 99. punkts),
saskana ar kuru netieS$a un neierobezota valsts garantija, kas raksturiga EPIC statusam, uzlabo
sanéméja uznémuma finansialo stavokli, samazinot izmaksas, kas parasti gulstas uz tas budzetu.

Otrkart, ir noteikts, ka JFPEN gadijuma vienkarsa prezumpcija 2014. gada 3. aprila sprieduma La Poste
(C-559/12 P, EU:C:2014:217) izpratné ir tikusi atspékota.

Apstridétaja lemuma Komisija secinaja, ka kops IFPEN parveides par EPIC 2006. gada julija lidz ta
laikposma beigam, uz kuru attiecas apstridétais lémums, proti, lidz 2010. gada beigam, IFPEN no tas
EPIC statusa nav guvusi nekadas realas saimnieciska rakstura prieksrocibas izdevigaku kredita
nosacijumu veida, ko tai batu pieskirusas banku un finan$u iestades. Saja sakara Komisija konstatéja,
ka attieciba uz terminiem, kas ilgaki par vienu gadu, IFPEN kop$ tas statusa mainas lidz 2009. gada
beigam nav némusi aizdevumus no kreditiestadém. 2009. gada Komisija konstatéja tikai vienu
aiznémumu uz laiku, kas isaks par vienu gadu, un par niecigu summu, kura procentu likme bija
augstaka par IFPEN nemta lidziga aiznémuma procentu likmi 2005. gada, proti, laika, kad uz to veél
neattiecas valsts garantija. Attieciba uz 2010. gadu Komisija noradija, ka I/FPEN ir sanémusi Cetrus
kreditlinijas piedavajumus, kuru nosacijumi bija lidzvértigi tiem nosacijumiem, par kuriem [FPEN bija
vienojusies vél pirms tas statusa mainas 2006. gada (196.—198. apsvérums).

Tadéjadi no Komisijas veiktas parbaudes izriet, ka IFPEN parveide par EPIC nekadi nav ietekméjusi tas
attiecibas ar banku un finansu iestadém laikposma, kas bija paklauts parbaudei.

Tadéjadi saistiba ar [FPEN attieclbam ar banku un finansu iestadém laikposma no 2006. lidz
2010. gadam IFPEN EPIC statusa dé] sanemta netie$a un neierobezota valsts garantija, kas nesniedza
ekskluzivas prieksrocibas par labu §im uznémumam, nevar tikt uzskatita par valsts atbalstu saskana ar
LESD 107. panta 1. punktu.

Ja nav konstatéts valsts atbalsts, nekas neattaisno Francijas Republikai uzlikto pienakumu iesniegt
Komisijai informaciju par [FPEN paradsaistibu limeni un noteikumiem vai pieradijjumus, ka Sie
aiznémumi atbilst tirgus nosacijumiem.

Attieciba uz iespéju Komisijai atsaukties uz vienkarSo prezumpciju saskana ar 2014. gada 3. aprila
spriedumu La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), lai uzskatitu, ka attieciga garantija ir valsts atbalsts
LESD 107. panta 1. punkta izpratné par labu IFPEN, ciktal tas var tai nakotné sniegt prieksrocibas, kas
pamatotu Francijas Republikai uzlikto pienakumu iesniegt Komisijai informaciju par [FPEN
paradsaistibu limeni un noteikumiem, ka ari pieradijumus, ka $ie aiznémumi atbilst tirgus
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nosacijumiem, ir jauzskata, ka, ja tada vienkar$a prezumpcija, kas noteikta 2014. gada 3. aprila
sprieduma La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), ir tikusi atspékota, tad ta bez buatiskam to apstaklu
izmainam, kuros ta tikusi atspékota, nevar tikt izmantota atkartoti.

Saja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka, péc Komisijas domam, iespéja, ka attieciga garantija
varétu radit priek$rocibas [FPEN, izrietéja no ta, ka §1 iestade varéja izmantot kredita tirgus un
aiznemties naudu, lai sevi finansétu. TieSi $i iespéja iesligt parados pamatotu prezumpcijas par
prieksrocibu pastavésanu piemérosanu.

Tomeér visaptverosa [FPEN nemto vai tai pieejamo aizdevumu nosacijumu parbaude atklaja, ka,
pirmkart, laikposma, uz ko attiecas $i parbaude, sis iestades paradsaistibas bija gandriz lidzvértigas
nullei, jo ta bija noslégusi tikai vienu aizdevuma ligumu uz isu laika posmu un par niecigu summu.
Otrkart, ka tas izriet no apstridéta lémuma 197. un 198. apsvéruma, gan $I aizdevuma nosacijumi, gan
IFPEN pieejamas kreditlinijas atspoguloja tirgus apstaklus, kas pierada, ka tas parveide par EPIC nekadi
neietekméja tas attiecibas ar banku un finansu iestadém. Sados apstaklos Komisija nevar balstities tikai
uz likuma noteikto iespéju ieklat parados, lai uzskatitu, ka IFPEN nakotnes prieksrocibas varétu tikt
noteiktas prezumpcijas veida.

No iepriek§ minéta un neesot nepiecieSsamibai lemt par prasitaju tiesas sédé izvirzita argumenta, kas
balstits uz IFPEN likuma uzlikto aizliegumu ieklat parados, pienemamibu, izriet, ka, uzliekot Francijas
Republikai pienakumu tai iesniegt informaciju par IJFPEN paradsaistibu limeni un noteikumiem vai ari
sniegt pieradijumus, ka S$ie aiznémumi atbilst tirgus nosacljumiem, Komisija ir parkapusi LESD
107. panta 1. punktu.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka apstridétaja lémuma Komisija nav pieradijusi tadu
prieksrocibu esibu, kuras I[FPEN tas EPIC statusa dé] butu varéjusi gat no valsts garantijas. Pirmkart,
attieciba uz [FPEN attiecibam ar banku un finansu iestadém ta skaidri ir izslégusi realu prieksrocibu
esibu laikposma no §1 uznémuma parveides par EPIC lidz 2010. gadam un tados apstaklos ka $aja lieta
ta nevar atsaukties uz prezumpciju, ko Tiesa izvirzijusi 2014. gada 3. aprila sprieduma La Poste
(C-559/12 P, EU:C:2014:217), lai pieraditu $o prieksrocibu esibu nakotné. Otrkart, attieciba uz IFPEN
attiecibam ar piegadatajiem un klientiem no ieprieks 95.—131. punkta izteiktajiem apsvérumiem izriet,
ka attieciga garantija nevarétu sniegt /[FPEN prieksrocibas, kuras Komisija noteikusi apstridéta lémuma
214. un 236. apsvéruma.

No ta izriet, ka ir jaapmierina prasibas lieta T-157/12 otra pamata pirma dala un ceturtais pamats, ka
arl prasibas lieta T-479/11 pirma pamata otra dala un tresa pamata pirma dala, ciktal tie attiecas uz
prieksrocibam, ko IFPEN radijjusi attiecigad garantija, un, neesot nepiecie$Samibai izskatit citus prasitaju
izvirzitos pamatus un argumentus, ir jaatzist, ka Komisija kladaini ir definéjusi minéto garantiju par
valsts atbalstu saskana ar LESD 107. panta 1. punktu.

Par atcelSanas apmeéru

No ieprieks 198. punkta formuléta secinajuma izriet, ka apstridétais lémums ir jaatcel. Tomér, ciktal
apstridéta léemuma rezolutiva dala ir kompleksa, ir jaizvérté sis atcelSanas apmérs.

Vispirms apstridéta lémuma 1. panta 1. punkta Komisija konstatéja, ka EPIC statusa pieskirsana I[FPEN
sniedza pédéjai neierobezotu valsts garantiju attieciba uz visam tas darbibam. Tad apstridéta léemuma
1. panta 2. punkta, balstoties uz savu apsvérumu secinajumiem ta 190. apsvéruma, Komisija uzskatija,
ka §is garantijas segums IFPEN nesaimnieciska rakstura darbibam nav uzskatams par valsts atbalstu
saskana ar LESD 107. panta 1. punktu.
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Visbeidzot, citi apstridéta lémuma rezolutivas dalas noteikumi sasaucas ar Komisijas secindjjumiem
attieciba uz attiecigas garantijas segumu /FPEN saimnieciskajam darbibam, proti, pirmkart, tehnologiju
parneses darbibam, kuras attiecas uz ekskluzivajam meitasuznémumu Axens, Prosernat un
Beicip-Franlab darbibas jomam, un, otrkart, tas ligumpétijumu darbibam un citiem pakalpojumiem,
kas sniegti treSo personu un meitasuznémumu varda. Komisija uzskatija, ka attiecigas garantijas
segums $Im darbibam ir uzskatams par valsts atbalstu saskana ar LESD 107. panta 1. punktu
(apstridéta lémuma 1. panta 4. un 5. punkts), izslédzot tehnologiju parneses darbibas, pamatojoties uz
ligumu starp IFPEN un Beicip-Franlab (apstridéta lemuma 1. panta 3. punkts). No apstridéta léemuma
pamatojuma, it Ipasi 243., 247. un 250. apsvéruma, izriet, ka $1 izslégsana batiba ir saistita ar to, ka
IFPEN attiecibu ar Beicip-Franlab raksturs traucéja iespéjamu prieksrocibu, kuras [FPEN butu guvusi
no attiecigas garantijas, nodosanu $ai sabiedribai meitasuznémumam.

Attieciba uz darbibam, saistiba ar kuram Komisija konstatéja valsts atbalsta pastavésanu, apstridéta
lémuma 4.-12. panta butiba ir uzskaitita virkne nosacijumu, kuri Francijas Republikai un [FPEN ir
jaizpilda, lai valsts atbalstu varétu uzskatit par saderigu ar iek$éjo tirgu. Attieciba uz tehnologiju
parneses darbibam, pamatojoties uz ligumu starp [FPEN un Beicip-Franlab, apstridéta lémuma
2. panta Francijas Republikai ir uzlikts pienakums pazinot Komisijai $i liguma grozijumus, iznemot
gadijumu, ja ar tiem tiek izslégta valsts atbalsta esiba.

Prasibas pieteikumos IFPEN un Francijas Republika prasa atcelt apstridéto lémumu kopuma.

Tomér savas 2014. gada 5. maija véstulés, kas minétas ieprieks 36. punkta, kuras prasitajas izklastija
apsvérumus par secinagjumiem, kas ir izdarami no 2014. gada 3. aprila sprieduma La Poste
(C-559/12 P, EU:C:2014:217), tas atsauca pamatus attieciba uz netieSas un neierobezotas valsts
garantijas esibu, kas raksturiga EPIC jédzienam (skat. iepriek$ 36. un 54. punktu).

Turklat pamatos, ko prasitajas izvirza savos prasibas pieteikumos, ir lagts apstridéto lémumu atcelt
tikai tiktal, pirmkart, ciktal taja ir konstatéts, ka attiecigas garantijas segums IFPEN saimnieciskajam
darbibam ir valsts atbalsts, kurs esot nodots ari sabiedribam — IFPEN meitasuznémumiem, un, otrkart,
ciktal taja ir izdariti secindjumi no Siem konstatéjumiem, uzliekot Francijas Republikai un [FPEN
dazadus zinosanas pienakumus (skat. ieprieks 43., 45. un 48.-51. punktu).

Nemot véra ieprieks minéto, ka ari $o prasibu parbaudes rezultatus, apstridétais lémums ir jaatce]
tiktal, ciktal taja ir atzits, ka IFPEN garantija, kas izriet no EPIC statusa, ir valsts atbalsts saskana ar
LESD 107. panta 1. punktu, ka ari, ciktal taja ir noteiktas $is atziSanas sekas, un paréja dala prasibas ir
janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveéligs. Saskana ar minéta panta 3. punktu, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji
labvéligs un daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Tomér Visparéja
tiesa, ja to pamato lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas
izdevumiem atlidzina dalu no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

Saja gadijuma gan prasitijam, gan Komisijai spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, ciktal
Visparéja tiesa daléji atcel apstridéto lémumu un prasibu paréja dala noraida. Tadéjadi ir janolemj, ka
Komisija sedz divas tresdalas no saviem tiesasanas izdevumiem abas lietas, ka ari atlidzina divas
treSdalas no katras prasitajas tiesasanas izdevumiem abas saistitajas lietas. Francijas Republika sedz
vienu tresdalu no saviem tiesasanas izdevumiem, ka ari atlidzina vienu tresdalu no Komisijas
tiesasanas izdevumiem lieta T-479/11. Tapat IFPEN sedz vienu tresdalu no saviem tiesasanas
izdevumiem, ka ari atlidzina vienu tresdalu no Komisijas tiesasanas izdevumiem lieta T-157/12.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)

nospriez:

1)

atcelt Komisijas 2011. gada 29. junija Lémuma 2012/26/ES par valsts atbalstu C 35/08
(ex NN 11/2008), kuru Francija pieskirusi publiskajai organizacijai “Institut francais du
pétrole”, 1. panta 3.-5. punktu, ka ari 2.—12. pantu;

2) pareja dala prasibas noraidit;

3) Eiropas Komisija sedz divas tresdalas no saviem tiesasanas izdevumiem lietas T-479/11 un
T-157/12, ka ari divas tresdalas no Francijas Republikas un IFP Energies nouvelles tiesasanas
izdevumiem;

4) Francijas Republika sedz vienu tresdalu no saviem tiesasanas izdevumiem, ka ari vienu
tresdalu no Komisijas tiesasanas izdevumiem lieta T-479/11;

5) IFP Energies nouvelles sedz vienu tresdalu no saviem tiesasanas izdevumiem, ka ari vienu
tresdalu no Komisijas tiesasanas izdevumiem lieta T-157/12.

Gratsias Kancheva Wetter

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2016. gada 26. maija.

[Paraksti]
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