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BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. geguzés 26 d.*

»Valstybés pagalba — Moksliniai tyrimai naftos srityje — Numanoma ir neribota valstybés garantija,
kurig Institut francais du pétrole (IFP) gavo dél pramoninés ir komercinés viesosios jstaigos subjekto
(PKVI]) statuso suteikimo — Pranasumas — Pranasumo prezumpcija“

Sujungtose bylose T-479/11 ir T-157/12

Prancuzijos Respublika, i$ pradziy atstovaujama E. Belliard, G. de Bergues, B. Beaupére-Manokha ir
J. Gstalter, véliau — E. Belliard ir G. de Bergues, J. Gstalter ir S. Menez, dar véliau — G. de Bergues,
S. Menez, D. Colas ir J. Bousin ir galiausiai — G. de Bergues, D. Colas ir J. Bousin,

ieskoveé byloje T-479/11,

IFP Energies nouvelles, jsteigta Riuej Malmezone (Pranciizija), i$ pradziy atstovaujama advokaty
E. Morgan de Rivery ir A. Noél-Baron, véliau — E. Morgan de Rivery ir E. Lagathu,

ieskové T-157/12,
pries
Europos Komisija, atstovaujama B. Stromsky, D. Grespan ir K. Talabér-Ritz,
atsakove,
dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti 2011 m. birzelio 29 d. Komisijos
sprendima 2012/26/ES dél valstybés pagalbos C 35/08 (ex NN 11/2008), kuria Prancuzija suteiké
vieSajai jstaigai Institut Frangais du Pétrole (OL L 14, 2012, p. 1),
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas D. Gratsias, teiséjai M. Kancheva ir C. Wetter (praneséjas),
posédzio sekretorius L. Grzegorczyk, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. spalio 8 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

Savo ieskiniais Prancazijos Respublika ir IFP Energies nouvelles (toliau — IFPEN), iki 2010 m. liepos
13 d. — Institut francais du pétrole, praso panaikinti visa 2011 m. birzelio 29 d. Komisijos sprendima

Institut Frangais du Pétrole (OL L 14, 2012, p. 1; toliau — gincijamas sprendimas).

IFPEN - tai vie$oji moksliniy tyrimy jstaiga, kuriai pavesta vykdyti tris bendro intereso uzduotis: atlikti
mokslinius tyrimus ir vykdyti technologine plétra naftos ir dujy Zvalgybos, taip pat naftos perdirbimo ir
naftos chemijos technologiju srityse, rengti inzinierius ir techninius darbuotojus ir vykdyti su
atitinkamais  sektoriais  susijusia  informavimo ir  dokumentavimo veikla  (ginc¢ijamo
sprendimo 14 konstatuojamoji dalis).

Be to, IFPEN tiesiogiai ir netiesiogiai kontroliuoja tris komercines bendroves Axens, Beicip-Franlab ir
Prosernat, su kuriomis sudaré iS§imtines moksliniy tyrimy ir licencijy sutartis.

Iki 2006 m. IFPEN turéjo privatinés teisés reglamentuojamo juridinio asmens statusa, o pagal
Prancazijos vidaus nuostatas jos ekonomine ir finansine kontrole vykdé Prancazijos vyriausybé.
2005 m. liepos 13 d. Istatymu Nr. 2005-781 dél programos, kuria nustatomos energetikos politikos
gairés (JORF, 2005 m. liepos 14 d., p. 11570), nuo 2006 m. liepos 6 d. IFPEN buvo pertvarkyta i
vieSosios teisés reglamentuojama juridinj asmenj, konkreciai — i pramonine ir komercine viesaja jstaiga
(PKV]) (gincijamo sprendimo 21-23 konstatuojamosios dalys).

IS bylos matyti, pirma, kad $is pertvarkymas buvo motyvuotas Prancuzijos valdzios institucijy noru
suderinti IFPEN veikimo pobudj ir biida su jos finansavimo budu. I§ esmés, kadangi IFPEN daugiausia
buvo finansuojama i$ biudzeto dotacijy, pertvarkymo tikslas buvo sumazinti neatitiktj tarp Sios jstaigos,
kaip privatinés teisés reglamentuojamo subjekto, statuso ir to, kad didelé dalis jos istekliy yra skirti
valstybés. Antra, $is pertvarkymas buvo atliktas vykstant Pranctzijos moksliniy tyrimy jstaigy statuso
vienodinimo procesui.

Dél PKV] teisinio statuso Prancuzijos teiséje svarbu pazyméti, kad Sios jstaigos priklauso vieSosios
teisés reglamentuojamy juridiniy asmeny, vykdanciy ekonominio pobudzio veikla, kategorijai. Jie turi
atskira nuo valstybés teisinj subjektiSkuma ir finansinj savarankiskumga, taip pat specialius jgaliojimus,
kurie paprastai apima vienos ar keliy vieSosios paslaugos uzduociy vykdyma. Prancizijos teiséje
numatyta, kad vieSosios teisés reglamentuojamiems juridiniams asmenims netaikomos nemokumo
proceduiros pagal bendragja teise, remiantis bendruoju isieskojimo i$ vieSyju lésy negalimumo principu.
Tai, kad PKV] netaikytinos nemokumo procediiros, buvo patvirtinta Prancazijos kasacinio teismo
praktikoje, suformuotoje dél 1985 m. sausio 25 d. Imoniy sanavimo ir likvidavimo teismo sprendimu
jstatymo Nr. 85-98 (JORF, 1985 m. sausio 26 d., p. 1097).

PKV] teisinio statuso ypatumai patrauké Europos Komisijos démesj — 2010 m. sausio 26 d. Sprendime
2010/605/ES dél valstybés pagalbos C 56/07 (ex E 15/05), kuria Prancazija suteiké Pastui (OL L 274,
2010, p. 1; toliau — Sprendimas Pastas), ji pirma karta nagrinéjo $j statusa atsizvelgdama j valstybés
pagalba Europos Sajungoje reglamentuojanéias normas. Siame sprendime Komisija padaré i$vada, kad
dél Sio statuso PKV] gauna numanoma ir neribota valstybés garantija savo ekonominei veiklai, kurioje
naudojami viesieji iStekliai. Si iSvada buvo grindziama tokiais argumentais (ginc¢ijamo
sprendimo 25 konstatuojamoji dalis ir Sprendimo Pastas 20—37 konstatuojamosios dalys):

— bendrosios teisés nemokumo procedara PKV] néra taikoma,
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— taciau PKV] taikomos 1980 m. liepos 16 d. [statymo dél administracinése bylose paskelbty
priverstiniy priemoniy ir sprendimy jgyvendinimo, uz kurj atsakingi pagal vie$aja teise
reglamentuojami juridiniai asmenys (JORF, 1980 m. liepos 17 d., p. 1799), ir jo jgyvendinimo akty
nuostatos. Pagal Sias nuostatas valstybé aiskiai nurodoma kaip institucija, kompetentinga isieskoti
vie$yjuy jstaigy skolas, jai suteikiami dideli jgaliojimai, pavyzdziui, duoti nurodymus savo iniciatyva
ir sukaupti pakankamai istekliy, nustatomas valstybés, kaip paskutinio garanto, atsakomybés uz
pagal viesgja teise reglamentuojamuy juridiniy asmeny skolas principas,

— jeigu PKV] likviduojama, paprastai taikomas skoly perdavimo valstybei ar kitam viesajam subjektui

.....

sumy,
— PKV] gali turéti i$skirtines galimybes naudotis ,izdo avansinio mokéjimo saskaitomis.

Sprendime Pastas Komisija padaré iSvada, kad numanoma ir neribota valstybés garantija, neatsiejama
nuo Pasto PKVT] statuso, yra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes dél jos Pastui gali
buti sudarytos palankesnés paskolos salygos, nei bty suteiktos, jei ji buty vertinama tik pagal savo
nuopelnus (Sprendimo Pastas 256—-300 konstatuojamosios dalys).

Batent vykstant procedirai, per kuria buvo priimtas Sprendimas Pastas, 2006 m. Prancazijos valdzios
institucijos pranesé Komisijai apie IFPEN pertvarkyma j PKV]. Si informacija Komisijai buvo pateikta
vykstant 2005 m. pradétai procedirai, susijusiai su Prancazijos valdzios institucijy IFPEN skirto
vieSojo finansavimo nagrinéjimu atsizvelgiant | valstybés pagalba reglamentuojanc¢ias normas
(gincijamo sprendimo 1-3 konstatuojamosios dalys).

Tuomet Komisija nusprendé atskirti klausimo, ar IFPEN pertvarkymas j PKV] galéjo biuti valstybés
pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nagrinéjima nuo IFPEN vieSojo finansavimo nagrinéjimo.
Taigi 2008 m. liepos 16 d. ji baigé nagrinéti IFPEN suteikta vie$gji finansavima ir priémé Sprendima
2009/157/EB dél valstybés pagalbos, kuria Prancazija suteiké IFP grupei (C 51/05 (ex NN 84/05))
(OL L 53, 2009, p. 13). Ta pacia diena Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbtu sprendimu
(OL C 259, 2008, p. 12; toliau — sprendimas pradéti oficialia tyrimo procediira) ji nusprendé pradéti
oficialia tyrimo procedira dél neribotos valstybés garantijos suteikimo IFPEN ir pasitlé
suinteresuotosioms $alims pateikti pastabas.

Sprendime pradéti oficialia tyrimo procedira Komisija pazyméjo, be kita ko, kad IFPEN jgijo
pranasuma dél savo pertvarkymo j PKV] — daugiausia dél palankesnémis laikomy finansavimo salygy,
kuriomis ji naudojosi finansy rinkose. Sis pranasumas, finansuojamas i§ valstybiy istekliy, Komisijos
teigimu, yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal Komisijos pranesima dél [SESV 107] ir
[108] straipsniy taikymo garantijomis suteikiamai valstybés pagalbai (OL C 155, 2008, p. 10; toliau —
Pranesimas dél garantijy).

Prancuzijos valdzios institucijos savo pastabas dél Sio sprendimo pateiké 2008 m. spalio 14 d. rastu.
Paskui jos dar atsaké j papildomus Komisijos klausimus ir pateiké informacija dél IFPEN ir jvairiy
kreditoriy grupiy santykiy. 2010 m. geguzés 20 d. taip pat buvo surengtas Komisijos ir Pranctzijos
valdzios institucijy atstovy susitikimas.

Be to, viena i§ Axens konkuren¢iy — UOP Limited, Anglijos bendrové, jsteigta Gilforde (Jungtiné
Karalysté), pateiké komentarus atsakydama j sprendima pradéti oficialia tyrimo procedirg. Prancuzijos
valdzios institucijoms buvo suteikta galimybé pateikti pastabas dél $iy komentary.

2011 m. liepos 29 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima.
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Pirma, vadovaudamasi tokiu pat samprotavimu, kaip Sprendime Pastas, ir, be to, ginc¢ijamame
sprendime darydama daug nuorody i §j sprendima (Zr., be kita ko, ginc¢ijamo sprendimo 98 ir
paskesnes konstatuojamasias dalis), Komisija nusprendé, kad, 2006 m. liepos mén. IFPEN pertvarkius j
PKVI, jai buvo suteikta neribota ir numanoma valstybés garantija. Komisija taip pat nusprendé, kad
minéta garantija reiskia, jog perduodami valstybés istekliai, kaip tai suprantama pagal Pranesimo dél
garantijy 2.1 punkta, nes IFPEN nemokéjo jokios Sios garantijos priemokos. Taigi, Komisijos teigimu,
jmonei buvo suteiktas pranasumas ir kartu sumazéjo valstybés istekliai, nes valstybé atsisaké mokescio,
kuris paprastai imamas teikiant garantijas. Be to, Komisijos teigimu, dél garantijos atsirado rizika, kad
tuo metu ir ateityje gali bati naudojami valstybés istekliai, nes valstybé galéty bati jpareigota mokéti
IFPEN skolas (gincijamo sprendimo 134 ir 135 konstatuojamosios dalys).

Atvirksciai, dél IFPEN patronuojamyjy bendroviy Komisija pazyméjo, kad joms, kaip komercinéms
bendrovéms, buvo taikomos nemokumo procediros pagal bendraja teise ir kad, be to, jy kreditoriai
negaléjo savaime jpareigoti ju pagrindinio akcininko. Ji padaré iSvada, kad Sioms patronuojamosioms
bendrovéms nebuvo taikoma neribota valstybés garantija, kuria naudojosi IFPEN dél jos turimo PKV]
statuso (gincijamo sprendimo 176 ir 177 konstatuojamosios dalys).

Antra, Komisija pazyméjo, kad neribota valstybés garantija, kylanti i§ IFPEN turimo PKV] statuso, gali
sudaryti valstybés pagalba tiek, kiek ji apima IFPEN ekonomine veiklg. Taigi ji nusprendé apriboti
valstybés pagalbos buvimo nagrinéjima IFPEN vykdoma ekonominio pobudzio veikla, atskyrusi ja,
pirma, nuo jos patronuojamyjy bendroviy, kurioms minéta garantija netaikoma, veiklos ir, antra, nuo
IFPEN neekonominés veiklos. Komisija nurodé, kad IFPEN ekonominé veikla yra tik patronuojamuyjy
bendroviy ir trecCiyjy asmenuy uzsakymu pagal sutartis atliekami moksliniai tyrimai, technologijy
perdavimas, susijes su iSimtinémis patronuojamyjy bendroviy Axens, Prosernat ir Beicip-Franlab
veiklos sritimis, taip pat infrastruktiros nuoma, darbuotoju ir teisiniy paslaugy teikimas jos
patronuojamosioms bendrovéms (gin¢ijamo sprendimo 187 ir 189-191 konstatuojamosios dalys).

Trecia, Komisija i$nagrinéjo, be kita ko, klausima, ar aptariamgja numanoma ir neribota garantija
»IFPEN grupei® buvo suteiktas atrankinis pranasumas.

Siuo atzvilgiu Komisija visy pirma nusprendé i$nagrinéti klausima, ar pati IFPEN galéjo jgyti
pranasuma dél numanomos ir neribotos valstybés garantijos, ir paskui patikrinti, ar $is pranasumas
galéjo pereiti jos patronuojamosioms bendrovéms (gincijamo sprendimo 192 konstatuojamoji dalis).

Kalbant apie pranasuma, kuriuo naudojosi IFPEN, Komisija nusprendé i$nagrinéti sios PKV] santykius
su bankais ir finansy jstaigomis, tiekéjais ir klientais (gin¢ijamo sprendimo 193 ir
194 konstatuojamosios dalis).

Pabaigusi savo nagrinéjima, pirma, Komisija padaré iSvada, kad IFPEN nejgijo faktinio ekonominio
pranasumo dél numanomos ir neribotos valstybés garantijos, neatsiejamos nuo jos turimo PKV]
statuso, kiek tai susije su santykiais su bankais ir finansy jstaigomis per laikotarpj nuo jos pertvarkymo
i PKV] 2006 m. liepos mén. iki 2010 m. pabaigos (gincijamo sprendimo 199 konstatuojamoji dalis).
Antra, ji konstatavo, kad IFPEN jgijo faktinj ekonominj pranasuma dél minétos garantijos savo
santykiuose su tiekéjais ir klientais (gin¢ijamo sprendimo 203-238 konstatuojamosios dalys). Galiausiai
Komisija nusprendé, kad sis ekonominis pranasumas buvo atrankinis, nes IFPEN konkurentai, kuriems
taikomos nemokumo procediiros pagal bendraja teise, nesinaudojo panasia valstybés garantija.

Dél IFPEN suteikto pranasumo galimo peréjimo jos privatinés teisés reglamentuojamoms
patronuojamosioms bendrovéms Komisija, remdamasi Sprendime 2009/157 atliktu IFPEN ir jos
patronuojamyjy bendroviy santykiy nagrinéjimu, nusprendé, kad patronuojamosios bendroveés
santykiuose su klientais galéjo kazkiek naudotis IFPEN suteiktu ekonominiu pranasumu. Ji jvertino $j
pranasuma kaip atrankinj, nes Axens ir Prosernat konkurentai neturéjo galimybiy naudotis vieSosios
jstaigos IFPEN technologijomis, Zzmogiskaisiais iStekliais ir jranga tokiomis pat palankiomis sglygomis
(gin¢ijamo sprendimo 226 ir 243-250 konstatuojamosios dalys).
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Ketvirta, Komisija i$nagrinéjo $ios valstybés pagalbos suderinamumga, atsizvelgdama j Bendrijos
valstybés pagalbos moksliniams tyrimams, taikomajai veiklai ir naujoviy diegimui sistemos (OL C 323,
2006, p. 1) taisykles. Ji padaré iSvada, kad ,IFPEN grupei“ suteikta valstybés pagalba suderinama su
vidaus rinka, jei tenkinamos tam tikros salygos, patikslintos gin¢ijamame sprendime.

Ginc¢ijamo sprendimo rezoliuciné dalis yra sudétinga. Toliau pateikiami tik $iai bylai svarbias punktai:
»1 straipsnis

1. Kadangi Prancuzija [IFPEN] suteiké pramoninés ir komercinés vieSosios jstaigos statusg, nuo
2006 m. liepos 7 d. visai Sios jstaigos veiklai taikoma neribota valstybés garantija (toliau — valstybés
garantija).

2. Valstybés garantija, taikoma [IFPEN] neekonominei veiklai, ypa¢ mokymo veiklai, vykdomai siekiant
parengti daugiau zmogiskyjy istekliy, kurie buty geriau kvalifikuoti, su nepriklausomais [moksliniais
tyrimais ir technologine plétra] susijusiai veiklai, vykdomai siekiant jgyti daugiau ziniy ir geresnio
suvokimo, ir moksliniy tyrimy rezultaty skleidimui, néra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj.

3. Valstybés garantija, taikoma technologiju perdavimo veiklai, kuria [IFPEN] vykdo srityse, numatytose
su patronuojamaja bendrove Beicip-Franlab sudarytoje iSimtinéje plétros, pardavimo ir naudojimo
sutartyje, néra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

4. Valstybés garantija, taikoma technologiju perdavimo veiklai, kurig [IFPEN] vykdo srityse, numatytose
su patronuojamosiomis bendrovémis Axens bei Prosernat sudarytose iSimtinése sutartyse, minétose
2008 m. liepos 16 d. [Sprendimo 2009/157] 3 straipsnio 1 dalyje, yra valstybés pagalba pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

5. Valstybés garantija, taikoma su [IFPEN] paslaugomis ir pagal sutartis atliekamais moksliniais
tyrimais susijusiai veiklai, vykdomai tiek treciyjy $aliy, tiek patronuojamyju bendroviy saskaita, yra
valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

<>

3 straipsnis

Valstybés garantija, kuri $io sprendimo 1 straipsnio 4 ir 5 dalyse minétai ekonominei veiklai taikyta
2006 m. liepos 7 d. — 2009 m. gruodzio 31 d., buvo pagalba, suderinama su vidaus rinka.

4 straipsnis

Valstybés garantija, kuri $io sprendimo 1 straipsnio 4 dalyje minétai ekonominei veiklai nuo 2010 m.
sausio 1 d. taikoma tol, kol baigsis Sprendimo [2009/157] 3 straipsnio 1 dalyje nurodyty [IFPEN] ir jos
patronuojamyjy bendroviy Axens bei Prosernat iSimtiniy sutar¢iy galiojimo terminas, yra pagalba,
suderinama su vidaus rinka, jeigu laikomasi $io sprendimo 5 ir 6 straipsniuose nustatyty salygy.

5 straipsnis

1. Sprendimo [2009/157] 4 straipsnio 2 dalyje minétoje metinéje finansinéje ataskaitoje, be Sprendimo

5 straipsnio 1 dalyje jau nurodytos informacijos, pateikiama $io straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse iSdéstyta
informacija.
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2. Metinéje finansinéje ataskaitoje pateikiama $i informacija: atitinkamais metais [I[FPEN] gauty
paskoly suma, palikany norma bei sutarCiy salygos ir su valstybés garantija susijusios galimos
palikany subsidijos bendrojo subsidijos ekvivalento jvertis, nebent buty jrodoma, kad $ios paskoluy
sutartys atitinka jprastas rinkos salygas, lyginant $iy sutarciy salygas su salygomis, kurios [IFPEN]
sudarytos prie§ pakeic¢iant jos statusa, arba remiantis Komisijos i§ anksto patvirtinta tikslesne
metodika.

3. Metinéje finansinéje ataskaitoje nurodoma prekiy ir paslaugy, kurias [IFPEN] i$ tiekéju jsigijo
siekdama atitinkamais metais teikti §io sprendimo 1 straipsnio 4 ir 5 dalyse minétas ekonomines
paslaugas, suma ir didziausias pagalbos, gautos dél to, kad tiekéjai palankiau vertino jmonés
isipareigojimy nejvykdymo rizika, bendrojo subsidijos ekvivalento jvertis. [vertis apskaic¢iuojamas
isigyty prekiy ir paslaugy sumai taikant vienoda 2,5% norma arba remiantis Komisijos i§ anksto
patvirtinta tikslesne metodika.

4. Metinéje finansinéje ataskaitoje nurodoma $io sprendimo 1 straipsnio 4 ir 5 dalyse minétos
ekonominés veiklos, kurig [IFPEN] vykdé atitinkamais metais, suma ir didziausias pagalbos, gautos dél
to, kad nebuvo mokama su jvykdyma uztikrinanciu uzstatu susijusi priemoka ar bent jau ,didziausiy
pastangy“ garantijos priemoka, $j uzstata ir garantija teikiant minéty ekonominiy paslaugy gavéjams,
bendrojo subsidijos ekvivalento jvertis. Sis jvertis apskai¢iuojamas suteikty paslaugy sumai taikant
vienoda 5 % norma arba remiantis Komisijos i§ anksto patvirtinta tikslesne metodika.

6 straipsnis

1. Bendra viesyjuy 1ésy, skirty [IFPEN] veiklai vykdyti i$skirtinése bendroviy Axens ir Prosernat veiklos
srityse, suma, jskaitant didziausia valstybés garantijos poveikj, jvertinta Sio sprendimo 5 straipsnio 2,
3 ir 4 dalyse, turi bati mazesné negu Bendrijos valstybés pagalbos moksliniams tyrimams, taikomajai

veiklai ir naujoviy diegimui sistemoje nurodytas didziausias leidziamas intensyvumas.

2. Jeigu $io straipsnio 1 dalyje nurodyta riba vir$ijama, atitinkama patronuojamoji bendrové (Axens
arba Prosernat) pagalbos pertekliy prireikus grazina [IFPEN].

7 straipsnis

Valstybés garantija, kuri 1 straipsnio 5 dalyje minétai ekonominei veiklai taikoma nuo 2010 m. sausio
1 d., yra valstybés pagalba, suderinama su vidaus rinka, jeigu laikomasi $io sprendimo 8 straipsnyje

nurodyty salyguy.

8 straipsnis

1. Sio sprendimo 1 straipsnio 5 dalyje minéta [IFPEN] veikla, susijusi su pagal sutartis atliekamais
mobksliniais tyrimais ir paslaugy teikimu, turi likti veikla, papildanti pagrindine nepriklausomy viesyju
moksliniy tyrimy veikla.

<>

3. Kiekvienais metais Pranctzija Komisijai teikia ataskaita apie [IFPEN] veikla, susijusia su pagal

sutartis atliekamais moksliniais tyrimais ir paslaugy teikimu, kurioje nurodo su $ia veikla susijusios
sumos dalj nepriklausomiems viesiesiems moksliniams tyrimams finansuoti skirtame biudzete.

6 ECLL:EU:T:2016:320
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9 straipsnis

1. Prancazijos institucijos ir [IFPEN] j finansavimo sutartj dél kiekvienos operacijos jsipareigoja jtraukti
$ig nuoroda (taikoma visoms sutartyje minimoms priemonéms):

»Emisijai, programai arba paskolai netaikoma jokia bet kokio pobudzio tiesioginé ar netiesioginé
valstybés garantija. Nemokumo atveju valstybé néra jpareigota perimti finansinius [IFPEN]
jsipareigojimus, kad skola buty sumokéta.”

2. Prancuzijos institucijos tokia pat salyga, pagal kuria valstybé neprisiima atsakomybés, jsipareigoja
jtraukti j visas sutartis, susijusias su $io sprendimo 1 straipsnio 5 dalyje minéta veikla — pagal sutartis
atliekamais moksliniais tyrimais arba paslaugy teikimu.

3. Prancuzijos institucijos tokia pat salyga, pagal kuria [IFPEN] ir valstybé neprisiima atsakomybés,
isipareigoja jtraukti j visas akciniy bendroviy Awxens, Beicip-Franlab ir Prosernat sudarytas sutartis,
pagal kurias prisiimami jsipareigojimai dél skolos.

4. [IFPEN] akcinéms bendrovéms Axens, Beicip-Franlab ir Prosernat nei$duoda jokios rasies garantijos,
patvirtinimo, laidavimo, ketinimy protokolo ar patikinimo rasto, kurie neatitikty jprasty rinkos salygu.

“«

<>

Procesas ir Saliy reikalavimai

2011 m. rugséjo 9 d. Prancizijos Respublika Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké pareiskima, kuriuo
pareiskeé ieskinj dél gincijamo sprendimo panaikinimo; ie$kinys uzregistruotas numeriu T-479/11.

2011 m. gruodzio 29 d. UOP Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké dokumentg, kuriuo per 1991 m.
geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediiros reglamento 115 straipsnio 1 dalyje numatyta termina
paprasé leisti jstoti j Sia byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

2012 m. sausio 10 d. Prancazijos Respublika Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiké dokumenta,
kuriame iSdésté pastabas rastu dél $io prasymo leisti jstoti | byla. Komisija pastaby nepateike.

2012 m. sausio 25 d. nutartimi Bendrasis Teismas ($e$toji kolegija) atmeté UOP prasyma leisti jstoti i
byla.

2012 m. balandzio 5 d. IFPEN Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké pareiskima, kuriuo pareiske
ieskinj; ieskinys uzregistruotas numeriu T-456/04.

2012 m. liepos 31 d. UOP Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké dokumenty, kuriuo per 1991 m.
geguzés 2 d. Procediros reglamento 115 straipsnio 1 dalyje numatyta termina paprasé leisti jstoti j $ia

byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

2012 m. rugséjo 21 d. IFPEN ir Komisija Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké dokumentus, kuriuose
iSdésté pastabas rastu dél sio prasymo leisti jstoti j byla.

2012 m. lapkric¢io 23 d. nutartimi Bendrasis Teismas (Sestoji kolegija) atmeté UOP prasyma leisti jstoti i
byla.

Pasikeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudéciai, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j astuntaja kolegija,
todél bylos T-479/11 ir T-157/12 buvo perduotos $iai kolegijai.

ECLILEU:T:2016:320 7
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2013 m. gruodzio 2 d. nutartimi, iSklauses salis, Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos pirmininkas
sustabdé byly T-479/11 ir T-157/12 nagrinéjima, kol Teisingumo Teismas priims sprendimg, kuriuo
bus uzbaigta byla C-559/12 P, Pranciizija / Komisija.

2014 m. balandzio 3 d. priémus Sprendima Pranciizija / Komisija (C-559/12 P, toliau — Sprendimas
La Poste, EU:C:2014:217), Bendrasis Teismas paprasé, pirma, Prancizijos Respublikos ir Komisijos
pateikti savo pastabas dél Sio sprendimo pasekmiy ieskiniui byloje T-479/11 ir, antra, IFPEN ir
Komisijos pateikti savo pastabas dél jo pasekmiy ieskiniui byloje T-157/12.

2014 m. geguzés 5 d. rastais Prancuzijos Respublika, IFPEN ir Komisija pateiké savo pastabas.

Remdamasis teiséjo pranes$éjo pranesimu, 2015 m. rugséjo 8 d. Bendrasis Teismas (astuntoji kolegija)
nusprendé pradéti zodine proceso dalj bylose T-479/11 ir T-157/12.

2015 m. rugséjo 8 d. sprendimu Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos pirmininkas sujungé bylas
T-479/11 ir T-157/12, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

2015 m. spalio 8 d. jvykusiame posédyje buvo isklausytos sujungty byly Saliy pastabos zodziu ir
atsakymai j Bendrojo Teismo klausimus.

Prancazijos Respublika ir IFPEN Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti visg gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés
Byloje T-479/11 grisdama savo ieskinj, Prancizijos Respublika nurodo tris ieskinio pagrindus.

Pirmasis pagrindas susijes su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes Komisija pakankamai
teisiskai nepagrindé valstybés pagalbos buvimo. Siame ieskinio pagrinde Prancizijos Respublika
sutelkia démesj j klausimus, susijusius su jrodinéjimo pareiga ir teiktiny jrodymu lygiu valstybés
pagalbos srityje, ir pateikia argumentus, suskirstytus j tris dalis, kuriais visy pirma teigiama, kad
Komisija nepateiké pozityviy numanomos ir neribotos garantijos, kylancios i§ PKV] statuso, buvimo
jrodymuy, toliau — kad Komisija nepateiké pakankamy jrodymy, kad baty nustatytas IFPEN pranasumo
buvimas, ir galiausiai — kad Komisija nejrodé su $iuo pranasumu susijusiy valstybés istekliy perdavimo.

Antruoju ieskinio pagrindu Prancuzijos Respublika tvirtina, jog Komisija padaré teisés ir faktiniy klaidy,
nes nusprendé, kad IFPEN dél jos turimo PKV] statuso naudojosi numanoma ir neribota valstybés
garantija.

Galiausiai treciasis pagrindas susijes su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes Komisija
neatsizvelgé i atrankinio pranasumo savoka. Siuo ieskinio pagrindu, kurj sudaro dvi dalys, Prancazijos
Respublika teigia, kad Komisija klaidingai padaré i$vada, jog garantijos, darant prielaida, kad ji yra
jrodyta, buvimas suteikia IFPEN pranasuma tiek jos santykiuose su tiekéjais ir klientais, tiek

8 ECLL:EU:T:2016:320
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santykiuose su bankais ir finansy jstaigomis. Antra, subsidiariai ji gin¢ija Komisijos i$vadas dél minéto
pranasumo peréjimo IFPEN patronuojamosioms bendrovéms Axens ir Prosernat, reglamentuojamoms
privatineés teiseés.

Byloje T-157/12 grisdama savo ieskinj, IFPEN nurodo penkis ieskinio pagrindus.

Pirmasis pagrindas susijes su subsidiarumo ir ribotos kompetencijos principy, ijtvirtinty ESS
5 straipsnyje ir SESV 2 straipsnyje, pazeidimu. Siuo ieskinio pagrindu IFPEN i$ esmés gin¢ija Komisijos
iSvada, kad Prancuzijos teiséje egzistuoja numanoma ir neribota valstybés garantija, neatsiejama nuo
PKVT] savokos.

Antrasis pagrindas susijes su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes Komisija nejrodé IFPEN ir
jos patronuojamyjy bendroviy faktinio ekonominio pranasumo buvimo. Siuo ieskinio pagrindu,
suskirstytu j tris dalis, IFPEN visy pirma teigia, kad Komisijai nepavyko jrodyti, laikantis teismo
praktikoje nustatyty jrodinéjimo standarty, jog dél nagrinéjamosios garantijos ji turi faktinj ekonominj
pranasuma, be kita ko, kiek tai susije su jos santykiais su tiekéjais ir jos santykiais su klientais. Toliau ji
teigia, kad Komisija pakankamai teisiskai nejrodé, jog minétas ekonominis pranasumas pereina jos
patronuojamosioms bendrovéms Axens ir Prosternat, reglamentuojamoms privatinés teisés. Galiausiai ji
mano, kad néra pakankamos sgsajos tarp minéto ekonominio pranasumo ir i$§ nagrinéjamosios
garantijos kylancio valstybés iStekliy perdavimo.

Treciasis pagrindas susijes su Pranesimo dél garantijy pazeidimu arba -—subsidiariai — su
SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Siuo ieskinio pagrindu IFPEN i§ esmés teigia, kad Pranesimo
dél garantijy 1.2 punktas negali bati aiSkinamas taip, kad pagal ji yra savaiminis rySys tarp, viena
vertus, to, kad dél teisiniy ir su statusu susijusiy priezasciy jai negali buti taikoma bankroto procedira,
ir, antra, atrankinio pranasumo, kuris reiskia naudojimasi rinkose palankesnémis finansavimo
salygomis.

Ketvirtasis pagrindas susijes su vertinimo klaida nustatant IFPEN suteikto pranagumo dydj. Siuo
ieskinio pagrindu, suskirstytu j dvi dalis, pirma, IFPEN gincija tai, kad faktoringas, jvykdyma
uztikrinancio uzstato garantijos arba ,didziausiy pastangy“ garantijos turi reik§meés siekiant nustatyti
pranasumo, kurj dél nagrinéjamosios garantijos ji jgijo santykiuose su tiekéjais ir klientais, dydj. Antra,
ji teigia, kad Komisija klaidingai apibrézé valstybés pagalbos, tariamai nustatytos tiek jos, tiek jos
patronuojamyjy bendroviy atzvilgiu, intensyvuma.

Galiausiai penktasis pagrindas susijes su proporcingumo principo pazeidimu. Siuo ieskinio pagrindu
IFPEN i§ esmés nurodo, kad pasekmés, kylancios dél to, kad pripazistamas valstybés pagalba
sudarancios numanomos ir neribotos valstybés garantijos, teikiamos PKV], buvimas, be kita ko,
pareiga i§ anksto pranesti ir kitos jai ir Prancazijos Respublikai nustatytos pareigos, yra
neproporcingos.

Prancizijos Respublikos ir IFPEN pateikty ieskinio pagrindy ir Komisijos atsakymo j juos nagrinéjimas
leidZia isskirti du klausimus, kurie sudaro $iy ieskiniy esme.

Pirma, kyla klausimas, ar Pranctzijos nacionalinéje teiséje egzistuoja numanoma ir neribota valstybés
garantija, teikiama PKV], kuri neatsiejama nuo $iy jstaigy statuso ir kuri kyla i§ to, kad joms néra
taikomos nemokumo proceduros pagal bendrgja teise.

Taciau Bendrojo Teismo paklaustos dél 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217) pasekmiy ju ieSkiniams, 2014 m. geguzés 5 d. raStais ieSkoveés atsisaké ieskinio
pagrindy, susijusiy su numanomos ir neribotos valstybés garantijos, neatsiejamos nuo PKV] savokos,
buvimu.

ECLILEU:T:2016:320 9
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Antra, kadangi numanomos ir neribotos valstybés garantijos, neatsiejamos nuo PKV] statuso, buvimas
Siose bylose néra gincijamas, Bendrasis Teismas turés i$nagrinéti klausima, ar Komisija teisingai padaré
i$vada, jog §i garantija yra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Siuo atzvilgiu reikia visy
pirma i$nagrinéti, ar dél Sios garantijos atsiranda atrankinis IFPEN prana$umas, kuris yra viena i$
valstybés pagalbos sudedamuyjy daliy, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.
Nagrinédamas §j klausima Bendrasis Teismas turés atsizvelgti j galimybe, kylancia i§ 2014 m. balandzio
3 d. Sprendimo La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), kad nustatant pranasumo buvimg gali bati
taikoma §io buvimo prezumpcija.

Visi kiti klausimai, kuriuos kelia ieskovés ieskiniuose, t. y., visy pirma, IFPEN jgyjamo pranasumo
peréjimas jos patronuojamosioms bendrovéms, toliau — minéto pranasumo ir i§ nagrinéjamosios
garantijos kylancio valstybés istekliy perdavimo sgsaja ir galiausiai — Prancuazijos Respublikai Komisijos
nustatyty jpareigojimy proporcingumas, grindziami prielaida, kad pati IFPEN jgyja valstybés garantija,
neatsiejama nuo jos turimo PKV] statuso. Taigi laikytina, kad ie$kinio pagrindai, susije su minétais
klausimais, ieskinio pagrindy, susijusiy su IFPEN pranasumo buvimu, atzvilgiu yra subsidiarts.

Dél ieskinio pagrindy, susijusiy su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu ir su IFPEN pranasSumo
buvimu ir apskaiciavimu

Ieskinio byloje T-157/12 antrojo pagrindo pirma dalis ir ketvirtasis pagrindas, taip pat ieskinio byloje
T-479/11 pirmojo pagrindo antra dalis ir treciojo pagrindo pirma dalis i§ esmés yra susije su
pranasumo, kurj IFPEN jgijo dél valstybés garantijos, neatsiejamos nuo jos turimo PKV] statuso,
buvimu ir maziau — su $io pranasumo dydzio nustatymu.

Argumentai, kuriuos ieskovés pateikia grisdamos minétus ieskinio pagrindus, beveik visi susije su
atrankiniu pranasumu, kurj dél nagrinéjamosios garantijos IFPEN jgijo santykiuose su tiekéjais ir
klientais, ir, konkreciau kalbant, su metodu, kurj Komisija nusprendé taikyti Siam pranasumui
nustatyti, ir su pateiktais jo buvimo jrodymais. Taciau Prancizijos Respublika taip pat gincija, kad ir
papildomai, tam tikras Komisijos pastabas dél pranasumo, kuris galéty pasireiksti IFPEN santykiuose
su bankais ir finansy jstaigomis.

Taigi, pateikdamas savo vertinimg, Bendrasis Teismas i§ pradziy iSnagrinés argumentus dél pranasumo,
atsiradusio IFPEN santykiuose su tiekéjais ir klientais, ir paskui — pranasuma, kuris galéty atsirasti
IFPEN santykiuose su bankais ir finansy jstaigomis.

Dél pranasumo, susijusio su IFPEN santykiais su jos tiekéjais ir klientais

Pirma, IFPEN ir Prancizijos Respublika i§ esmés teigia, kad Komisijai nepavyko, laikantis teismo
praktikoje nustatyty jrodinéjimo standarty, jrodyti ekonominio pranasumo, kurj IFPEN jgijo dél
nagrinéjamosios garantijos, buvimo.

Ieskoveés pazymi, kad, kalbant apie pranasumo, kuris yra viena i§ valstybés pagalbos sudedamuyjy daliy,
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, buvimo jrodyma, Komisija turéjo bent jrodyti,
kad nagrinéjamoji priemoné daro arba gali daryti poveikj konkurencijai. Jos tvirtina, kad nors
Komisijos vertinimas gali bati susijes su prognozémis, jis negali buti visiskai hipotetinis, atvirksciai, jis
turi leisti apibrézti pranasuma ir jsitikinti neigiamu jo poveikiu konkurencijai.

Irodinéjant pranasumo buvimg IFPEN santykiuose su tiekéjais ir klientais buvo remiamasi jrodymais
nepatvirtintomis prielaidomis. Visy pirma, Komisija nepateiké jokio tiekéjo arba kliento liudijimo ir
a fortiori nejrodé, jog tiekéjai ir klientai jprastai ir sistemingai atsizvelgdavo j tai, kad PKV] negali buti
taikoma nemokumo procedira. Be to, dél IFPEN santykiy su klientais ieSkovés pazymi, kad tam tikros
gincijamo sprendimo iStraukos yra neaiskios ir net nesuprantamos.

10 ECLL:EU:T:2016:320
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leskovés daro iSvada, kad Komisija nejvykdé savo jpareigojimy tyrimo srityje, nes samprotavo
remdamasi prielaidomis, uzuot gavusi i§ IFPEN tiekéjy ir klienty konkrecius joms inkriminuojamo
elgesio jrodymus.

Atsakydama j Siuos argumentus, Komisija visy pirma nurodo, kad, remiantis teismo praktika, be kita
ko, 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimu La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), ji neprivalo jrodinéti
konkrec¢iy arba faktiniy priemonés pasekmiy, kad jrodyty pagalbos buvima. Toliau ji teigia, kad,
kalbant apie pagalbos schema, pagal teismo praktika ji gali iSnagrinéti tik bendras schemos ypatybes,
kad patikrinty, ar jai budingi pagalbos elementai, ir neturi kiekvienu konkreciu atveju pateikti
pranasumo apibadinimo. Galiausiai ji teigia, kad ginc¢ijjamame sprendime émési pranasumo
apskaiciavimo, o ne jrodinéjimo.

Antra, ieskovés gincija metoda, Komisijos taikyta siekiant jvertinti pranasumo, kurj nagrinéjamoji
garantija suteiké IFPEN jos santykiuose su tiekéjais ir klientais, dydj. Visy pirma jos teigia, kad
faktoringas ir jvykdyma uztikrinancio uzstato arba ,didziausiy pastangy“ garantijos, kuriuos Komisija
pasirinko kaip palyginimo kriterijus, neturi reik§més atliekant tokj vertinima.

Dél, pirma, [FPEN ir tiekéju santykiy ieskoveés i§ esmés teigia, kad, naudodama faktoringa kaip kriterijy,
leidziantj nustatyti, ar tiekéjai palankiau vertina PKV] ir ypa¢ — pacios IFPEN jsipareigojimu
nejvykdymo rizika, Komisija neatsizvelgé i faktoringo paslaugy pobud; ir veikima, taip pat j priezastis,
dél kuriy jmonés gali juo naudotis. Ieskoviy teigimu, gin¢ijamame sprendime pateiktos i$vados yra
priestaringos ir, be to, jas paneigia objektyviis duomenys, kuriuos Komisijai pateiké Prancuzijos
valdzios institucijos vykstant oficialiai tyrimo procedurai. Galiausiai, prieSingai, nei Komisija
konstatavo gincijamame sprendime, IFPEN tiekéjy taikomos kainos per atitinkama laikotarpj iSaugo.

Dél, antra, IFPEN ir klienty santykiy ieskovés i§ esmés nurodo, kad jvykdyma uztikrinancio uzstato
garantija paprastai nenaudojama moksliniy tyrimuy srityje ir kad, be to, ji reiskia jsipareigojima pasiekti
rezultaty, todél negali buti lyginama su ,didziausiy pastangy” garantija, kuri reiskia jsipareigojima
panaudoti visas priemones. Be to, savo sutartiniy santykiy atveju IFPEN jau yra saistoma tokio
isipareigojimo panaudoti visas priemones, kurio ribos apibréztos pagal sutartj, todél j sanaudas, pagal
kurias apskaiciuojama jos paslaugy kaina klientams, nereikia jtraukti papildomos priemokos,
atitinkancios valstybés garantija. Galiausiai, ieSkoviy teigimu, dél Komisijos pasirinkto samprotavimo ji
nei$vengiamai turéjo padaryti akivaizdziai klaidinga i$vada, kad jei IFPEN su vienu i$§ jos klienty
sudaryta sutartis buty nejvykdyta, valstybé atlyginty klientui zala dél $io nejvykdymo, net jei jis nebtuty
nulemtas IFPEN nemokumo.

Komisija gincija ieskoviy argumentus ir nurodo argumentus, kuriais i§ esmés pakartojamos
ginc¢ijamame sprendime pateiktos pastabos. Per posédj ji pabrézé, kad, siekiant nustatyti pranasumo,
kurj IFPEN galéjo jgyti dél nagrinéjamosios garantijos, verte, buvo pagrista vadovautis ,samprotavimu,
grindziamu lygiavertés rizikos garantijos taikymo sanaudomis®, atsizvelgiant j sunkumus, kuriuos jai
teko jveikti atliekant §j vertinima ir kuriy, be kita ko, kyla dél to, kad rinkoje néra j garantija nuo
nemokumo rizikos panasios paslaugos, kuri buty sitloma kaip garantija.

Prie§ nagrinéjant Siuos argumentus visy pirma primintina, jog tam, kad tam tikrai jmonei taikoma
priemoné buty pripazinta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ji
turi atitikti keturias salygas. Pirma, tai turi bati valstybés jsikiS$imas arba turi buti naudojami valstybés
istekliai. Antra, $is jsikisimas turi galéti daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Trecia, juo
turi buti suteiktas pranasumas tik tam tikroms jmonéms arba tam tikriems veiklos sektoriams.
Ketvirta, jis turi iSkraipyti konkurencija arba galéti ja iskraipyti (zr. 2000 m. rugséjo 29 d. Sprendimo
CETM / Komisija, T-55/99, EU:T:2000:223, 39 punkta ir jame nurodyta teismo praktika, taip pat $iuo
klausimu zr. 2006 m. kovo 23 d. Sprendimo Enirisorse, C-237/04, EU:C:2006:197, 38 ir 39 punktus ir
juose nurodyta teismo praktika).
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Pagalbos savoka apima ne tik pozityviasias iSmokas, bet ir priemones, jvairiais badais mazinancias
jmonei paprastai tenkancias finansines prievoles, kurios, nors ir néra subsidijos tiesiogine $io Zodzio
prasme, yra panasaus pobudzio ir turi tokj pat poveikj. Taigi pagalba laikoma valstybés priemoné, kad
ir kokia buty jos forma, kuri gali tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti jmonéms pranasuma arba kuri turi
bati laikoma ekonomine nauda, kurios ja gaunanti jmoné nebtty gavusi normaliomis rinkos salygomis
(zr. 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo La Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 94 punkty ir jame
nurodyta teismo praktika).

Toliau konstatuotina, kad batent Komisija turi pateikti valstybés pagalbos, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, buvimo jrodyma ($iuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Olympiaki Aeroporia Ypiresies / Komisija, T-68/03, EU:T:2007:253, 34 punkta). Siuo atzvilgiu,
remiantis teismo praktika, Komisija, siekdama jvertinti, ar jmoné jgijo ekonominj pranasumg, kurio
nebuty jgijusi jprastomis rinkos salygomis, privalo atlikti visapusiska visy ginc¢ijamo sandorio ypatumuy
ir jo aplinkybiy, jskaitant pagalba gavusios jmonés padétj ir atitinkama rinka, vertinima (2003 m. kovo
6 d. Sprendimo Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen / Komisija,
T-228/99 ir T-233/99, EU:T:2003:57, 251 punktas ir 2010 m. kovo 3 d. Spendimo Bundesverband
deutscher Banken / Komisija, T-163/05, EU:T:2010:59, 37 punktas).

Dél jrodymy administravimo valstybés pagalbos srityje pazymétina, kad pagal nusistovéjusia teismo
praktika Komisija jpareigojama rapestingai ir neS$aliskai vykdyti gin¢ijamy priemoniy tyrimo
procediiry, kad, priimdama galutinj sprendima, kuriuo patvirtinamas pagalbos buvimas ir — atitinkamu
atveju — jos nesuderinamumas ar neteisétumas, turéty kuo iSsamesniy ir patikimesniy jrodymuy (Zr.
2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo La Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 63 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Galiausiai, kalbant apie gincijamo sprendimo teisminés kontrolés apimtj pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, i$ teismo praktikos matyti, kad valstybés pagalbos savoka, kaip ji apibrézta Sioje nuostatoje, yra
teisiné savoka ir turi bati aiSkinama vadovaujantis objektyviais veiksniais. Dél $ios priezasties Sajungos
teismas, atsizvelgdamas tiek i jam pateikto konkretaus ginco aplinkybes, tiek | Komisijos atliktus
techninius ar sudétingus vertinimus, i§ esmés privalo vykdyti visapusiska kontrole, kiek tai susije su
klausimu, ar priemoné patenka j SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj (zr. 2012 m. kovo 2 d.
Sprendimo Nyderlandai / Komisija, T-29/10 ir T-33/10, EU:T:2012:98, 100 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Tiesa, Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad jei Komisijos vertinimai yra techninio
pobudzio ar sudétingi, teisminé kontrolé yra ribota, kiek ji susijusi su klausimu, ar priemoné patenka j
SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Taciau Bendrasis Teismas turi nustatyti, ar taip yra
nagrinéjamuoju atveju (zr. 2012 m. kovo 12 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija, T-29/10 ir
T-33/10, EU:T:2012:98, 101 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu, nors Komisija turi didele diskrecija, kurios jgyvendinimas apima ekonominj vertinima,
privaloma atlikti Europos Sajungoje, tai nereiskia, kad Sgjungos teismas turi susilaikyti nuo Komisijos
ekonominiy duomeny aiskinimo kontrolés. I§ tikryjy pagal Teisingumo Teismo praktika Sgjungos
teismas turi patikrinti ne tik nurodyty jrodymu faktinj teisinguma, patikimuma ir nuosekluma, bet ir
tai, ar Sie jrodymai apima visus esminius duomenis, i kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga
padétj, ir ar jie gali pagristi jais remiantis padarytas i$vadas (zr. 2012 m. kovo 12 d. Sprendimo
Nyderlandai / Komisija, T-29/10 ir T-33/10, EU:T:2012:98, 102 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Skundziama sprendima reikia nagrinéti atsizvelgiant batent j $iuos principus.
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Ieskoviy argumentai skirti Komisijos vertinimui, iSdéstytam ginc¢ijamo sprendimo 7.1.4 skyriuje ,,Grupei
[IFPEN] teikiamas atrankinis pranasumas®, kuriame Komisija i$nagrinéjo, pirma, klausima dél galimo
pranasumo, kuris dél nagrinéjamosios garantijos atsirado paciai IFPEN, ir, antra, klausima dél Sio
tariamo  pranaSumo  galimo peréjimo jos patronuojamosioms bendrovéms (ginc¢ijamo
sprendimo 192 punktas).

Dél atrankinio pranasumo, kurj pati IFPEN jgijo dél nagrinéjamosios garantijos, ginc¢ijamo
sprendimo 193 ir 194 konstatuojamosiose dalyse Komisija i§ pradziy apibtidino metoda, kurj taikys $io
pranasumo buvimui nustatyti. Be kita ko, Komisija pazyméjo, jog sprendime pradéti oficialia tyrimo
procedira ji buvo nurodziusi, kad IFPEN galéjo jgyti pranasuma dél jos turimo PKV] statuso
daugiausia dél palankesniy finansavimo salygy kapitalo rinkose. Taciau, ,jeigu [IFPEN] nevykdyty
jsipareigojimy, numanoma ir neribota valstybés garantija, neatsiejama nuo jos turimo PKV] statuso,
baty taikoma visoms jos skoloms, ne tik finansinéms, kurias ji gali turéti kredito jstaigoms, bet ir
komercinéms ar kitokio pobudzio, ypac¢ skoloms tiekéjams (kuriy sgskaitos faktaros neapmokétos)
arba klientams (kuriems nesuteiktos paslaugos)”, IFPEN dél jos turimo PKV] statuso teikiamo
pranasumo buvimas turi bati vertinamas atsizvelgiant j jos santykius tiek su bankais ir finansy
jstaigomis, tiek su tiekéjais ir klientais (gin¢ijamo sprendimo 193 ir 194 konstatuojamosios dalys).

Toliau ginc¢ijamame sprendime, pirma, dél IFPEN santykiy su bankais ir finansy jstaigomis Komisija
pazyméjo, kad nors nepriklausoma kredito reitingy agentira nenustato IFPEN finansiniy reitingy,
teikdami finansavima IFPEN kreditoriai nei§vengiamai vertina jsipareigojimy nejvykdymo rizika. Todél,
Komisijos teigimu, kai [FPEN praso paskolos kredito rinkoje savo skolai finansuoti, neatmestina
galimybé, jog ji gali jgyti ekonominj pranasuma dél to, kad, atlikdami vertinima, finansy rinky dalyviai
atsizvelgia j valstybés, kaip paskutinio garanto laiduojant jos skolas, vaidmenj. Taciau, i$nagrinéjusi
IFPEN sudaryty paskolos sutarciy salygas ir jos gautus pasitlymus dél kredito linijy per laikotarpj nuo
IFPEN pertvarkymo j PKV] iki 2010 m. pabaigos, ji konstatavo, kad Sios salygos atitiko rinkos salygas.
Atsizvelgdama j tai, Komisija padaré i$vada, kad nuo 2006 iki 2010 m. IFPEN faktinio ekonominio
pranasumo santykiuose su bankais ir finansy jstaigomis dél jos turimo PKV] statuso nejgijo. Taciau ji
neatmeté  galimybés, kad  toks  pranasumas gali  pasireiksti  ateityje  (gincijamo
sprendimo 195-200 konstatuojamosios dalys).

Antra, dél IFPEN santykiy su tiekéjais Komisija visy pirma nusprendé, jog paprastai PKV] tiekéjy
taikomos kainos sumazédavo dél to, kad Sie tiekéjai palankiau vertindavo Sios jstaigos jsipareigojimy
nevykdymo rizika, zinodami, jog ji apsaugota nuo teisminio likvidavimo. Paskui Komisija pabandé
jvertinti $io kainy mazinimo IFPEN dydj, pasinaudodama palyginimo kriterijumi — faktoringu.
Komisijos teigimu, faktoringo pasirinkimas buvo motyvuotas ta aplinkybe, kad jei nebuaty valstybés
garantijos, IFPEN tiekéjas, norédamas gauti panasia garantija (t. y. visiskai apsidrausti nuo sutarties
Salies jsipareigojimy nejvykdymo rizikos), galéty prasyti specialios kredito ar draudimo jstaigos
paslaugy arba pasinaudoti faktoringo bendroviy, kurios, be kity savo paslaugy, sitlo prisiimti
isipareigojimy nevykdymo rizika, paslaugomis. Vertindama IFPEN pranasumo dydj, Komisija patikrino,
koks paprastai budavo faktoringo paslaugos mokestis, ir atsizvelgé j bendra didziausia priemoka, kurios
paprastai praso faktoringo bendrovés. Galiausiai, $iuo pagrindu apskaiciavusi kainy mazinimo, kurj
IFPEN taiké jos tiekéjai, verte, gincijamo sprendimo 214 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré
iSvada, kad per laikotarpj nuo IFPEN pertvarkymo j PKV] iki 2009 m. $i kainy mazinimo suma
negaléjo virsyti vidutiniskai [paslépti konfidencialiis duomenys] eury per metus. Komisija pripazino $§j
kainy mazinimg faktiniu ekonominiu pranasumu, kuriuo naudojasi IFPEN dél nagrinéjamosios
valstybés garantijos (ginc¢ijamo sprendimo 203-215 konstatuojamosios dalys).

Trecia, dél IFPEN santykiy su klientais Komisija visy pirma nurodé, jog dél IFPEN teikiamos valstybés
garantijos jos klientai yra tikri, kad jai niekada nebus taikoma teisminio likvidavimo procedara, todél ji
visada galés vykdyti sutartinius jsipareigojimus arba, jeigu ju nevykdyty, dél Sio nevykdymo bus
sumokéta kompensacija. Komisijos teigimu, jei nebuty IFPEN teikiamos valstybés garantijos,
norédamas gauti tokia pat apsauga, klientas turéty su finansy tarpininku susitarti dél jvykdyma
uztikrinancio uzstato, kad buty tikras, jog su IFPEN jji siejanti sutartis bus jgyvendinta (gincijamo
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sprendimo 220 ir 221 konstatuojamosios dalys). Paskui Komisija nusprendé, kad tokios garantijos kaina
buaty ne didesné negu 5% apyvartos, gautos teikiant uztikrinama paslauga, ir pabandé nustatyti,
kokioms [FPEN veiklos paslaugoms taikoma tokia garantija (gincijamo
sprendimo 223-225 konstatuojamosios dalys). Galiausiai ji padaré i$vada, kad per laikotarpj nuo
pertvarkymo j PKV] iki 2009 m. IFPEN naudojosi faktiniu ekonominiu pranasumu, butent tuo, kad
nebuvo mokama priemoka, susijusi su jvykdyma uztikrinancio uzstato arba bent jau su ,didziausiy
pastangy“ garantija, kurias jstaiga, vykdydama moksliniy tyrimuy veikla, galéjo pasitlyti savo klientams,
taip pat patronuojamosioms bendrovéms Axens ir Prosernat isskirtinése jy veiklos srityse. Ginc¢ijamo
sprendimo lenteléje Nr. 5 Komisija pateiké S$io pranasumo numatomo dydzio apskaiciavimus
(gin¢ijamo sprendimo 216-237 konstatuojamosios dalys).

Atsizvelgiant j nurodytas ginc¢ijamo sprendimo iStraukas, konstatuotina, kad metoda, kurj Komisija
pasirinko, kad nustatyty ekonominio pranasumo, kuriuo IFPEN naudojasi dél savo turimo PKV]
statuso, buvima, sudaré pranasumo, atsirandanc¢io IFPEN santykiuose su kreditoriais, $iuo atveju —
bankais ir finansy jstaigomis, tiekéjais ir klientais, nagrinéjimas. Toks metodas reiskia, kad turi buti
iSnagrinétas minétos garantijos Siems santykiams daromas poveikis ir apibréztas galimas apie $ia
garantija zinanciy kreditoriy, turinciy teise remtis garantija, jei nesumokama tam tikra suma arba
nejvykdoma kita prievolé, elgesys.

Teisiniu pozitriu $is metodas néra klaidingas.

IS tiesy, pirma, garantija yra papildomas jsipareigojimas, kuris negali buti nagrinéjamas atskirai nuo ja
uztikrinamos prievolés. Pagal savo pobudj valstybés jsipareigojimas garantijos forma negali buti
savaime laikomas valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, taciau tik
kartu su juo uztikrinama prievolé. IS to matyti, kaip pati Komisija pripazino per posédj, kad
numanoma ir neribota garantija, neatsiejama nuo PKV] statuso, negali buti pripazinta valstybés
pagalba vien dél to, kad ji yra neatlygintina.

Antra, ginc¢ijamame sprendime nagrinéjamos garantijos ypatumas yra tas, kad ji neatsiejama nuo
jmonés, kuriai teikiama, statuso. Taigi ji néra susijusi su konkrecia prievole, bet apima visas $ios jmonés
prievoles.

Dél sio ypatumo ginc¢ijamame sprendime nagrinéjama garantija gali turéti jtakos tam, kaip kreditoriai
vertina jmone, kuri $ia garantija naudojasi. I$ tiesy, nors Sios jmonés kreditoriai neturi galimybiy
derétis dél garantijos salygy, jie gali atsizvelgti j jos buvima, derédamiesi su $ia jmone dél jy paciy
sutarciy salygy.

Taigi, pranasumas, kaip jis suprantamas pagal Sio sprendimo 69-71 punktuose nurodyta teismy
praktika, kylantis i§ valstybés garantijos, neatsiejamos nuo jmonés, kuri ta garantija naudojasi, statuso,
pasireiskia $ios jmonés santykiuose su kreditoriais, $iuo atveju — bankais ir finansy jstaigomis, tiekéjais
ir klientais. Ji sudaro palankesnis vertinimas, kurj Sie kreditoriai, galintys pasiremti garantija, jei
nesumokama tam tikra suma arba nejvykdoma kita prievolé, taiko imonei, kuri naudojasi garantija,
taip sumazindami paprastai jai tekancia finansine nasta arba padidindami jos gaunamas pajamas.

Galiausiai i§ $io sprendimo 71 punkte nurodytos teismo praktikos matyti, jog tam, kad baty padaryta
iSvada dél pranasumo buvimo konkreciu atveju, dar reikia, kad $is palankesnis kreditoriy vertinimas,
taikomas garantija besinaudojanciai jmonei, ir dél §io vertinimo $ios jmonés palengvinta nasta ir
padidéjusios pajamos buty nustatyti atsizvelgiant j visas gincijamo sandorio aplinkybes ir jo konteksta,
jskaitant jmonés, kuri naudojasi garantija, ir atitinkamos rinkos situacija.

ISdéstyti argumentai patvirtina, kad Komisija nepadaré teisés klaidos, gincijamo sprendimo 193 ir

194 punktuose nuspresdama nustatyti nagrinéjamos garantijos IFPEN teikiamo pranasumo buvima
pagal jos santykius su trimis kreditoriy grupémis: bankais ir finansy jstaigomis, tiekéjais ir klientais.

14 ECLL:EU:T:2016:320
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Atvirksciai, tai, kaip Komisija taiké §j metoda $ioje byloje, turi dideliy trakumy, visy pirma susijusiy su
pranasumo, kuriuo IFPEN tariamai naudojasi santykiuose su tiekéjais ir klientais, apibrézimu.

I$ esmés, kalbédama apie IFPEN santykius su bankais ir finansy jstaigomis, Komisija pranasuma, kuriuo
dél nagrinéjamos garantijos gali naudotis IFPEN, apibrézé kaip palankesnes finansavimo salygas, kurias
IFPEN gali gauti finansy rinkose.

Sis pranasumo apibrézimas visi$kai nekritikuotinas, nes tiek Teisingumo Teismo praktikoje, tiek
Pranesime dél garantijy pripazjstama, kad valstybés garantija, jskaitant garantija, kylancia i§ jmonés,
kuriai netaikomos nemokumo procediros pagal bendraja teise, statuso, gali suteikti jmonei, kuri
naudojasi $ia garantija, palankesnj vertinima, kuris pasireiskia naudingesnémis finansavimo salygomis.
Batent Siuo poziariu dél valstybés garantijos buvimo gali bati palengvinta garantija besinaudojanciai
jmonei paprastai tenkanti nasta.

Vis délto primintina, kad $ioje byloje Komisija aiskiai atmeté tokio pranasumo buvimo galimybe, kai,
iSnagrinéjusi IFPEN sudaryty paskolos sutarciy ar jos gauty kredito liniju pasialymy salygas pries jos
pertvarkyma j PKV] ir po jo, konstatavo, kad per laikotarpj nuo $io pertvarkymo iki 2010 m. pabaigos
Sios salygos atitiko rinkos salygas (ginc¢ijamo sprendimo 199 konstatuojamoji dalis).

Prie$ingai tam, ka konstatavo dél IFPEN santykiy su bankais ir finansy jstaigomis, dél IFPEN santykiy
su tiekéjais ir klientais Komisija padaré isvada, kad nagrinéjamoji garantija suteikia IFPEN ,faktinj
ekonominj pranasuma®. Nagrinéjimas nepatvirtina Sios iSvados. I$ tiesy, kaip bus parodyta toliau, ji
vadovavosi visiSkai hipotetiniu samprotavimu, kuriam, be to, traksta aiSkumo ir nuoseklumo, todél
gincijamas sprendimas i$ dalies yra nepakankamai motyvuotas.

Visy pirma, kalbant apie IFPEN santykius su tiekéjais, i$ gincijamo sprendimo matyti, kad Komisija
pranasuma, kurj IFPEN galéjo igyti dél valstybés garantijos, neatsiejamos nuo jos turimo PKV] statuso,
apibrézé kaip kainy mazinima, kurj jai taiké tiekéjai, zinodami, kad dél Sio statuso suteikiama neribota
valstybés garantija dél jsipareigojimy nejvykdymo nemokumo atveju.

I$ esmés, pirma, i$ gincijamo sprendimo 203 konstatuojamosios dalies matyti, kad, Komisijos teigimu,
egzistuoja tam tikras reiskinys, kai ,kaina mazesné <..> dél to, kad sutarties Salys jstaigos
isipareigojimy nejvykdymo rizika vertina palankiau, nes zino, kad dél turimo vieSosios jstaigos statuso
ji apsaugota nuo teisminio likvidavimo rizikos®.

Antra, gin¢ijamo sprendimo 214 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad, ,vykdydama
ekonomine veikly, [IFPEN] naudojosi faktiniu ekonominiu pranasumu - tiekéjai jai taiké mazesnes
kainas ir palankiau vertino jmonés jsipareigojimuy nejvykdymo rizika“.

Kaip teisingai pazymi IFPEN, i$ ginc¢ijamo sprendimo 203 konstatuojamojoje dalyje padaryty pastabuy ir
pranasumo apibrézimo, pateikto minéto sprendimo 214 konstatuojamojoje dalyje, matyti, kad,
Komisijos teigimu, apskritai, jei yra neribota valstybés garantija, kylanti dél teisinés galimybés taikyti
nemokumo procediira pagal bendrgja teise nebuvimo, tiekéjai palankiau vertina jmonés, kuri naudojasi
Sia garantija, jsipareigojimy nevykdymo riziky; Sis palankesnis vertinimas turi jtakos S$iai jstaigai
taikomoms kainoms ir toks kainy mazinimas yra nei$vengiamai susijes su $iuo palankesniu vertinimu.

Taciau gincijamame sprendime Komisija nepateikia jokio jrodymo, kuris galéty patvirtinti trijy
prielaidy, i§ kuriy susideda jos samprotavimas, pagristuma. Visy pirma gincijamame sprendime
nepateiktas joks jrodymas, patvirtinantis, kad atitinkamai rinkai arba apskritai verslui budingas kainy
mazinimas, kurj tiekéjai taiko jstaigoms, kurios naudojasi valstybés garantija dél nemokumo rizikos.

Be to, gincijamame sprendime nurodytos faktinés aplinkybés priestarauja Komisijos prielaidoms. I$

tikryjy, i§ gincijamo sprendimo 70 konstatuojamosios dalies matyti, jog jmoné, kuri dalyvavo
administracinéje procediroje kaip suinteresuotoji trecioji S$alis, t. y. bendrovée UOP - Axens
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konkurenté, pareiske, kad ,jistaigai [IFPEN] / Axens galéjo buti sudarytos lengvatinés salygos, palyginti
su konkurentais“. Komisija priduria, kad ,$iuo klausimu [minéta jmoné] daro nuoroda i sprendime
pradéti procediira minétas sutartis, kurias kartu pasirasé [IFPEN] ir Axens” ir kuriy buvima patvirtino
Prancizijos valdzios institucijos.

Taciau gincijamo sprendimo 248 konstatuojamojoje dalyje, esancioje $io sprendimo skyriuje, kuriame
nagrinéjamas pranasumo peréjimas privatinés teisés reglamentuojamoms IFPEN patronuojamosioms
bendrovéms, remdamasi gin¢ijamo sprendimo 70 konstatuojamojoje dalyje nurodytomis IFPEN ir jos
patronuojamyjy bendroviy sudarytomis sutartimis ir patikslinusi, kad tai yra sutartys dél transporto
paslaugy teikimo jvairiy ,IFPEN grupés® subjekty personalo darbo kelionéms, Komisija pazymi, kad
mazesné kaina, kuria pagal Sias sutartis galéjo gauti ,IFPEN grupé®, buvo suteikta dél grupinio
pirkimo. Taigi, darant prielaidg, kad tiekéjai galéjo sumazinti savo paslaugy, parduodamy IFPEN ir jos
patronuojamosioms bendrovéms, kainas, per oficialia tyrimo procediara Komisijos surinka informacija
rodo, kad $io kainy mazinimo paaiskinimas galéjo bati kitoks nei IFPEN teikiamos neribotos valstybés
garantijos buvimas.

Galiausiai, kalbant konkreciau apie IFPEN padétj, niekas ginc¢ijamame sprendime nerodo, kad Komisija
iSnagrinéjo arba bent iskélé klausima, ar tai, kaip tiekéjai vertina IFPEN, galéjo buti kaip nors paveikta
Sios jstaigos pertvarkymo j PKV] arba ar jos tiekéjai palankiau vertino IFPEN, kai ji buvo pertvarkyta j
PKVI. Ginc¢ijamame sprendime net neplétojami argumentai, leidziantys konstatuoti, kad Komisija sieké
nustatyti, ar IFPEN tiekéjai Zinojo apie tai, kad jos turimas PKV] statusas reiskia, kad jai teikiama
valstybés garantija dél nemokumo rizikos.

Siuo klausimu dar pazymétina, kad, vykstant administracinei procedirai, Prancizijos valdzios
institucijos, be kita ko, savo 2008 m. spalio 13 d. ir 2010 m. lapkricio 25 d. rastuose, ginc¢ijo Komisijos
samprotavimo, susijusio su tariamu kainy mazinimu dél tiekéjy palankiau vertinamos IFPEN
isipareigojimo nejvykdymo rizikos, teorinj ir konjunktarinj pobudj. Pranctzijos valdzios institucijos
Komisijai taip pat prane$é¢, kad IFPEN bendrosioms pirkimo salygoms neturéjo jtakos jos
pertvarkymas j PKV] ir kad vidutinis IFPEN skoly tiekéjams mokéjimo terminas isliko ilgesnis, nei
reikalaujama pagal atitinkamas Prancazijos komercinio kodekso nuostatas. Galiausiai jos teigé, kad
[FPEN pranasumo santykiuose su tiekéjais nebuvo, nes IFPEN buvo taikoma prievolé rengti
konkursus.

Atsakydama batent j Siuos argumentus, gin¢ijamo sprendimo 203 konstatuojamojoje dalyje Komisija
konstatavo, jog kainy mazinimas dél to, kad IFPEN tiekéjai turéjo dalyvauti konkursuose, turi buti
skiriamas nuo kainy mazinimo dél tiekéjy palankiau vertinamos Sios jmonés jsipareigojimy nejvykdymo
rizikos. Kitoje konstatuojamojoje dalyje Komisija i$ karto émeési vertinti $j kainy mazinima ir nurodé:

»Norédama jvertinti kainy mazéjima, susijusj su tuo, kad PKV] jsipareigojimy nejvykdymo rizika jos
tiekéjai vertina palankiau, Komisija ketina aptarti lygiavertés rizikos garantijos taikymo sanaudas. Jei
nebuty valstybés garantijos, [IFPEN] tiekéjas, norédamas gauti panasia garantija (t. y. visiSkai
apsidrausti nuo sutarties $alies jsipareigojimy nejvykdymo rizikos), galéty prasyti specialios kredito ar
draudimo jstaigos paslaugy. Prisiimti jsipareigojimy nejvykdymo rizika paprastai sitlo specialios
faktoringo bendroveés.”

Gincijamo sprendimo 203 ir 204 konstatuojamosiose dalyse iSdéstytos pastabos kartu su minéto
sprendimo 214 konstatuojamaja dalimi parodo Komisijos samprotavimo logikos klaida.

IS esmés i§ Siy argumenty matyti, kad Komisija i§ tikryjy tik daré prielaida, kad kainos buvo
sumazintos dél tiekéjy palankiau vertinamos IFPEN jsipareigojimy nejvykdymo rizikos, bet nepatikrino
Sios prielaidos pagrjstumo. Paskui ji sieké nustatyti $io kainy mazinimo masta pasinaudodama veiksniu,
kuris rodé ne patj kainy mazinimo dydj, o tik garantijos, kurig ji laiké prilygintina IFPEN teikiamai
garantijai, verte. Butent $ia verte gincCijamo sprendimo 214 konstatuojamojoje dalyje Komisija
pripazino faktiniu pranasumu, kurj IFPEN jgijo dél nagrinéjamosios garantijos. Taigi, uzuot jrodziusi
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pranasumo buvimg, kad paskui apskaiciuoty jo dydj, Komisija samprotavo atvirksciai ir padaré isvada
dél pranasumo buvimo remdamasi vien tuo, kad galéjo, pasinaudodama palyginimu, atlikti jo
apskaiciavima.

Galiausiai konstatuotina, kad metodas, Komisijos taikytas siekiant nustatyti dél nagrinéjamosios
garantijos IFPEN jgyta pranasuma santykiuose su tiekéjais, aiSkiai skiriasi nuo metodo, taikyto $ios
jstaigos pranasumui santykiuose su bankais ir finansy jstaigomis nustatyti. I$ tikryjy, dél pastaryjy
Komisija atliko faktinio garantijos poveikio tyrima — i$nagrinéjo viena po kitos IFPEN paskoly sutartis
ir kredito linijy pasitlymus, kuriuos si gavo po pertvarkymo j PKV], ir palygino ju salygas su iki $io
pertvarkymo sudaryty paskoly sutarciy salygomis. Atvirksciai, dél santykiy su tiekéjais ji taikeé tik
visiskai hipotetinj samprotavimg ir neatliko atitinkamos rinkos nagrinéjimo, kad patikrinty savo
prielaidas.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog, kiek tai susije su pranasumo, kurj dél nagrinéjamosios garantijos IFPEN
galéjo igyti santykiuose su klientais, buvimu, Komisija nejvykdé jrodinéjimo pareigos, kaip ji apibrézta
$io sprendimo 71 punkte nurodytoje teismo praktikoje. Visy pirma Komisija nejrodé, kad, taikant tokia
garantija, kaip nagrinéjamoji, imonés, kuri naudojasi Sia garantija, tiekéjai galéjo ja vertinti palankiau, be
kita ko, sumazindami savo prekiy arba paslaugy kainas ir taip parodydami savo palankesnj minétos
jmonés jsipareigojimuy nejvykdymo rizikos vertinima. Taigi ginc¢ijamo

sprendimo 214 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré klaidingg i$vada, kad IFPEN naudojosi
faktiniu ekonominiu pranasumu dél jos tiekéju sumazinty kainy ir dél ju palankiau vertinamos jos
jsipareigojimy nejvykdymo rizikos.

Be to, atsizvelgdama | patj pranasumo, kurj dél nagrinéjamosios garantijos IFPEN galéjo jgyti
santykiuose su tiekéjais, apibrézima (zr. Sios i$vados 95-97 punktus), Komisija padaré klaida, kai, kad
apskaiciuoty §j pranasuma, nusprendé remtis faktoringu vertindama ,lygiavertés rizikos garantijos
taikymo sanaudas”“, uzuot iSnagrinéjusi tiekéjy kainy, taikomy IFPEN, lygi.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad nereikia nagrinéti argumenty, kuriais ieskovés gincija, kad, nustatant
nagrinéjamos garantijos IFPEN teikiamo pranasumo dydj santykiuose su tiekéjais, buvo tinkama remtis
faktoringu. IS esmés Komisija negaléjo atlikti pranasumo apskaiciavimo, visiskai nejrodziusi jo buvimo.

Antra, dél IFPEN santykiy su klientais i§ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija pranasuma, kurj
IFPEN galéjo jgyti dél nuo jos turimo PKV] statuso neatsiejamos valstybés garantijos, apibrézé kaip tai,
kad nereikéjo mokéti priemokos, atitinkancios jvykdyma uztikrinancio uzstato ar bent jau ,didziausiy
pastangy“ garantija, kuria ji galéjo pasitlyti savo klientams.

Sis apibrézimas grindziamas konstatavimu, kurj patvirtina tik UOP liudijimas, kad, perleidziamas
technologijas isigyjantys subjektai ypa¢ daug démesio skiria garantijoms, kurias paslaugy teikéjai gali
jiems  suteikti ir sutartinés, ir deliktinés atsakomybés taikymo srityje  (gincijamo
sprendimo 216 konstatuojamoji dalis). Remdamasi $iuo konstatavimu ir atmetusi kaip neturintj
reikSmés klausima dél nagrinéjamosios garantijos taikymo deliktinei IFPEN atsakomybei, ginc¢ijamo
sprendimo 220 ir 221 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad:

»(220) <...> dél [IFPEN] valstybés teikiamos garantijos $ios jstaigos klientai yra tikri, kad jai niekada
nebus taikoma teisminio likvidavimo procedira, todél ji visada galés vykdyti sutartinius
jsipareigojimus arba, jeigu ju nevykdyty, dél Sio nevykdymo klientams bus sumokéta
kompensacija.

(221) Remdamasi 204 ir tolesnése konstatuojamosiose dalyse iSdéstytais argumentais dél rysiy su
tiekéjais Komisija mano, kad jei nebiity valstybés garantijos, norédamas gauti tokia pat apsauga
klientas turéty susitarti su finansy tarpininku (pavyzdziui, banku ar draudimo bendrove) dél
jvykdyma uztikrinancio uzstato (angl. performance bond), kad butuy tikras, jog su [IFPEN] jj
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siejanti sutartis bus jgyvendinta. Tokios apsaugos tikslas — suteikti Siam klientui garantija, kad
dél sutarties nevykdymo (visos sutarties ar jos dalies) patyres zala jis gaus finansine
kompensacija.”

Paskesnése konstatuojamosiose dalyse Komisija atliko jvykdyma uztikrinancio uzstato arba ,didziausiy
pastangy” garantijos sanaudy apskaiciavima ir nusprendé, kad tokia garantija buty ne didesné negu
5% apyvartos, gautos teikiant uztikrinama paslauga (ginc¢ijamo sprendimo 223-225 konstatuojamosios
dalys). Ji taip pat pabandé nustatyti, kokioms IFPEN ekonominés veiklos paslaugoms buty taikoma
stokia garantija“ (226-235 konstatuojamosios dalys). Gincijamo sprendimo 236 konstatuojamojoje
dalyje Komisija konstatavo, kad:

»<...> vykdydama ekonomine veikla [IFPEN] naudojosi faktiniu ekonominiu pranasumu: nebuvo
mokamos priemokos, susijusios su jvykdyma uztikrinanc¢iu uzstatu, [arba] bent jau su ,didziausiy
pastangy” garantija, kuriuos vykdydama moksliniy tyrimuy veikla jstaiga galéjo teikti savo klientams,
taip pat patronuojamosioms bendrovéms Axens ir Prosernat iSskirtinése jy veiklos srityse. Dél
uztikrinamos rizikos ypatumuy Komisija negali nustatyti tikslios su §iuo pranasumu susijusios sumos,
tac¢iau mano, kad bet kokiu atveju vertinant kiekviena paslauga ir kiekvienus metus ji negali virsyti
sumy, nurodyty Sioje konstatuojamojoje dalyje pateiktoje 5 lenteléje <...>“

Siuo klausimu, kaip pazymi ieskovés, samprotavimas, kuriuo vadovavosi Komisija IFPEN jgytam
pranasumui santykiuose su klientais apibrézti, grindziamas prielaida, kad jprastomis rinkos sglygomis
moksliniy tyrimy instituty, kaip antai IFPEN, klientai pasinaudoja jvykdyma uztikrinancio uzstato arba
»didziausiy pastangy” garantijomis, kad apsisaugoty nuo kitos sutarties $alies nemokumo rizikos, ir kad
tokios garantijos, kuria naudojasi IFPEN, atveju jos klientams tokio pobudzio garantijos jsigyti
nebereikia arba jie jos nebepraso ja pateikti. Komisijos samprotavimas taip pat reiskia, jog tai, kad
IFPEN Kklientai atsisako jvykdyma uztikrinanc¢io uzstato ar bent jau ,didziausiy pastangy“ garantijos,
yra nei$vengiamai susije su valstybés garantija, neatsiejama nuo jos turimo PKV] statuso.

Taciau, kaip ir dél pastaby, susijusiy su pranasumu santykiuose su tiekéjais (zr. $io sprendimo
99 punktg), Komisija nepateikia jokio jrodymo, galinc¢io patvirtinti, kad jos samprotavima sudarancios
prielaidos yra pagrjstos arba bent jau gali atitikti tikrove. Visy pirma ginc¢ijamame sprendime néra jokio
jrodymo, galinc¢io patvirtinti, kad moksliniy tyrimy instituty klientai apsidraudzia nuo kitos sutarties
$alies nemokumo rizikos naudodamiesi jvykdyma uztikrinanc¢io uzstato garantija arba ,didziausiy
pastangy“ garantija. Komisija taip pat nepateikia jokio objektyvaus jrodymo, kuris galéty patvirtinti,
kad dél tokios, kaip susijusioji su PKV] statusu, garantijos tokios jstaigos klientai yra linke nereikalauti
i$ Sios imonés jvykdyma uztikrinanc¢io uzstato ar ,didziausiy pastangy“ garantiju arba nejsigyti ju
draudimo jmonéje. Galiausiai niekas gincijamo sprendimo motyvuose nerodo, kad Komisija sieké
nustatyti, ar tam, kaip klientai vertina IFPEN, galéjo turéti jtakos jos pertvarkymas j PKV], arba kad
Sie klientai nauja IFPEN statusa siejo su valstybés garantija dél nemokumo rizikos.

Dar didesniy trakumy turi Komisijos pastabos, susijusios su pranasumu, kurj IFPEN tariamai jgijo
santykiuose su klientais dél nuo jos turimo PKV] statuso neatsiejamos garantijos, ir $io pranasumo
apibrézimas ginc¢ijamo sprendimo 236 konstatuojamojoje dalyje. Pirma, jie neleidzia suprasti, kokj
palankesnj vertinima IFPEN klientai, kaip jos kreditoriai, galéjo jai taikyti dél minétos garantijos.
Antra, budami neaiskas ir nenuoseklis, jie kelia abejoniy nustatant naudos i$ $ios garantijos gavéja.

I$ tiesy, pirma, i$ $io sprendimo 86—89 punktuose iSdéstyty argumenty matyti, kad tokiy garantijy, kaip
nagrinéjamoji, atveju jmonés, kuri ta garantija naudojasi, pranasumas pasireiSkia, be kita ko,
santykiuose su kreditoriais, $iuo atveju — su jos klientais, ir ji sudaro palankesnis vertinimas, kurj sie
kreditoriai, galintys pasiremti $ia garantija jsipareigojimo nejvykdymo atveju, suteikia minétai jmonei,
taip palengvindami jos finansine nasta arba padidindami jos pajamas.
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Be to, kaip buvo pazyméta $io sprendimo 82 ir 89 punktuose, metodas, kurj gin¢ijamame sprendime
Komisija taiké dél nagrinéjamosios garantijos IFPEN jgytam pranasumui nustatyti, yra pagristas butent
$io palankesnio vertinimo apibrézimu.

Taciau ginc¢ijamo sprendimo 236 konstatuojamojoje dalyje téra nurodyta, jog dél nagrinéjamosios
garantijos IFPEN galéjo pasiilyti savo klientams tai, kad ,nebuvo mokamos priemokos, susijusios su
jvykdyma uztikrinanc¢iu uzstatu, [arba] bent jau su ,didziausiy pastangy“ garantija“, nepatikslinant,
kaip Sios priemokos nemokéjimas galéjo paveikti IFPEN ir jos klienty santykius. Visy pirma Komisija
nepatikslina, ar dél Sios garantijos buvimo klientai buvo labiau linke rinktis Sia jstaiga nei kitus
moksliniy tyrimy institutus arba ar jie buvo pasirenge mokéti didesnes kainas uz IFPEN paslaugas, taip
parodydami, kad jos jsipareigojimy nejvykdymo rizika vertina palankiau. Taigi Komisija neapibrézia
pranasumo, kurj dél nagrinéjamosios garantijos IFPEN galéjo jgyti santykiuose su klientais.

Antra, Bendrasis Teismas tegali suprasti IFPEN sutrikimg, kai ji ie$kinio pareiskime pazymi, kad
samprotavimas, susijes su pranasumu, kurj dél nagrinéjamosios garantijos ji tariamai jgijo santykiuose
su klientais, yra itin neaiskus. I$ tiesy, sunku suprasti, kas, kaip mano Komisija, — IFPEN klientai ar pati
IFPEN - jsigyja ivykdyma uztikrinanc¢io uzstato garantija ir kas galiausiai gauna naudos sumazéjus
finansinei nastai, susijusiai su $ios garantijos priemokos mokéjimu.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad gin¢ijamo sprendimo 221 konstatuojamojoje dalyje, kuri cituojama
$io sprendimo 112 punkte, Komisija teigia, kad ,norédamas gauti tokig pat apsauga klientas turéty
susitarti su finansy tarpininku <...> dél jvykdyma uztikrinancio uzstato <...>% o tai leidzia suprasti, kad
batent IFPEN arba jos konkurenty klientai turi jsigyti jvykdyma uztikrinancio uzstato garantija ir
sumokeéti atitinkama priemoka.

Atvirksciai, kitos gincijamo sprendimo iStraukos leidzia suprasti, kad butent IFPEN turéty mokéti
ivykdyma uztikrinancio uzstato garantijos priemoka. Pavyzdziui, gincijamo
sprendimo 236 konstatuojamojoje dalyje, kuri cituojama $io sprendimo 113 punkte, Komisija nurodé,
kad ,[IFPEN] naudojosi faktiniu ekonominiu pranasumu: nebuvo mokamos priemokos, susijusios su
ivykdyma uztikrinanciu uzstatu, [arba] bent jau su ,didZiausiy pastangy“ garantija, kuriuos <...> jstaiga
galéjo teikti savo klientams®. Ginc¢ijamo sprendimo 246 konstatuojamojoje dalyje, esancioje gincijamo
sprendimo skyriuje, susijusiame su IFPEN jgyto pranasumo peréjimu jos patronuojamosioms
bendrovéms, taip pat reglamentuojamoms privatinés teisés, Komisija pazyméjo, jog, ,iSnagrinéjus
[IFPEN] apskaita, matyti, kad jvykdyma uztikrinanc¢io uzstato arba bent jau ,didziausiy pastangy”
garantijos priemoka nebuvo mokama valstybei, todél IFPEN taip pat negaléjo jos jtraukti j sanaudomis
grindziama atlyginima, kurj jos patronuojamosios bendrovés turéjo mokéti uz jos joms suteiktas
paslaugas®.

Sias istraukas reikia aigkinti taip, kad, Komisijos teigimu, esant jprastai rinkos situacijai moksliniy
tyrimy instituty klientai jsigyja jvykdyma uztikrinancio uzstato arba ,didziausiy pastangy“ garantijy,
kad apsisaugoty nuo sutarties nejvykdymo rizikos, jskaitant nejvykdyma dél su kitos sutarties Salies
nemokumu susijusiy priezasciy. Taciau, jei jie nusprendzia tapti IFPEN klientais, jiems nereikia jsigyti
tokios garantijos, nes IFPEN gali jiems pasidlyti valstybés garantija, kuria galima pasinaudoti, jei
sutartis nejvykdoma dél nemokumo. IFPEN gauna savo garantija neatlygintinai, todél taip pat
neatlygintinai gali ja pasitlyti savo klientams.

Nors $io sprendimo 123 punkte pasitlytas gin¢ijamo sprendimo aiskinimas leidzia suderinti jo 221 ir
236 punktus, jis neleidzia to padaryti visiskai. I$ tiesy, pirma, jei baty daroma prielaida, kad IFPEN
klientams paprastai tenka mokéti jvykdyma uztikrinancio uzstato garantijos priemoka, valstybés
garantija, kuria naudojasi IFPEN, turi buti aiSkinama veikiau kaip suteikianti nauda minétiems
klientams. IS esmés, kaip teisingai per posédi pazyméjo ieskovés, tokiu atveju dél garantijos, kuria
naudojasi IFPEN, jos klientai nebeturi prisiimti jvykdyma uztikrinanc¢io uzstato garantijos priemokos
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nastos, kuri jprastai jiems tenka nesant pirmosios garantijos. Antra, $is aiSkinimas neleidzia suprasti
ginc¢ijamo sprendimo 246 konstatuojamosios dalies, i§ kurios matyti, kad IFPEN turéty mokeéti
valstybei jvykdyma uztikrinancio uzstato garantijos priemoka, prasmeés.

Atsakydama j IFPEN isreikstas abejones, Komisija atsiliepime j ieskinj teigé, kad jvykdyma uztikrinancio
uzstato garantija rémési tam, kad atlikty netiesioginj numanomos ir neribotos garantijos, kuria
naudojasi IFPEN, kainos vertinima. Atliekant $j vertinima buvo nesvarbu, ar jvykdyma uztikrinancio
uzstato garantija jsigyja pardavéjas, ar jo klientas, nes svarbi buvo jvykdyma uztikrinancio uzstato
garantijos kaina. Paprastai $i garantija yra jsigyjama kliento, ir buatent S$is pavyzdys pateiktas
gin¢ijamame sprendime.

Sie paaigkinimai, nagrinétini tik atsizvelgiant j nusistovéjusia teismo praktika, pagal kuria turi pakakti
paties sprendimo ir jo motyvavimas negali buti pateiktas véliau rasytiniais ar zodiniais paaiskinimais,
kai atitinkamas sprendimas jau nagrinéjamas Sgjungos teisme (zr. 2005 m. birzelio 15 d. Sprendimo
Corsica Ferries France / Komisija, T-349/03, EU:T:2005:221, 287 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika), yra nepakankami ginc¢ijamo sprendimo motyvams, kuriy painuma pazyméjo IFPEN, suprasti.

IS tiesy, jei, kaip teigia Komisija, nebuvo svarbu nustatyti, kam teko nasta mokeéti jvykdyma
uztikrinancio uzstato garantijos priemoka, nes jai buvo svarbu parodyti Sios jvykdyma uztikrinancio
uzstato garantijos kaing, reikéty manyti, kad tai, ka Komisija sieké nustatyti gin¢ijamo sprendimo
skyriuje, skirtame IFPEN santykiams su klientais, buvo priemokos, kurios rinkoje galéjo buti prasoma
i$ IFPEN uz garantija, panasia i su jos turimu PKV] statusu susijusia garantija, dydis. Batent tai, kad
nereikéjo mokéti Sios priemokos, buty pranasumas, kuriuo IFPEN naudojosi santykiuose su savo
klientais.

Taip aiSkinami motyvai, susije su pranasumu santykiuose su klientais, buty nesuderinami su $io
sprendimo 82 punkte iSdéstytu metodu, kurj Komisija taiké siekdama nustatyti IFPEN pranasumo
buvima. I§ esmés, pagal Komisijos atsiliepime j ieskinj nurodyta metoda neturi bati apibréziamas
palankesnis vertinimas, kurj IFPEN klientai, kaip jos kreditoriai, galéty jai taikyti dél nagrinéjamosios
garantijos. Taigi $is metodas yra visiSkai prieSingas metodams, taikytiems siekiant nustatyti dél
nagrinéjamosios garantijos IFPEN kylantj pranasuma santykiuose su bankais, finansy jstaigomis ir su
tiekéjais. Primintina, kad, kalbédama apie bankus ir finansy jstaigas, Komisija i$nagrinéjo paskoly,
kurios buvo suteiktos arba pasialytos IFPEN, salygas. Atlikdama §j nagrinéjimg, Komisija patikrino, ar
nagrinéjamoji garantija i§ tikryjy turéjo jtakos $iy jstaigy elgesiui IFPEN atzvilgiu. Kalbédama apie
tiekéjus, Komisija i§ pradziy apibrézé palankesnj vertinima, kurj jie galéty taikyti IFPEN dél
nagrinéjamosios garantijos. Ji klaidingai nusprendé (zr. sio sprendimo 106 konstatuojamaja dalj), kad
Sis elgesys pasireiské IFPEN tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy kainos mazinimu. Paskui Komisija
pabandé apskaiciuoti $io kainy mazinimo verte, remdamasi faktoringu.

Aiskinami taip, kaip nurodyta $io sprendimo 127 punkte, motyvai, susij¢ su pranasumu santykiuose su
klientais, taip pat buty teisiskai klaidingi. I$ tikryjy, aiS$kinimas, kurj Komisija pateikia atsiliepime j
ieskinj, gali bati apibendrintas kaip apriorinis konstatavimas, kad nagrinéjamoji garantija visais atvejais
yra valstybés pagalba, nes ji yra neatlygintina, todél néra reikalo nagrinéti Sios garantijos poveikio ja
uztikrinamiems santykiams, $iuo atveju — IFPEN ir jos kreditoriy grupés, kuria sudaro jos klientai,
santykiams. Taciau, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 84 punkte, toks konstatavimas neatitinka paties
garantijos, kuri, kaip papildomas jsipareigojimas, negali buti nagrinéjama atskirai nuo ja uztikrinamos
prievolés, pobudzio. Be to, primintina, kad, remiantis teismo praktika, pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj
valstybés jsikisimas apibréziamas pagal jo poveikj. Taigi valstybés priemonés pripazinima valstybés
pagalba, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, nulemia ne jos forma, priezastys ar tikslai, o jos
daromas poveikis (zr. 2013 m. kovo 19 d. Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija ir kt.,
C-399/10 P ir C-401/10 P, EU:C:2013:175, 102 punkty ir jame nurodyta teismo praktika). Darytina
iSvada, jog tam, kad galéty pripazinti valstybés priemone valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal $ia
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nuostaty, Komisija turi iSnagrinéti poveikj, kurj gali turéti $i priemoné, nagrinéjamu atveju — jos poveikj
IFPEN ir jos klienty santykiams. Taciau, vadovaudamasi atsiliepime j ieskinj plétojamais argumentais,
Komisija siekia visi$kai iSvengti nagrinéjamosios garantijos poveikio, kad ir potencialaus, vertinimo.

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad, be $io sprendimo 115 punkte pazyméto trikumo, gin¢ijamame
sprendime Komisijos nurodyti motyvai, susij¢ su pranasumo, kurj IFPEN galéjo jgyti santykiuose su
klientais dél nuo jos turimo PKV] statuso neatsiejamos garantijos, yra neaiskas ir nenuoseklis. I$
tiesy, kad atitikty Sia nuostata, motyvai turi, pirma, aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti institucijos,
kuri priémé teisés akts, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti jo priémimo
pagrindima, o kompetentingas teismas — vykdyti kontrole ($iuo klausimu zZr. 2008 m. spalio 22 d.
Sprendimo TV2/Danmark ir kt. / Komisija, T-309/04, T-317/04, T-329/04 ir T-336/04,
EU:T:2008:457, 178 punkta ir jame nurodyta teismo praktika), ir, antra, bati logiski ir, be kita ko,
nepriestarauti tarpusavyje, kad nesutrukdyty tinkamai suprasti atitinkamo akto pagrindimo ($iuo
klausimu zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, 169 punkta ir 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, 151 punkta).

Todél konstatuotina, kad, kiek tai susije su ekonominio pranasumo, dél nagrinéjamosios garantijos
IFPEN kylancio santykiuose su klientais, buvimo jrodymu, Komisija nejvykdé nei jrodinéjimo pareigos,
kaip ji apibrézta pagal $io sprendimo 71 punkte nurodyta teismo praktika, nei jai tenkancios pareigos
nurodyti motyvus, kaip ji aiskinama pagal $io sprendimo 130 punkte nurodyta teismo praktika. Taigi
Komisija gin¢ijamo sprendimo 236 konstatuojamojoje dalyje klaidingai nusprendé, kad dél
nagrinéjamosios garantijos IFPEN naudojosi faktiniu ekonominiu pranasumu: nebuvo mokamos
priemokos, susijusios su jvykdyma uztikrinanciu uzstatu arba bent jau su ,didziausiy pastangy”
garantija, kuriuos, vykdydama moksliniy tyrimy veikla, jstaiga galéjo teikti savo klientams, taip pat
patronuojamosioms bendrovéms Axens ir Prosernat i$skirtinése ju veiklos srityse.

Darytina i$vada, jog nereikia nagrinéti argumenty, kuriais ieskovés gincija tai, kad, vertinant
nagrinéjamaja garantija suteikto IFPEN pranasumo santykiuose su klientais dydj, buvo svarbu
atsizvelgti j jvykdyma uztikrinancio uzstato garantijas arba ,didziausiy pastangy” garantijas.

Komisijos argumentai, pateikti atsiliepimuose j ieskinius Bendrajame Teisme ir iSplétoti per posédi,
negali paneigti iSvady, padaryty $io sprendimo 108 ir 131 punktuose.

Pirma, Komisija teigia, kad pagal 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217) 99 punkta, siekdama jrodyti valstybés pagalbos, neatsiejamos nuo PKV] statuso,
teikiamo pranasumo buvimag, ji neturi jrodinéti $ios garantijos faktiniy pasekmiy. Kadangi, remiantis
minétu sprendimu, $io pranasumo buvimas gali buati preziumuojamas, pakanka nustatyti valstybés
garantijos buvima, kad baty nustatytas pranaSumo buvimas.

Remdamasi, be kita ko, 1990 m. vasario 14 d. Sprendimu Pranciuzija / Komisija (C-301/87,
EU:C:1990:67) ir 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimu France Télécom / Komisija (C-81/10 P,
EU:C:2011:811), ji dar tvirtina, jog valstybés pagalbos buvimui jrodyti pakanka, kad priemoné galéty
suteikti pranasuma jos gavéjui, ir néra butina tikrinti pranasumo tikrumo arba masto. Ji priduria, kad
jei buty kitaip, valstybés narés, kurios nepranesa apie pagalbg, buty palankesnéje padétyje nei tos,
kurios tai daro.

Siems argumentams negalima pritarti. I§ esmés pazymétina, kad galimybé pasinaudoti prezumpcija kaip
jrodymu priklauso nuo $ia prezumpcija pagrindzianciy prielaidy jtikinamumo. Pavyzdziui, 2014 m.
balandzio 3 d. Sprendime La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) Teisingumo Teismas nusprendé, kad
kai paskolos gavéjui suteiktos paskolos garantas yra valstybés narés valdzios institucijos, paskolos
gavéjas paprastai gauna naudos, nes jo patiriamos finansinés sanaudos yra mazesnés uz tas, kuriy jis
patirty, jei turéty gauti tokj finansavima ir tokia garantija rinkos kaina (2014 m. balandzio 3 d.
Sprendimo La Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 96 punktas). Teisingumo Teismas taip pat priminé,
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jog i§ Pranesimo dél garantijy 1.2, 2.1 ir 2.2 punkty aiskiai matyti, kad neribota valstybés garantija
jimonei, dél kurios teisinés formos jai negali biti taikoma bankroto ar nemokumo procedira, suteikia
$iai jmonei tiesioginés naudos ir yra valstybés pagalba, nes ji suteikiama jos gavéjui nemokant
atitinkamos jmokos dél valstybés prisiimamos rizikos ir leidzia ,gauti paskola palankesnémis
finansinémis salygomis nei tos, kurios paprastai taikomos finansy rinkose“ (2014 m. balandzio 3 d.
Sprendimo La Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 97 punktas). Atsizvelgdamas butent i Siuos
konstatavimus, Teisingumo Teismas nusprendé, kad egzistuoja paprasta prielaida, jog dél suteiktos
numanomos ir neribotos valstybés garantijos jmonei, kuriai netaikomos jprastos restruktirizavimo ir
likvidavimo procediros, pageréja jos finansiné padétis, sumazinus nasta, paprastai tenkancig jmonés
biudZetui (2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo La Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 96 punktas).

Darytina i$vada, kad 2014 m. balandzio 3 d. Sprendime La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) jtvirtinta
prezumpcija grindziama dviem prielaidomis, kuriy jtikinamuma pripazjsta Teisingumo Teismas ir pagal
kurias, pirma, valstybés narés valdzios institucijy garantijos buvimas turi teigiamos jtakos tam, kaip
kreditoriai vertina $ios garantijos gavéjo jsipareigojimy nejvykdymo rizikg, ir, antra, $i teigiama jtaka
pasireiskia mazesne kredito kaina.

Sioje byloje, kalbédama apie IFPEN ir jos tiekéjy santykius, Komisija teigia, kad teigiama valstybés narés
valdzios institucijy garantijos buvimo jtaka tam, kaip kreditoriai vertina S$ios garantijos gavéjo
isipareigojimy nejvykdymo rizika, pasireiskia kainy, kurias $iam gavéjui sialo Sie tiekéjai, mazinimu.

Taciau tokios prielaidos jtikinamumas néra akivaizdus. I$ tikryjy, versle kainy mazinimas, kylantis i$
tiekéjo ir kliento santykiy, bina susijes su daugeliu veiksniy, be kita ko, kliento uzsakymuy apimtimi
(zr. sio sprendimo 100 ir 101 punktus), mokéjimo terminais, kuriuos gali suteikti tiekéjas, arba
sutartiniy santykiy ilgalaikiskumu.

Todél, Komisijai gin¢ijamame sprendime nepateikus papildomy paaiskinimy $ivo klausimu, Bendrasis
Teismas tegali konstatuoti, jog dél Sios prielaidos nejtikinamumo negali buati tvirtinama, kad
nagrinéjamoji garantija gali suteikti IFPN ekonominj pranasumag, pasireiskianti IFPN tiekéju jai
taikomy kainy mazinimu, arba kad Komisijai pakakty jrodyti tokios garantijos buvima, kad biuty
jrodytas tokio pranasumo buvimas.

Be to, kalbant apie IFPEN ir klienty santykius, pazymétina, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija net
neapibrézé pranasumo, kuris kyla IFPEN dél garantijos buvimo, todél prezumpcija, kuria ji nori $iuo
atzvilgiu pasiremti, neturi dalyko.

Kad ir kaip buty, Komisija negali remtis paprastaja prezumpcija, Teisingumo Teismo jtvirtinta 2014 m.
balandzio 3 d. Sprendimo La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) 98 ir 99 punktuose, kad jrodyty
pranasumo buvima santykiuose tarp, pirma, IFPEN ir, antra, tiekéjy ir klienty, nes $i prezumpcija
leidzia jrodyti tik pranasumo, pasireiskiancio palankesnémis kredito salygomis, buvima.

Is tikryjy, 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) 98 ir 99 punktuose
jtvirtinta prezumpcija visy pirma turi buti siejama su Sprendimo Pastas faktinémis aplinkybémis ir
motyvais. Taip pat ji negali bati aiSkinama atskirai nuo Teisingumo Teismo argumenty, pateikty iki
98 ir 99 punkty, ypa¢ argumenty, iSdéstyty minéto sprendimo 96 ir 97 punktuose. Galiausiai 2014 m.
balandzio 3 d. Sprendimo La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) 102-108 punktuose pateikti
argumentai, kuriais Teisingumo Teismas atsako j Prancizijos Respublikos argumentus, taip pat
patvirtina, kad $ios prezumpcijos taikymas yra ribotas.

Pirma, kalbant apie Sprendimo Pastas faktines aplinkybes ir motyvus, visy pirma primintina, kad,
Komisijos teigimu, atrankinis pranasumas, kurivo La Poste naudojosi dél numanomos ir neribotos
valstybés garantijos, neatsiejamos nuo jos turimo PKV] statuso, reiské, kad rinkoje ji gavo palankesnes
kreditavimo salygas. Si Komisijos ivada buvo grindziama konstatavimu, kad kreditavimo salygos
nustatomos, be kita ko, atsizvelgiant i finansinj vertinimg. IS tam tikry kredito reitingy agentiry
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analiziy ir metodiky buvo matyti, kad nagrinéjamoji garantija, kaip esminis valstybés paramos La Poste
elementas, turéjo teigiamos jtakos La Poste finansiniam vertinimui, taigi ir kreditavimo salygoms, kurias
ji galéty gauti (Sprendimo Pastas 256-300 konstatuojamosios dalys ir 2014 m. balandzio 3 d.
Sprendimas La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 18 punktas)).

Konstatuotina, kad, skirtingai nei gin¢ijamame sprendime, Sprendime Pastas Komisija nagrinéjo
atrankinj pranasuma tik garantijos gavéjo santykiy su bankais ir finansy jstaigomis poziariu ir nesieké
suzinoti, ar toks pranasumas taip pat buvo santykiy su kitais kreditoriais, be kita ko, tiekéjais ir
klientais, pozitriu.

Be to, pazymétina, kad La Poste atrankinio pranasumo buvimo nagrinéjimas buvo empirinio pobudzio.
Is tiesy, Komisijos i$vados dél $io pranasumo buvimo grindziamos kredito rinkos subjekty elgesio
stebéjimu, kuriuo remdamasi Komisija konstatavo, kad yra priezastinis rySys tarp, pirma, valstybés
garantijos, neatsiejamos nuo La Poste turimo PKV] statuso, ir, antra, banky ir finansy jstaigy reakcijos
i reitingavimo agentary teikiamus vertinimus, kuri pasireiskia palankesniy kreditavimo salygu
suteikimu La Poste. Kaip matyti i§ Sio sprendimo 99-107 ir 115-129 punkty, tokio empirinio
nagrinéjimo akivaizdziai truksta ginc¢ijamame sprendime kalbant apie IFPEN santykius su tiekéjais ir
klientais.

Tiesa, 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) 106 ir 107 punktuose
Teisingumo Teismas nusprendé, kad kredito reitingy agentiry metodiky nagrinéjimas teturéjo
patvirtinamaja verte. Reikia pazyméti, kad Siy metodiky nagrinéjimas yra papildomas, palyginti su
pranasumo, prie$ tai tinkamai apibrézto, buvimo jrodinéjimu remiantis prezumpcija. Taciau S$ioje
byloje sunkumy kyla butent dél paties pranasumo, kuriuo IFPEN tariamai naudojosi santykiuose su
tiekéjais ir klientais, apibrézimo, nes, net jei jis ir pateiktas, yra grindziamas nenuosekliu ir visiskai
hipotetiniu samprotavimu. Atvirk$ciai, kaip matyti i§ $io sprendimo 91 ir 92 punkty, negali bati
pateikta jokios pranasumo, kilusio IFPEN santykiuose su bankais ir finansy jstaigomis, apibrézimo
kritikos.

Antra, kalbant apie 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) 96 ir
97 punktus, einancius prie§ pat punktus, kuriuose Teisingumo Teismas suformulavo atrankinio
pranasumo buvimo prezumpcija, pazymétina, kad juose daromos nuorodos, pirma, j 2011 m. gruodzio
8 d. Sprendima Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814) ir, antra, j Pranesimo dél garantijy 1.2,
2.1 ir 2.2 punktus.

2011 m. gruodzio 8 d. Sprendime Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814), kuris buvo priimtas
dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas, Nyderlandai) prasymo priimti
prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad nacionaliniai teismai yra
kompetentingi, remdamiesi SESV 108 straipsnio 3 dalimi, panaikinti valstybés garantija tokioje
situacijoje, kai $ia garantija, kuria valdzios institucija suteiké, kad uztikrinty finansy bendrovés kitai
jmonei suteikta paskola, kurios normaliomis rinkos salygomis ji nebuty galéjusi gauti, buvo suteikta
neteiséta valstybés pagalba.

Svarbu pazyméti, kad byloje, kurioje buvo priimtas 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Residex Capital
1V (C-275/10, EU:C:2011:814), nebuvo abejoniy dél atitinkamos valdzios institucijos paskolos gavéjui
suteiktos garantijos pripazinimo valstybés pagalba, nes buvo nustatyta, kad S$ios garantijos suteikimo
metu paskolos gavéjas jau turéjo finansiniy sunkumy, todél be Sios garantijos jis nebuty galéjes gauti
finansavimo kapitalo rinkoje (2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Residex Capital IV, C-275/10,
EU:C:2011:814, 39—42 punktai).

Batent tokiame kontekste reikia vertinti Teisingumo Teismo 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Residex
Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814) 39 punkte pateikta konstatavima, kad ,kai kredito institucijos
paskolos gavéjui suteiktos paskolos garantas yra valstybés narés valdzios institucijos, paskolos gavéjas
paprastai gauna finansinés naudos ir pagalba, kaip ji suprantama pagal [SESV 107] straipsnio 1 dalj,
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nes jo patiriamos finansinés sanaudos yra mazesnés uz tas, kurias jis patirty, jei turéty gauti tokj
finansavima ir tokia garantija rinkos kaina“, j kurj Teisingumo Teismas daro nuoroda 2014 m.
balandzio 13 d. Sprendimo La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) 96 punkte.

Todél, atsizvelgiant j nuoroda j 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendima Residex Capital IV (C-275/10,
EU:C:2011:814), padaryta 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217)
96 punkte, 2014 m. balandzio 3 d. Sprendime La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) itvirtinta
prezumpcija taikytina tik santykiams tarp jmonés, kuri naudojasi valstybés garantija, kaip antai PKV],
ir paskolas jai teikianc¢iy kreditoriy, be kita ko, banky ir finansy jstaigy, ir pranasumui, kuris
pasireiskia palankesniy finansavimo salygy forma.

Ta pati i$vada darytina dél Teisingumo Teismo nuorodos j Pranesima dél garantijy.
Pagal Pranesimo dél garantijy 1.2 punkta:

»Dazniausiai pasitaikanc¢iy rasiy garantijos yra susijusios su paskola arba kitu finansiniu jsipareigojimu,
dél kurio paskolos gavéjas turi susitarti su paskolos davéju; garantijos gali bati teikiamos individualiai
arba pagal garantijy schemas.

Taciau pagal savo teisinj pagrinda, garantuojamo sandorio pobuadj, trukme ir t. t. garantijos gali bati
jvairiy rasiy, toliau pateikiamas galimy garantijy sarasas, kuris néra i§samus:

<...>

— neribotos garantijos ir riboto dydzio ir (arba) trukmés garantijos: Komisija garantijomis suteikiama
valstybés pagalba taip pat laiko palankesnes finansavimo salygas, taikomas jmonéms, kurioms dél
ju teisinio statuso netaikomos bankroto ar kitos nemokumo procediros arba kurios dél savo
teisinio statuso gali naudotis valstybés garantija ar valstybés teikiamu nuostoliy finansavimu. Taq
patj galima pasakyti apie valstybés jsigyjama jmonés akcijy paketo dalj, jeigu vietoj jprastinés
ribotos atsakomybés prisiimama neribota atsakomybé,

“

<>
Pagal Pranesimo dél garantijy 2.2 punkta, susijusj su pagalba paskolos gavéjui:

»Paprastai pagalba gauna paskolos gavéjas. Kaip nurodyta 2.1 punkte, uz prisiimama rizika turéty bati
atlyginama, sumokant tam tikra priemoka. Kai paskolos gavéjas neprivalo mokéti priemokos, arba
moka nedidele priemoka, jis jgyja pranasuma. Palyginus su tais atvejais, kai garantija nesuteikiama, dél
valstybés garantijos paskolos gavéjas gali gauti paskola palankesnémis finansinémis salygomis nei tos,
kurios paprastai taikomos finansy rinkose. Turédamas valstybés garantija, paskolos gavéjas dazniausiai
gali susitarti dél mazesniy palikany ir (arba) mazesnio uzstato. Kai kuriais atvejais neturédamas
valstybés garantijos paskolos gavéjas nerasty finansy jstaigos, kuri skolinty bet kokiomis salygomis.
<>

Konstatuotina, kad abu Prane$imo dél garantijy punktai, kuriais Teisingumo Teismas grindé atrankinio
pranasumo buvimo prezumpcijg, itvirtinta 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217) 98 ir 99 punktuose, yra susije su pranasumu, kurj kaip palankesnes paskoly salygas,
kaip antai taikomas mazesnes paliikanas arba ne tokius grieztus uztikrinimo reikalavimus, rinkoje
gauna jmoné, kuri naudojasi valstybés pagalba.

Taigi, nuoroda j $iuos du Pranesimo dél garantiju punktus, kuriag Teisingumo Teismas padaré savo
2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) 97 punkte, taip pat riboja
$iame sprendime jtvirtintos prezumpcijos taikyma santykiams tarp jmonés, kuri naudojasi valstybés
pagalba, ir paskolas jai teikianciy kreditoriy, be kita ko, banky ir finansy jstaigy.
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Be to, pazymétina, kad Teisingumo Teismas taip pat daro nuoroda i Pranesimo dél garantijy
2.1 punkta. Kadangi $is punktas susijes su valstybés istekliy perdavimo klausimu, jis neturi jtakos
pirmiau pateiktiems argumentams. Kad ir kaip buty, atsizvelgiant j $io sprendimo 84 punkte pateiktus
argumentus, i§ $io [Pranesimo dél garantijy] punkto negali buti daroma i$vada, kad neribota valstybés
garantija, neatsiejama nuo PKV] statuso, gali bati laikoma suteikiancia pranasuma tokiai jstaigai vien
dél to, kad yra neatlygintina.

Galiausiai, trecia, pastabos, kurias Teisingumo Teismas pateiké atsakydamas j Prancizijos Respublikos
pateiktus argumentus, visy pirma 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217) 104 punkte, patvirtina, kad ne tokie griezti jrodinéjimo reikalavimai, kuriuos Sgjungos
teismas pripazino tinkamais nustatant, ar numanoma ir neribota valstybés garantija, neatsiejama nuo
PKV] statuso, suteikia pranasuma paskolos gavéjui, taikytini tuo atveju, kai paskolos gavéjas dél sios
garantijos gavo mazesnes palikanas arba gali pateikti mazesnj paskolos uztikrinima.

I$ isdéstyty samprotavimy matyti, kad 2014 m. balandzio 3 d. Sprendime La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217) jtvirtinta prezumpcija taikytina tik santykiams, susijusiems su tam tikra finansavimo
operacija, paskola arba, kalbant bendriau, PKV] kreditoriaus suteiktu kreditu, be kita ko, sios PKV]
santykiams su bankais ir finansy jstaigomis.

Siuo klausimu dar pazymétina, kad per posédj Komisija pripazino, jog pranasumas PKV] santykiuose su
klientais gali bati atmestas, jei nustatyta, kad $i jstaiga moka savo tiekéjams i§ karto, be mokéjimo
atidéjimo, o kalbant apie IFPEN, to nebuvo jrodyta. Be to, i§ bylos matyti, kad per oficialia tyrimo
procediira Komisija sieké nustatyti, kalbant apie IFPEN, kokios buvo skolos tiekéjams mokéjimo salygos
(zr. $io sprendimo 103 punkta). Tac¢iau konstatuotina, kad gincijamo sprendimo motyvuose néra jokios
nuorodos j kreditavimo vertinimu paremta samprotavima, kuris atitinkamu atveju leisty IFPEN ir jos
tiekéjy santykiams taikyti 2014 m. balandzio 3 d. Sprendime La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217)
jtvirtinta prezumpcija.

Antra, remdamasi, be kita ko, 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimu Italija / Komisija (C-66/02,
EU:C:2005:768, 91 ir 92 punktai), 2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimu Portugalija / Komisija (C-88/03,
EU:C:2006:511, 91 punktas), 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimu Comitato , Venezia vuole vivere® ir kt. /
Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368, 114 punktas) ir 2007 m. rugséjo 12 d.
Sprendimu [talija / Komisija (T-239/04 ir T-323/04, EU:T:2007:260, 142—144 punktai), Komisija
teigia, kad tuo atveju, kai, kaip Sioje byloje, vertina pagalbos schema, ji neturi jrodinéti pranasumo
tikrumo arba masto, bet gali apsiriboti bendryjuy atitinkamos pagalbos schemos savybiy nagrinéjimu,
kad nustatyty, ar $i schema turi pagalbos elementuy.

IFPEN ir Prancuzijos Respublika pazymi, kad $is argumentas nepriimtinas, ir remiasi tuo, kad
ginc¢ijamame sprendime nagrinéjamoji garantija néra vertinama kaip pagalbos schema.

Konstatuotina, kad Komisija aiskiai nenurodé, ar jos sprendimas buvo susijes su individualia pagalba, ar
su pagalbos schema. Taciau, nesant reikalo spresti dél Komisijos argumento priimtinumo, reikia jj
atmesti kaip nepagrista.

Siuo klausimu visy pirma primintina, kad pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 659/1999, nustatancio i$samias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), nuo 2015 m. spalio 14 d. pakeisto 2015 m.
liepos 13 d. Tarybos reglamentu (ES) 2015/1589, nustatanciu i§samias [SESV] 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), 1 straipsnio d punkta pagalbos schema apibréziama, pirma, kaip bet
kuris teisés aktas, pagal kurj bendrai ir abstrak¢iai teisés aktuose apibréztoms jmonéms netaikant kity
igyvendinimo priemoniy galima teikti individualia pagalbg, ir, antra, kaip bet kuris teisés aktas, pagal
kurj vienai arba kelioms jmonéms gali bati teikiama su konkreciu projektu nesusijusi ir neribotam
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laikotarpiui skirta arba neriboto dydzio pagalba. To paties reglamento 1 straipsnio e punkte individuali
pagalba apibréziama kaip pagalba, kuri skiriama neatsizvelgiant j teikiamos pagalbos schemg, arba
pagalba, kuri skiriama atsizvelgiant j teikiamos pagalbos schema, bet apie kuria turi bati pranesta.

Toliau primintina, kad pagal Reglamenta Nr. 659/1999 individualios pagalbos ir pagalbos schemos
skirstomos j esama pagalba ir nauja pagalba. Pagal 1 straipsnio b punkta esama pagalba — tai i§ esmés
Komisijos jau i$nagrinéta pagalba arba pagalba, dél kurios laikoma, kad buvo atliktas toks nagrinéjimas,
arba pagalba, jgyvendinta valstybése narése iki jy jstojimo j Sgjunga ir taikoma po $io jstojimo. Nauja
pagalba apibréziama kaip visa pagalba, t. y. pagalbos schemos ir individuali pagalba, kuri néra
egzistuojanti pagalba, jskaitant egzistuojancios pagalbos pakeitimus.

Galiausiai primintina, kad Reglamento Nr. 659/1999 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendra pareiga
pranesti Komisijai apie bet kuriuos planus skirti nauja pagalba. Taigi, pagalba, ,kurig skiriant <...> turi
bati pranesta“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio e punkta (Zr. $io
sprendimo 165 punkty), turi buati suprantama kaip bet kokia nauja pagalba. Be to, pagalba, kuri
igyvendinta pazeidziant pareiga apie ja pranesti, laikoma neteiséta pagalba, apibrézta Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio f punkte.

Atsizvelgiant j Sias nuostatas, kadangi su PKV] statusu susijusi valstybés garantija gali bati laikoma
valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ji laikytina pagalbos schema, kaip ji suprantama
pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio d punkta.

Taciau, pirma, gincijamame sprendime nagrinéjamoji priemoné — tai ne apskritai su PKV] statusu
susijusi garantija, o IFPEN pertvarkymas j PKV], dél kurio $iai jmonei suteikiama su $iuo statusu
susijusi valstybés garantija.

Antra, dél sio pertvarkymo susiklosté nauja faktiné situacija, kurioje IFPEN gauna su jos nauju statusu
susijusia valstybés garantija, galinc¢ia suteikti IFPEN pranasuma, kuris gali bati pripazintas valstybés
pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Sioje naujoje situacijoje kyla Reglamento
Nr. 659/1999 2 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga pranesti apie numatoma priemone.

Sio sprendimo 169 ir 170 punktuose pateiktas vertinimas atitinka gin¢ijama sprendima, visy pirma jo
256-259 konstatuojamasias dalis, kuriose Komisija nurodé, kad IFPEN pertvarkymas j PKV] — tai nauja
pagalba, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio c¢ punkta, kuriai taikoma
pareiga apie ja pranesti. Taip pat ji nusprendé, kad dél to, jog apie IFPEN statuso pakeitimga nebuvo
oficialiai pranesta, o buvo tik atsitiktinai nurodyta kitoje byloje, Prancazijos valdzios institucijos Sios
pareigos nesilaiké ir kad IFPEN pertvarkymas j PKV] buvo neteiséta pagalba.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, laikytina, jog, kadangi IFPEN pertvarkymo j PKV] priemoné gali buti
pripazinta valstybés pagalba, tai yra pagalba, suteikta remiantis pagalbos schema, apie kuria turi bati
pranesta, t. y. individuali pagalba, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio
e punkta.

Todél atsiliepime j ieSkinj Komisija klaidingai laiko $ig priemone pagalbos schema. Be to, Komisija,
remdamasi §io sprendimo 162 punkte nurodyta teismo praktika dél Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio d punkte numatyty bendryjy pagalbos schemy, nepagrijstai teigia, jog dél to,
kad IFPEN pertvarkymas j PKV] — tai pagalbos schema, tam, kad galéty ja pripazinti valstybés pagalba,
kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ji neturi jrodinéti pranasumo, kurj IFPEN jgyja dél
su PKV] statusu susijusios garantijos, tikrumo arba masto, bet gali apsiriboti bendryjy $ios garantijos
savybiy nagrinéjimu.

Trecia, pabrézdama, kad butina atskirti pranasumo buvimo jrodinéjima nuo $io pranasumo

apskai¢iavimo, Komisija teigia, kad gin¢ijamame sprendime ji émési IFPEN suteiktos garantijos ,rinkos
vertés® apskaiciavimo ne tam, kad jrodyty pranasumo, ,kuris jau buvo jrodytas“, buvima, o tam, kad
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nustatyty jo dydj ir jvertinty jo suderinamuma su vidaus rinka. Taigi gincijamame sprendime taikytu
metodu buvo siekiama kuo tiksliau jvertinti poveikj, nagrinéjamosios valstybés garantijos jau padaryta
tiek kapitalo rinkose, tiek IFPEN santykiuose su kitais kreditoriais, apskaiciuojant paskolos gavéjo
isipareigojimuy nejvykdymo rizikai ,lygiavertés rizikos garantijos taikymo sanaudas®.

Per posédj Komisija teigé, kad ji atliko §j apskai¢iavima naudodamasi turimomis palyginimo
priemonémis, kaip antai, kalbant apie IFPEN santykius su tiekéjais, faktoringo sutartimis, o kalbant
apie santykius su klientais — jvykdyma uztikrinan¢io uzstato garantija, siekdama konstatuoti
nagrinéjamos garantijos suderinamuma (su vidaus rinka). Komisijos teigimu, kalbant apie tokia
neribota garantija, kurios verté negali bati pamatuota, ji neturéjo kito pasirinkimo, kaip tik pripazinti
$ig garantija (su vidaus rinka) nesuderinama valstybés pagalba.

Siuo klausimu pazymétina, kad Komisija nepatikslina, ka ji turi omenyje sakydama ,pranasumas, kuris
jau buvo jrodytas®, ir ,nagrinéjamosios valstybés pagalbos jau padarytas poveikis“. Vis délto atrodo,
kad kalbama apie kita pranaSuma nei tas, kurio buvimas buvo konstatuotas gincijamo
sprendimo 214 ir 236 konstatuojamosiose dalyse. Taigi savo argumentu Komisija, atrodo, teigia, kad
pranasumas, kurj jgijo IFPEN dél nuo jos turimo PKV] statuso neatsiejamos garantijos, kyla i§ paties
$ios garantijos neatlygintino pobudzio ir kad apskai¢iuodama Sios garantijos ,rinkos verte ji bandé
nustatyti priemokos, kurig IFPEN bty turéjusi mokéti valstybei, verte.

Siam argumentui negali bati pritarta, pirma, nes jis priestarauja pac¢iam ginc¢ijamo sprendimo tekstui,
visy pirma jo 214 ir 236 konstatuojamosioms dalims, kuriose Komisija apibrézé faktinj ekonominj
pranasuma, kuriuo IFPEN tariamai naudojosi savo santykiuose su tiekéjais ir klientais.

Be to, i$ ginc¢ijamo sprendimo 192, 193 ir 194 konstatuojamyjy daliy matyti, kad, priesingai, nei teigia
atsiliepime j ieskinj, gin¢ijamame sprendime, visy pirma jo 7.1.4 skyriuje ,Grupei [IFPEN] teikiamas
atrankinis pranasumas”, Komisija i§ tikryjy émeési $io pranasumo, atsirandancio IFPEN santykiuose su
jos kreditoriais, §iuo atveju — bankais, finansy jstaigomis, tiekéjais ir klientais, galinciais pasinaudoti
valstybés garantija, jei nejvykdomi jsipareigojimai, jrodinéjimo ir apskaic¢iavimo, o ne IFPEN
neatlygintinai teikiamos garantijos rinkos vertés arba priemokos, kurig baty turéjusi mokéti valstybei
uz Sia garantija, dydzio nustatymo. Komisijos atsiliepimuose i ieskinius Bendrajame Teisme i$plétotas
argumentas, neatitinkantis gincijamo sprendimo motyvavimo, tik sustiprina neaiskumus, susijusius su
Komisijos metodu, pasirinktu ekonominio pranasumo, kurj dél nagrinéjamosios garantijos galéjo igyti
IFPEN, buvimui nustatyti.

Antra, kaip matyti i§ Sio sprendimo 129 punkto, $is argumentas taip pat yra teisiskai klaidingas, nes
grindziamas konstatavimu, kad nagrinéjamoji garantija visais atvejais yra valstybés pagalba vien dél to,
kad yra neatlygintina, todél nereikia nagrinéti $ios garantijos jtakos ja uztikrinamiems santykiams.

Per posédj Komisijos pateiktas argumentas Bendrojo Teismo taip pat nejtikina, nes juo apibendrinamas
akivaizdziai klaidingas konstatavimas, kad Komisija galéjo spresti dél priemonés suderinamumo net
nenustaciusi, ar $i priemoné yra valstybés pagalba.

I§ visy iSdéstyty argumenty matyti, kad, kalbant apie pranasumo, kurj dél nagrinéjamosios garantijos
IFPEN galéjo igyti savo santykiuose su tiekéjais, buvimg, Komisija nejvykdé jrodinéjimo pareigos, kaip
ji apibréziama pagal $io sprendimo 71 punkte nurodyta teismo praktika. Kalbant apie tokio pranasumo
buvima IFPEN santykiuose su jos klientais, Komisija nejvykdé nei jrodinéjimo pareigos, nei pareigos
nurodyti motyvus, kaip ji aiSkinama pagal $io sprendimo 130 punkte nurodyta teismy praktika.
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Dél pranasumo, susijusio su IFPEN santykiais su bankais ir finansy jstaigomis

Kaip jau buvo pazyméta sio sprendimo 79 punkte, dél santykiy su bankais ir finansy jstaigomis
Komisija padaré i$vada, kad nuo 2006 iki 2010 m. IFPEN dél jos turimo PKV] statuso faktinio
ekonominio pranasumo nejgijo. Kitaip tariant, Komisijos teigimu, su palankesnémis paskoly paltkany
normomis negu tos, kurios taikomos rinkos salygomis, susijes pranasumas, kurj jmoné galéjo jgyti dél
neribotos garantijos, minétu laikotarpiu nebuvo jgytas (gin¢ijamo sprendimo 199 konstatuojamoji
dalis).

Vis délto, Komisijos teigimu, tokia iSvada daroma tik dél praéjusio laikotarpio, nes ji negali numatyti
buasimo rinkos subjekty elgesio ar to, kaip keisis ju pozitris j valstybés garantijos poveikj IFPEN
isipareigojimy nejvykdymo rizikai. Todél ji nustaté Pranctzijos Respublikai jpareigojima metinése
ataskaitose pateikti informacija apie IFPEN skoly dydj ir skolinimosi salygas ir jrodyma, kad S$ios
paskolos atitinka rinkos salygas (gincijamo sprendimo 200 konstatuojamoji dalis).

Per posédj Komisija nurodé, jog galimybé, kad dél nagrinéjamosios garantijos gali atsirasti pranasumas
IFPEN ir kredito instituciju santykiuose, kyla i§ vieno IFPEN jstaty straipsnio, pagal kurj jai leidziama
sudaryti paskolos sutartis. Kadangi gincijamo sprendimo priémimo metu $is straipsnis [FPEN jstatuose
dar buvo, nebuvo galima atmesti pranasumo atsiradimo ateityje.

Ieskinio byloje T-479/11 treciojo pagrindo antroje dalyje Prancazijos Respublika gincija, kad i$
valstybés garantijos kylantis pranasumas IFPEN atveju gali pasireiksti ateityje. Todél ji mano, kad
ipareigojimas teikti Komisijai informacija apie IFPEN skoly dydj ir skolinimosi salygas yra nepagristas.

Per posédj ieskovés taip pat teigé, kad pagal taikytinus teisés aktus, t. y. 2010 m. gruodzio 28 d.
2011-2014 m. vie$yjy finansy programavimo jstatymo Nr. 2010/1645 (JORF, 2010 m. gruodzio 29 d.,
p. 22868) 12 straipsnj, IFPEN negali sudaryti su kredito jstaiga paskolos sutarties, kurios terminas
virsyty dvylika ménesiy. Komisija nurodo, kad $is argumentas nepriimtinas, ir teigia, kad vykstant
oficialiai tyrimo procedirai Prancizijos valdzios institucijos nesirémé $io jstatymo tekstu.

Siuo klausimu aigku, jog $alys sutinka, pirma, kad $ioje byloje, kalbant apie IFPEN santykius su bankais
ir finansy jstaigomis, kurie jai teikia paskolas, Komisija gali remtis paprastaja prezumpcija, jtvirtinta
2014 m. balandzio 3 d. Sprendime La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 98 ir 99 punktai), pagal kuria
nuo PKV] statuso neatsiejama numanoma ir neribota valstybés garantija pagerina jmonés, kuri Sia
garantija naudojasi, padétj palengvindama nasta, kuri paprastai tenka jos biudzetui.

Antra, nustatyta, kad, kalbant apie IFPEN, paprastoji prezumpcija, kaip ji suprantama pagal 2014 m.
balandzio 3 d. Sprendima La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), yra paneigta.

IS tiesy, gincijamame sprendime Komisija konstatavo, kad nuo IFPEN pertvarkymo j PKV] 2006 m.
liepos mén. iki ginc¢ijamame sprendime nagrinéto laikotarpio pabaigos, t. y. 2010 m. pabaigos, IFPEN
dél savo turimo PKV] statuso nejgijo jokio faktinio ekonominio pranasumo, kuris pasireiksty
palankesnémis kreditavimo salygomis, kurias jai buaty suteike bankai arba finansy jstaigos. Siuo
klausimu Komisija nustaté, kad, kalbant apie ilgesnius nei vieny mety terminus, IFPEN nesinaudojo
kredito jstaigos paskolomis nuo jos statuso pakeitimo iki 2009 m. pabaigos. 2009 m. Komisija nustaté
tik viena trumpesnio nei vieny mety termino paskola nedidelei sumai, kurios palikanos buvo didesnés
nei panasios paskolos sutarties, kuria IFPEN buvo sudariusi 2005 m., t. y. tuo laiku, kai jai dar nebuvo
taikoma valstybés garantija. Dél 2010 m. Komisija konstatavo, kad IFPEN gavo keturis kredito linijy
pasialymus, kuriy salygos buvo tokios pat kaip IFPEN suderétosios iki jos statuso pakeitimo
(196—-198 konstatuojamosios dalys).

Taigi i§ Komisijos nagrinéjimo matyti, kad nagrinétu laikotarpiu IFPEN pertvarkymas j PKV] neturéjo
jokio poveikio santykiams su bankais ir finansy jstaigomis.
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Todél, kadangi IFPEN santykiuose su bankais ir finansy jstaigomis 2006-2010 m. nuo IFPEN turimo
PKV] statuso neatsiejama numanoma ir neribota valstybés garantija nesuteiké $iai jmonei i$imtinio
pranasumo, ji negali buti pripazinta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj.

Kadangi valstybés pagalba nebuvo konstatuota, niekas nepateisina Prancizijos Respublikai nustatyto
jpareigojimo teikti informacija Komisijai apie IFPEN skoly dyd;j ir skolinimosi salygas arba jrodyma,
kad sios paskolos atitinka rinkos salygas.

Dél galimybés Komisijai remtis paprastaja prezumpcija, kaip ji suprantama pagal 2014 m. balandzio
3 d. Sprendima La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), siekiant pripazinti nagrinéjamaja garantija
IFPEN teikiama valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, tiek, kiek $i
garantija gali suteikti jai pranasuma ateityje, — o tai pateisinty Pranctzijos Respublikai nustatyta
jpareigojima pateikti informacija apie IFPEN skoly dydj ir skolinimosi salygas ir jrodyma, kad S$ios
paskolos atitinka rinkos salygas, — darytina iSvada, kad, paneigus tokia paprastaja prezumpcija, kaip
jtvirtintoji 2014 m. balandzio 3 d. Sprendime La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), ja negali buti vél
remiamasi, jei aplinkybés, kuriomis ji buvo paneigta, i$ esmés nepasikeicia.

Siuo atveju i§ bylos medziagos matyti, kad, Komisijos teigimu, galimybé, jog dél nagrinéjamosios
garantijos gali atsirasti IFPEN pranasumas, kyla i§ to, kad $i jstaiga gali kreiptis | kredito rinka ir
sudaryti sutartis, kad buty finansuojama. Batent $i galimybé sudaryti paskolos sutartis pateisina
pranasumo buvimo prezumpcijos taikyma.

Taciau iSsamus IFPEN sudaryty arba jai pasitlyty paskolos sutarciy salygy nagrinéjimas parodé, pirma,
kad per nagrinéta laikotarpj §i jstaiga beveik neturéjo skoly, nes buvo sudariusi tik viena paskolos
sutartj trumpam laikotarpiui ir mazai sumai. Antra, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 197 ir
198 konstatuojamyjy daliy, tiek Sios paskolos salygos, tiek IFPEN pasialyty kredito liniju salygos
atitiko rinkos salygas, o tai rodo, kad jos pertvarkymas j PVK] neturéjo jokio poveikio jos santykiams
su bankais ir finansy jstaigomis. Tokiomis aplinkybémis Komisija negali vadovautis vien jstatuose
numatyta galimybe sudaryti paskolos sutartis, kad nuspresty, jog busimas IFPEN pranasumas gali bati
jrodytas remiantis prezumpcija.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, nesant reikalo spresti dél per posédj ieskoviy pateikto argumento, susijusio
su teisés aktuose numatyto draudimo IFPEN sudaryti paskolos sutartis, kad, nustatydama Pranctzijos
Respublikai jpareigojima pateikti jai informacija apie IFPEN skoly dydj ir skolinimosi salygas arba
jrodyma, kad $ios paskolos atitinka rinkos salygas, Komisija pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj.

I visy iSdéstyty argumenty matyti, kad gin¢ijamame sprendime Komisijai nepavyko jrodyti pranasumo,
kurj IFPEN galéjo jgyti dél su jos turimu PKV] statusu susijusios valstybés garantijos, buvimo. Pirma,
kalbant apie IFPEN santykius su bankais ir finansy jstaigomis, ji ai$kiai atmeté faktinio pranasumo per
laikotarpj nuo $ios jmonés pertvarkymo j PKV] iki 2010 m. buvima, o $ios bylos aplinkybémis, kad
jrodyty $io pranasumo buvima ateityje, ji negali remtis Teisingumo Teismo 2014 m. balandzio 3 d.
Sprendime La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) jtvirtinta prezumpcija. Antra, kalbant apie IFPEN
santykius su tiekéjais ir klientais, i§ $io sprendimo 95-131 punktuose isdéstyty argumenty matyti, kad
nagrinéjamoji garantija negali suteikti IFPEN pranasumo, kurj Komisija apibrézé gincijamo
sprendimo 214 ir 236 konstatuojamosiose dalyse.

Darytina iSvada, kad reikia patenkinti ieskinio byloje T-157/11 antrojo pagrindo pirma dalj ir ketvirtajj
pagrinda, taip pat ieskinio byloje T-479/11 pirmojo pagrindo antra dalj ir treciojo pagrindo pirma dalj,
kiek jie susije su pranasumo, atsiradusio IFPEN dél nagrinéjamosios garantijos, buvimu, ir, nesant
reikalo nagrinéti kity ieskoviy nurodyty ieskinio pagrindy ir pateikty argumenty, konstatuoti, kad
Komisija klaidingai pripazino minéta garantija valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.
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Dél panaikinimo apimties

Is iSvados, padarytos $io sprendimo 198 punkte, matyti, kad gincijama sprendima reikia panaikinti.
Taciau, kadangi ginc¢ijamo sprendimo rezoliuciné dalis yra sudétinga, reikia iSnagrinéti $io panaikinimo
apimtj.

Visy pirma ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje Komisija konstatavo, kad dél PKV] statuso
suteikimo IFPEN visai Sios jstaigos veiklai taikoma neribota valstybés garantija. Toliau, gincijamo
sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje, atsizvelgusi | i$vadas, darytinas i§ S§io sprendimo
190 konstatuojamojoje dalyje iSdéstyty pastaby, Komisija nusprendé, kad $i garantija, taikoma IFPEN
neekonominei veiklai, néra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Galiausiai kitos ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies nuostatos yra susijusios su Komisijos
iSvadomis dél nagrinéjamosios garantijos taikymo IFPEN ekonominei veiklai, t. y., pirma, technologiju
perdavimui i$imtinése jos patronuojamyjy bendroviy Axens, Prosernat ir Beicip-Franlab veiklos srityse
ir, antra, treCiyjy asmeny ir patronuojamyjy bendroviy uzsakymu pagal sutartis atliekamiems
moksliniams tyrimams. Komisija nusprendé, kad nagrinéjamosios garantijos taikymas $iai veiklai yra
valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnio 4 ir 5 dalys), iSskyrus technologijuy perdavimo veikla, vykdoma pagal IFPEN ir
Beicip-Franlab sudaryta sutarti. 1§ gincijamo sprendimo motyvy, be kita ko, jo 243, 247 ir
250 konstatuojamyjy daliy, matyti, kad $i iSimtis i§ esmés padaryta atsizvelgiant j IFPEN ir
Beicip-Franlab santykiy pobudj, dél kurio negalimas IFPEN pranasumo, jgyto dél nagrinéjamosios
garantijos, peréjimas $iai patronuojamajai bendrovei.

Kalbant apie veikla, dél kurios Komisija konstatavo valstybés pagalbos buvima, gin¢ijamo sprendimo
4—12 straipsniuose i§ esmés iSvardijamos salygos, kurias Prancizijos Respublika turi jvykdyti, kad
valstybés pagalba galéty buti laikoma suderinama su vidaus rinka. Dél technologijy perdavimo veiklos
pagal IFPEN ir Beicip-Franlab sudaryta sutartj gincijamo sprendimo 2 straipsniu Prancuzijos
Respublika jpareigojama pranesti Komisijai apie $ios sutarties pakeitimus, nebent dél $iy pakeitimy
valstybés pagalbos galimybe buty galima atmesti.

Savo ieskiniais IFPEN ir Prancizijos Respublika prasé panaikinti visa gin¢ijama sprendima.

Taciau savo 2014 m. geguzés 5 d. raStais, nurodytais $io sprendimo 36 punkte, kuriuose ieskovés
pareiské savo nuomone dél 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217)
pasekmiy ju ieskiniams, jos atsisaké ieskinio pagrindy, susijusiy su numanomos ir neribotos valstybés
garantijos, neatsiejamos nuo PKV] savokos, buvimu (zr. $io sprendimo 36 ir 54 punktus).

Be to, pagrindais, kuriuos ieskovés nurodé savo ieskiniuose, siekiama gin¢ijamo sprendimo panaikinimo
tik tiek, pirma, kiek juo konstatuojama, kad IFPEN ekonominei veiklai taikoma nagrinéjamoji garantija
yra valstybés pagalba — pagalba, kuri taip pat pereina IFPEN patronuojamosioms bendrovéms, ir, antra,
kiek jame, remiantis S$iuo konstatavimu, Prancizijos Respublikai ir IFPEN nustatomi jvairas
ipareigojimai pranesti apie priemones (zr. $io sprendimo 43, 45 ir 48—51 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdeéstyta, ir j nagrinéjant Siuos ieskinius padarytas i$vadas, reikia panaikinti
gincijama sprendima tiek, kiek jame i§ IFPEN turimo PKV] statuso kylanti garantija pripazjstama
valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir tiek, kiek jame apibréziamos
$io pripazinimo pasekmeés, o likusig ieskiniy dalj atmesti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta,
kad jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia
savo bylinéjimosi ilaidas. Taciau Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi islaidy,
salis padengia dalj kitos Salies bylinéjimosi islaidy, jeigu tai pateisinama atsizvelgiant j nagrinéjamos
bylos aplinkybes.

Sioje byloje dalis tiek ieskoviy, tiek Komisijos reikalavimy buvo patenkinta, o dalis atmesta, nes

Bendrasis Teismas i§ dalies panaikino ginc¢ijama sprendima ir atmeté likusia ieskinio dalj. Todél reikia

nuspresti, kad Komisija padengia du trecdalius savo bylinéjimosi islaidy kiekvienoje byloje ir du

trecdalius kiekvienos i$ ieskoviy bylinéjimosi islaidy abiejose sujungtose bylose. Prancuzijos Respublika
padengia viena trecdalj savo ir viena trec¢dalj Komisijos bylinéjimosi i$laidy byloje T-479/11. Be to,

IFPEN padengia viena trecdalj savo ir viena tre¢dalj Komisijos bylinéjimosi islaidy byloje T-157/12.

Remdamasis Siais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2011 m. birzelio 29 d. Komisijos sprendimo 2012/26/ES dél valstybés pagalbos
C 35/08 (ex NN 11/2008), kuria Prancuzija suteiké viesajai istaigai Imstitut Francais du
Pétrole, 1 straipsnio 3-5 dalis ir 2—12 straipsnius.

2. Atmesti likusia ieskiniy dalj.

3. Europos Komisija padengia du trec¢dalius savo bylinéjimosi islaidy bylose T-479/11 ir
T-157/12, du trecdalius Prancazijos Respublikos ir IFP Energies nouvelles bylinéjimosi
islaidy.

4. Prancuzijos Respublika padengia viena trecdalj savo ir viena trecdalj Komisijos bylinéjimosi
iSlaidy byloje T-479/11.

5. IFP Energies nouvelles padengia viena tre¢dalj savo ir viena trec¢dali Komisijos bylinéjimosi
iSlaidy byloje T-157/12.

Gratsias Kancheva Wetter
Paskelbta 2016 m. geguzés 26 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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