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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2016. majus 26.**

,Allami tdmogatis — Kéolajipari kutatds — Az Institut francais du pétrole (IFP) részére az ipari és
kereskedelmi jellegli kozintézményi (établissement public a caractere industriel et commercial, EPIC)
jogéllas biztositasa révén nyujtott hallgatélagos és korlatlan allami kezességvallalas — Elény — Az
elény vélelme”

A T-479/11. és T-157/12. sz. egyesitett iigyekben,
a Francia Koztarsasag (képviselik kezdetben: E. Belliard, G. de Bergues, B. Beaupére-Manokha és
J. Gstalter, késébb: E. Belliard és G. de Bergues, Gstalter és S. Menez, késébb: G. de Bergues,
S. Menez, D. Colas és ]J. Bousin, végill: G. de Bergues, D. Colas és ]J. Bousin, meghatalmazotti
mindségben)

felperesnek (T-479/11),

az IFP Energies nouvelles (székhelye: Rueil-Malmaison [Franciaorszdg], képviseli kezdetben:
E. Morgan de Rivery és A. Noél-Baron, késébb: E. Morgan de Rivery és E. Lagathu tigyvédek)

felperesnek (T-157/12)

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: B. Stromsky, D. Grespan és K. Talabér-Ritz, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
a Franciaorszdg éltal az ,Institut du Pétrole” kozintézmény szdmdra nyujtott C 35/08 (kordbbi
NN 11/08) szamu Allami tdmogatasrdl sz6ld, 2011. janius 29-i 2012/26/EU bizottsagi hatarozat (HL
2012. L 14., 1. 0.) megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott keresete targydban,
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs),
tagjai: D. Gratsias elnok, M. Kancheva és C. Wetter (el6add) birak,
hivatalvezet6: L. Grzegorczyk tanicsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2015. oktéber 8-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* ' Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

A jogyvita el6zményei

Keresetiikkel a Francia Koztarsasag és az IFP Energies nouvelles (a tovabbiakban: IFPEN), 2010. julius
13-at megel6z8en Institut francais du pétrole, a Franciaorszdg &ltal az ,Institut du Pétrole”
kozintézmény szamara nydjtott C 35/08 (kordbbi NN 11/08) szdmt Allami tdémogatasrél sz6l6, 2011.
junius 29-i 2012/26/EU bizottsagi hatdrozat (HL 2012. L 14., 1. o.) (a tovabbiakban: megtdmadott
hatarozat) egészének megsemmisitését kérik.

Az IFPEN kutatasi kozintézmény, amely harom kozérdeki feladatot lat el, tudniillik kutatas és fejlesztés
az olaj- és gazkutatds, a finomitasi és petrokémiai technolégidk teriiletén, mérnokok és technikusok
képzése, valamint 4gazati tdjékoztatdis és  dokumentici6 (a  megtamadott hatdrozat
(14) preambulumbekezdése).

Egyebekben az IFPEN kozvetlen vagy kozvetett ellenérzést gyakorol harom kereskedelmi tdrsasig, az
Axens, a Beicip-Franlab és a Prosernat felett, amelyekkel kizarélagos kutatasi és
licenciamegéllapodasokat kotott.

2006-ig az IFPEN kozintézmény a francia belsé jogi rendelkezésekkel 6sszhangban a magéanjog hatélya
ald tartozo jogi személyként miikodott, amely a francia kormany gazdasagi és pénziigyi ellenérzése alatt
allt. Az energiapolitika irdnyvonalait meghatdrozé programrdl sz6lé, 2005. jdlius 13-
2005-781. sz. torvény (JORF 2005. jalius 14., 11570. o.) értelmében az IFPEN 2006. julius 6-i hatéllyal
kozjogi jogi személlyé, konkrétabban ipari és kereskedelmi jellegli kozintézménnyé (établissement
public a caractére industriel et commercial — EPIC) alakult (a megtdmadott hatdrozat
(21)—(23) preambulumbekezdése).

Az iratokbdl kiderill, hogy ezt az atalakitist egyrészt a francia hatésagok részérél az IFPEN
tevékenységeinek jellege és finanszirozdsanak moédja kozotti dsszhang megteremtése indokolta. Az
IFPEN-t ugyanis foként koltségvetési juttatdsokbdl finansziroztdk, igy az datalakitds célja ezen
intézmény maganjogi jogallasa és a forrasai jelentGs részének dallami forrasbdl szarmazasa kozotti
ellentmondds csokkentése volt. Madasrészt ez az atalakitds beleillett a francia kutatéintézetek
jogéllasanak egységesitésére iranyul6 torekvésbe is.

Ami a francia jog szerinti EPIC jogallast illeti, fontos jelezni, hogy ezek az intézmények a gazdasagi
jellegli tevékenységet végzé kozjogi jogi személyek egyik csoportjat alkotjdk. Az allamtdl elkiloniilt
jogi személyiséggel rendelkeznek, pénziigyileg oOnélléak, valamint kiilonleges hataskorokkel
rendelkeznek, amelyek dltaldban magukban foglaljak egy vagy tobb kozfeladat ellatdsét is. A francia jog
szerint a kozjogi jogi személyek a kozjavak lefoglalhatatlansidgira vonatkozé altaldanos elvre tekintettel
nem tartoznak az dltaldnos jog szerinti fizetésképtelenségi eljarasok hatdlya ald. A fizetésképtelenségi
eljarasnak az EPIC-ekre torténd alkalmazhatatlansigat a Cour de cassation (semmitészék,
Franciaorszag) itélkezési gyakorlata is megerdsitette a véllalkozdsok birdsagi szandldsardl és
felszamolasardl szol6, 1985. januar 25-1 85-98. sz. torvény alapjan (JORF 1985. januar 26., 1097. o.).

Az EPIC-ek jogallasa felkeltette az Eurdpai Bizottsag figyelmét, amely a Franciaorszag altal a La Poste
szamara nydjtott C 56/07 (korabbi E 15/05) szamu allami tdmogatasrol szolo, 2010. janudr 26-i
2010/605/EU hatarozatiban (HL 2010. L 274, 1. o., a tovdbbiakban La Poste hatdrozat) vizsgalta
el6szor ezt a jogallast az dllami tamogatdsok eurdpai unids szabdlyozasara tekintettel. Ebben a
hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy az EPIC-ek az allami forrasokat felhaszndlé gazdaségi
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tevékenységiik tekintetében hallgatdlagos és korlatlan allami kezességvallalasban részesiilnek. Ez a
megillapitds a kovetkezé elemeken alapult (a megtdmadott hatirozat (25) preambulumbekezdése,
valamint a La Poste hatdrozat (20)—(37) preambulumbekezdése):

— az dltaldnos jog szerinti fizetésképtelenségi eljarasok nem alkalmazhatéak az EPIC-ekre;

— ezzel szemben az EPIC-ek a kozigazgatasi teriileten kirdtt kényszerité birsagokrol és az itéletek
kozjogi jogi személyek altali végrehajtasardl sz6lg, 1980. julius 16-i 80-539. sz. torvény (JORF 1980.
julius 17., 1799. o.), valamint annak végrehajtasi rendeletei hatdlya ald tartoznak. Mdrpedig ezek
kifejezetten kimondjak, hogy a kozintézmények tartozasainak visszafizettetése tekintetében az dllam
az illetékes hatdsdg, utébbit olyan fontos hataskorokkel felruhdzva, mint a hivatalbdl torténd
utalvanyozas és az elegendé forrds elGteremtése, valamint a kozjogi jogi személyek tartozasait
illetéen meghatdrozzak az dllam végsé felelGsségének elvét;

— egy ipari és kereskedelmi jellegli kozintézmény felszamoldsa esetén altaldnosan a tartozasoknak az
allamra vagy mas kozjogi személyre torténd atruhdzasa elve alkalmazandd, annak érdekében, hogy
az ipari és kereskedelmi jellegi kozintézmény valamennyi hitelez6jét biztositsak a
kozintézményekkel szembeni koveteléseik elvesztésével szemben;

— az ipari és kereskedelmi jellegli kozintézmények privilegizalt hozzaféréssel rendelkezhetnek az
allamkincstari el6legszamlakhoz.”

A La Poste hatdrozatban a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az EPIC jogallasbdl fakadé hallgatélagos és
korlatlan éllami kezességvéllaldas az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dallami
tamogatasnak mindsiil, mivel a La Poste kedvezdbb hitelfeltételekben részesiil, mint azok a feltételek,
amelyeket akkor szerzett volna meg, ha kizdrélag az érdemei alapjan itélték volna meg (a La Poste
hatarozat (256)—(300) preambulumbekezdése).

A La Poste hatarozat elfogadisahoz vezeté eljards keretében 2006 folyamdn a francia hatdsagok
tajékoztattak a Bizottsagot az IFPEN EPIC-ké torténd atalakitasarél. Ezt az informaciét a Bizottsag
szamdra az allami tdmogatasokra vonatkozé szabdlyokra tekintettel a francia hatésagok éltal az IFPEN
szamdra nyujtott dllami finanszirozas vizsgalatara iranyuld, 2005-ben inditott eljaras keretében adtak at
(a megtamadott hatarozat (1)—(3) preambulumbekezdése).

A Bizottsag agy hatarozott, hogy elvalasztja az IFPEN dllami finanszirozasanak a kérdését attdl a
kérdést6l, hogy az IFPEN EPIC-ké alakitisa az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében éllami
tdmogatdsnak mindsiilhet-e. Igy 2008. julius 16-an a Franciaorszag éltal az IFP-csoport javara hozott
tamogatasi intézkedésrél (C 51/05 [ex NN 84/05]) sz6l6, 2008. julius 16-i 2009/15/EK hatarozataval
(HL 2009. L 53, 13. o.) lezarta az IFPEN-nek nyujtott allami finanszirozas vizsgalatat. Ugyanezen a
napon az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett hatarozataval (HL 2008. C 259., 12. o, a
tovabbiakban: a hivatalos vizsgdlati eljaras meginditdsardl sz6lé hatdrozat) hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasardl hatdrozott az IFPEN javara biztositott korlatlan allami kezességvallalassal kapcsolatban,
és felhivta az érdekelt feleket észrevételeik megtételére.

A hivatalos vizsgalati eljaras megnyitasar6l szol6 hatarozatdban a Bizottsag ramutatott tobbek kozott
arra, hogy az IFPEN az EPIC-ké torténé atalakitdasabol elényt szerzett f6ként a pénziigyi piacokon
szamara elérhet6nél kedvezdbbnek tartott finanszirozasi feltételek miatt. Ez az el6ny, amelyet allami
forrasokbdl finansziroztak, a Bizottsag szerint dllami tdmogatas az [EUMSZ 107.] és [108.] cikknek a
kezességvallalas formdjaban nyujtott allami tdmogatdsra val6 alkalmazasarél szélé kozlemény (HL
2008. C 155,, 10. o., a tovabbiakban: kezességvallaldsrdl sz6l6 kozlemény) értelmében.
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A francia hatdsagok a 2008. oktdber 14-i levelikben kozolték észrevételeiket a Bizottsaggal. Ezt
kovetéen valaszoltak a Bizottsag altal feltett tovabbi kérdésekre és informacidkat szolgdaltattak az
IFPEN és a hitelez6k kiillonb6z6 csoportjai kozotti kapcsolatokra nézve. 2010. majus 20-an taldlkozéra
keriilt sor a Bizottsag és a francia hatdsagok kozott.

Ezen kivill az Axens egyik versenytdrsa, a Guildfordban (Egyesiilt Kirdlysdg) székhellyel rendelkezd,
angol jog szerinti tarsasdg, az UOP Limited, megjegyzéseket tett a hivatalos vizsgalati eljaras
megnyitasarol szO0l6 hatdrozatra vélaszul. A francia hatdsagok észrevételeket tettek e megjegyzésekre.

A Bizottsag 2011. junius 29-én elfogadta a megtamadott hatarozatot.

Elészor, ugyanazt az érvelést alkalmazva, mint a La Poste hatdrozatban, és egyébirant szamos
alkalommal hivatkozva az emlitett hatdrozatra (ldsd kiilonosen a megtimadott hatdrozat (98) és azt
koveté preambulumbekezdéseit), a megtdamadott hatdrozatban a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az
IFPEN 2006 jdliusaban tortént EPIC-ké dtalakitdsa biztositotta szdmdra a korlatlan és hallgatdlagos
allami kezességvallalas elényét. A Bizottsag tovabbd ugy itélte meg, hogy az emlitett kezességvallalas a
kezességvallalasrol szO0l6 kozlemény 2.1 pontja értelmében allami forrasok atruhdzasaval jar, mivel az
IFPEN semmiféle dijat nem fizet ezért a kezességvallalasért. Ennélfogva a Bizottsdg dlldspontja szerint
a vallalkozds az 4llami forrasok terhére jut elényhoéz, ugyanis az allam lemond a kezességvallalashoz
rendes koriilmények kozott kapcsolédd ellenértékrél. Maésfel6l a Bizottsag allaspontja szerint a
kezességvallalds megteremti az dllami forrasok terhére felmeriil6 lehetséges és jovobeli
kotelezettségvallalds kockazatat, az dllam pedig koteles lehet az IFPEN tartozdsainak Kkifizetésére (a
megtamadott hatarozat (134) és (135) preambulumbekezdése).

Ezzel szemben az IFPEN leanyvéllalatait illetéen a Bizottsdg megjegyezte, hogy kereskedelmi
tarsasagként az dltaldnos jog szerinti fizetésképtelenségi eljaras hatdlya ald tartoznak, valamint hogy
hitelez6ik nem kovetelhetik automatikusan a {6 részvényes felel¢sségvallaldsat. EbbSl megallapitotta,
hogy e lednyvéllalatok nem tartoznak az IFPEN EPIC jogalldsabdl fakadéan biztositott korlatlan
kezességvallalds hatdlya ald (a megtidmadott hatarozat (176) és (177) preambulumbekezdése).

Masodszor, a Bizottsdg kifejtette, hogy az IFPEN EPIC jogdllasab6l fakadé korlatlan dllami
kezességvallalds annyiban mindsiilhet allami tdmogatasnak, amennyiben az annak gazdasagi
tevékenységeire vonatkozik. Ugy hatdrozott tehit, hogy az allami tdmogatds fennalldsdnak vizsgdlatit
az IFPEN altal folytatott tevékenységek koziil a gazdasagi jellegli tevékenységekre korldtozza, szemben
egyrészt annak lednyvéllalatai tevékenységével, amelyek nem tartoznak az emlitett kezességvéllalas
hatdlya ald, madsrészt az IFPEN nem gazdasagi tevékenységeivel. A Bizottsag jelzi, hogy az IFPEN
gazdasagi tevékenységei azon szerz6déses kutatdsi tevékenységekre korlatozéddnak, amelyeket a
lednyvallalatai vagy harmadik személyek megbizasabél végzett, a technolégiadtadasra iranyuld
tevékenységekre az Axens és a Prosernat kizdrdlagos tevékenységi teriiletén, valamint infrastrukttra
bérbeaddsara, személyzet rendelkezésre bocsitasira vagy a leanyvallalatok szdmadra nydjtott jogi
szolgdltatdsok nyujtdsara (a megtdmadott hatdrozat (187) preambulumbekezdése, valamint
(189)—(191) preambulumbekezdése.

Harmadszor, a Bizottsag megvizsgalta kiilonosen azt a kérdést, hogy a széban forgd korlatlan és
hallgatélagos kezességvallalas szelektiv elényt biztositott-e az ,IJFPEN-csoport” szamara.

E tekintetben a Bizottsdg uigy hatdrozott, hogy el6szor azt a kérdést vizsgdlja meg, hogy maga az IFPEN
szerzett-e a korlatlan és hallgatdlagos allami kezességvallalasbdl fakadd el6nyt, majd mdasodszor azt
ellenérzi, hogy ezt az elényt Aatruhdzhatta-e lednyvéllalataira (a megtdmadott hatdrozat
(192) preambulumbekezdése).

Az TFPEN dltal allitélag megszerzett elényt illetéen a Bizottsag ugy hatdrozott, hogy ezen EPIC-nek a

bankokhoz és pénzintézetekhez, a beszallitokhoz és az tigyfelekhez f(iz6d6 kapcsolatat vizsgélja meg (a
megtdmadott hatdrozat (193) és (194) preambulumbekezdése).
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Vizsgalatanak eredményeképpen a Bizottsig egyrészt megallapitotta, hogy az IFPEN a bankokhoz és a
pénzintézetekhez f(iz6d6 kapcsolatdban a 2006 jaliusdban tortént EPIC-ké atalakitasatol 2010 végéig
nem szerzett tényleges gazdasagi el6nyt az EPIC jogallasihoz tartozé korlatlan és hallgatélagos dllami
kezességvallaldsbdl (a megtdmadott hatdrozat (199) preambulumbekezdése). Mésrészt megallapitotta,
hogy az IFPEN tényleges gazdasagi eldnyt szerzett az emlitett kezességvallalasbdl a beszallitékhoz és az
tgyfelekhez f(iz6d6 kapcsolatdban (a megtimadott hatdrozat (203)—(238) preambulumbekezdése).
Végiil a Bizottsag ugy itélte meg, hogy ez a gazdasagi elény szelektiv, az IFPEN 4dltaldnos jog szerinti
fizetésképtelenségi eljaras hatdlya ald tartozé versenytdrsai ugyanis nem részesiilnek ehhez hasonlé
allami kezességvallalasban.

Ami az IFPEN szdmadra esetlegesen keletkezett elénynek a maganjog hatdlya ald tartozé lednyvallalataira
torténd atruhazasat illeti, a Bizottsdg az IFPEN és e leanyvallalatok kozotti kapcsolatoknak a 2009/157
hatarozatban elvégzett elemzésére hivatkozva megallapitotta, hogy az Axens és a Prosernat
leanyvallalatok bizonyos mértékben részesiilhettek az IFPEN szamara az tgyfeleihez fiz6d6
kapcsolatokban juttatott gazdasagi el6nyben. Ezt az elényt azon indokra tekintettel mindsitette
szelektivnek, hogy az Axens és a Prosernat versenytirsai nem férhettek hasonléan kedvezd
feltételekkel hozza az IFPEN rendelkezésére allé technolégidkhoz, humén- és targyi eréforrdsaihoz (a

megtdmadott hatdrozat (226), valamint (243)—(250) preambulumbekezdése).

Negyedszer, a Bizottsag megvizsgilta ezen dallami tdmogatasnak a kutatdshoz, fejlesztéshez és
innovaciéhoz nyujtott allami tdmogatasok kozosségi keretrendszerében (HL 2006. C 323., 1. o.) foglalt
szabdlyokra tekintettel valé Osszeegyeztethetéségét. Megallapitotta, hogy az ,IFPEN-csoportnak”
nyujtott allami tdmogatds a megtamadott hatdrozatban kifejtett bizonyos feltételekkel
Osszeegyeztethetd a belsé piaccal.

A megtamadott hatdrozat rendelkezé része Osszetett. Az aldbbiakban csak a jelen jogvita szempontjabdl
alapvet6 pontjai szerepelnek:

»1. cikk

1. A Franciaorszag altal az [IFPEN] javara megitélt ipari és kereskedelmi jellegli kozintézményi jogallas
nyoman utébbi 2006. jdlius 7-t6l valamennyi tevékenysége vonatkozasiaban korlatlan dllami
[kezességvillalast] élvez (a tovabbiakban: dllami [kezességvallalds]).

2. Az [IFPEN] nem gazdasagi természetli tevékenységeinek, kiilonosen a jobb és képzettebb
humaéneréforras érdekében végzett oktatdsi tevékenységeknek, az ismeretek kibdvitése és a jobb
megértés érdekében folytatott [kutatdsi és fejlesztési] tevékenységeknek, valamint a kutatdsi
eredmények terjesztését célzo tevékenységeknek dllami [kezességvallaldssal] vald biztositdsa nem

mindsiil az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatdsnak.

3. Az [IFPEN] édltal a lednyvallalatdval, a Beicip-Franlabbal kotott kizardlagos fejlesztési, forgalmazasi és
hasznalati szerz6désben meghatarozott teriileteken végzett, technoldgiadtadasra iranyulé tevékenységek
allami [kezességvallalassal] torténd biztositdsa nem mindsiil az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett dllami tamogatasnak.

4. Az [IFPEN] édltal a leanyvallalataival, az Axensszal és a Prosernat-val kotott, és a Franciaorszag altal
az IFP-csoport javara hozott tdmogatasi intézkedésrél szold, [2009/157] hatdrozat 3. cikkének
(1) bekezdésében emlitett kizarélagos szerzGdésekben meghatdrozott teriileteken végzett,
technoldgiadtaddasra  iranyuld  tevékenységek  dllami  [kezességvéllaldssal]  biztositdsa  az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében allami tdmogatidsnak mindsiil.

5. Az [IFPEN] éltal a harmadik személyek vagy lednyvallalatai megbizdsibdl nyujtott szerzédéses

kutatdsi szolgaltatasok és egyéb szolgaltatasok dllami [kezességvallalassal] torténd biztositdsa az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében allami tdmogatidsnak mindsiil.
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[...]
3. cikk

A 2006. julius 7. és 2009. december 31. kozotti idészak tekintetében az e hatdrozat 1. cikkének (4) és
(5) bekezdésében emlitett gazdasigi tevékenységek dllami [kezességvallaldssal] torténé biztositdsa a
belsé piaccal Osszeegyeztetheté tdmogatasnak mindsiil.

4. cikk

2010. januar 1-jét6l és az [IFPEN] és leanyvallalatai, az Axens és a Prosernat kozott létrejott, a
[2009/157] hatdrozat 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett kizarélagos megallapodasok megsziinéséig
az e hatdrozat 1. cikke (4) bekezdésében emlitett gazdasagi tevékenységek allami [kezességvillalassal]
torténd biztositdsa a belsé piaccal Osszeegyeztetheté tamogatdsnak mindsiil, az e hatdrozat 5. és
6. cikkében foglalt feltételekre is figyelemmel.

5. cikk

1. A [2009/157] hatarozat 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett éves pénziigyi jelentések az emlitett
hatdrozat 5. cikkének (1) bekezdésében mar feltiintetett informécidkon tul tartalmazzdk az e cikk (2),
(3) és (4) bekezdésében felsorolt adatokat is.

2. Az éves pénziigyi jelentés tartalmazza az [IFPEN] dltal a figyelembe vett éves idészakban felvett
kolcsonok Osszegét, kamatait és az azokra vonatkozd szerzddéses feltételeket, valamint az é&llami
[kezességvallalashoz] kotddé esetleges kamattdmogatas brutté tdmogatastartalmara vonatkozd becslést,
kivéve, ha a hitelfeltételeket az [IFPEN] adltal a jogallisa megvaltozasa el6tt élvezett feltételekkel
Osszehasonlitva, vagy a Bizottsdg adltal el6zetesen jévahagyott, pontosabb moddszertan alapjan
bizonyitani lehet, hogy e kolcsonszerz6dések megfelelnek a rendes piaci feltételeknek.

3. Az éves pénzigyi jelentés tartalmazza az [IFPEN] altal az e hatarozat 1. cikkének (4) és
(5) bekezdésében emlitett gazdasagi jellegli szolgaltatasok végzéséhez a figyelembe vett éves idészak
soran a beszallitéitdl beszerzett aruk és szolgdltatdsok értékét, valamint a vallalkozds nemfizetése
kockazatanak a beszdllitok altali kedvezébb megitélésébdl fakadé brutté tdmogatastartalom
legmagasabb becsiilt Osszegét. Ezt a becslést egy 2,5%-os dijtételnek a megvaldsitott beszerzések
Osszegére torténd alkalmazasaval vagy a Bizottsag altal el6zetesen jovahagyott, pontosabb mddszertan
alapjan kell elvégezni.

4. Az éves pénziigyi jelentés tartalmazza az [IFPEN] dltal a figyelembe vett éves iddszakban végzett, az
e hatdrozat 1. cikkének (4) és (5) bekezdésében emlitett gazdasagi tevékenységek értékét, valamint az
abbdl fakadd brutté timogatastartalom legmagasabb becsiilt 6sszegét, hogy az [IFPEN] mentesiilt az
emlitett gazdasagi szolgaltatasok kedvezményezettjeinek felkinalt teljesitési, vagy legaldbb a legnagyobb
gondossagért jaré biztositéknak megfelelé dij fizetése alol. Ezt a becslést egy 5%-os dijtételnek a
megvalositott szolgdltatasok Osszegére torténé alkalmazasaval vagy a Bizottsag altal elSzetesen
jovahagyott, pontosabb mddszertan alapjan kell elvégezni.

6. cikk

1. Az [IFPEN] 4&ltal az Axens és a DProsernat kizarélagos tevékenységi teriiletén végzett
tevékenységekhez nydjtott dllami forrasok teljes 0sszege, beleértve az dllami [kezességvallalasnak] az e
hatdrozat 5. cikke (2), (3) és (4) bekezdése szerint megbecsiilt legnagyobb hatdsat is, nem haladhatja
meg a kutatdshoz, fejlesztéshez és innovaciéhoz nyujtott allami tamogatasok kozosségi keretrendszere
altal megengedett legnagyobb tdmogatdsi intenzitast.
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2. Az e cikk (1) bekezdésében szerepld kiiszobérték tallépése esetén a tobblettamogatast adott esetben
az érintett lednyvallalat, az Axens vagy a Prosernat visszafizeti az [[FPEN-nek].

7. cikk

2010. januar 1-jét6l az 1. cikk (5) bekezdésében emlitett gazdasigi tevékenységek dllami
[kezességvallaldssal] torténd biztositasa a belsé piaccal dsszeegyeztethetd allami tdmogatasnak mindsiil,
az e hatdrozat 8. cikkében foglalt feltételekre is figyelemmel.

8. cikk

1. Az [IFPEN] éltal végzett, az e hatdrozat 1. cikkének (5) bekezdésében emlitett szerzédéses kutatdsi
tevékenységeknek és szolgaltatasnyudjtisnak meg kell 8riznitik a {6 tevékenységként végzett fiiggetlen
kozcélu kutatdshoz viszonyitott kiegészits jellegiiket.

[...]

3. Franciaorszag évente jelentést nyujt be a Bizottsaghoz az [IFPEN] dltal nyujtott szerzédéses kutatasi
szolgaltatasokrél és egyéb szolgaltatasokrdl, amelyben kozli azok 0Osszegének az [IFPEN] altal a
figgetlen kozcélu kutatdsi tevékenységeire elkiilonitett koltségvetésen beliili aranyat.

9. cikk

1. A francia hatdésagok és az [IFPEN] valamennyi miuvelet tekintetében, minden finanszirozasi
szerzGdésben (valamennyi, szerz6dés hatdlya ald es6 eszkoz esetén) feltiinteti a kovetkezd szoveget:

»Az allam a kibocsatott részvényekre/programra/kolcsonre semmiféle [kezességet] nem vdllal, sem
kozvetlen, sem kozvetett mddon. Fizetésképtelenség esetén az dllam semmilyen pénziigyi felel6sséget
nem villal az [IFPEN] helyett a kovetelés kifizetéséért.

2. A francia hatésagok hasonlo, az allam felel6sségét kizar6 zaradékot illesztenek be valamennyi, az e
hatarozat 1. cikkének (5) bekezdésében emlitett szerz6déses kutatasi vagy egyéb szolgaltatasokrdl szdld
szerz6désbe.

3. A francia hat6sagok hasonlé, az [IFPEN] és az allam feleldsségét kizard zaradékot illesztenek be az
Axens, a Beicip-Franlab és a Prosernat részvénytarsasag altal kotott valamennyi, kovetelést tartalmazé
szerzGdésbe.

4. Az IFP kozintézmény semmilyen formdban nem nyujt olyan biztositékot, garanciat, kezességet, és
nem allit ki olyan szdndéknyilatkozatot vagy patrondlasi nyilatkozatot az Axens, a Beicip-Franlab és a
Prosernat részvénytdrsasag javara, amely nem felel meg a rendes piaci feltételeknek.

[...]”

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. szeptember 9-én benyujtott keresetlevelével a Francia Koztarsasag
keresetet terjesztett el6 a megtamadott hatarozattal szemben, amelyet a T-479/11. szamon vettek
nyilvantartasba.

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. december 29-én benyujtott beadvanydban az UOP a Torvényszék

1991. madjus 2-i eljarasi szabalyzatdanak 115. cikke 1. §-dban elSirt hataridében kérte, hogy
beavatkozhasson a jelen ligybe a Bizottsag kérelmeinek tamogatésara.

ECLILEU:T:2016:320 7



28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

2016. 05. 26-1 ITELET — T-479/11. ES T-157/12. SZ. EGYESITETT UGYEK
FRANCIAORSZAG ES IFP ENERGIES NOUVELLES KONTRA BIZOTTSAG

A Francia Koztarsasdg a Torvényszékhez 2012. janudr 10-én benydjtott beadvanyaban e beavatkozasi
kérelemmel kapcsolatos irdsbeli észrevételeket tett. A Bizottsag nem tett észrevételt.

2012. januar 25-i végzésével a Torvényszék (hatodik tandcs) elutasitotta az UOP beavatkozasi kérelmét.

Az TFPEN a Torvényszék Hivataldhoz 2012. édprilis 5-én benyujtott keresetlevelével elGterjesztette a
T-157/12. szamon nyilvantartasba vett keresetet.

A Torvényszék Hivatalahoz 2012. julius 31-én érkezett beadvannyal az UOP a Torvényszék 1991.
madjus 2-i eljarasi szabdlyzatdanak 115. cikke 1. §-a alapjan beavatkozasi kérelmet terjesztett el6 a jelen
jogvitdban a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasara.

Az TFPEN és a Bizottsag a Torvényszék Hivataladhoz 2012. szeptember 21-én érkezett beadvannyal
irasbeli észrevételeket nyujtott be ezzel a beavatkozasi kérelemmel kapcsolatban.

2012. november 23-i végzésével a Torvényszék (hatodik tandcs) elutasitotta az UOP beavatkozasi
kérelmét.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az el6adé birét a nyolcadik tandcsba osztottak
be, kovetkezésképpen a T-479/11. és T-157/12. sz. igyeket e tandcs elé utaltak.

A felek meghallgatdsat kovetéen a Torvényszék nyolcadik tandcsanak elnoke 2013. december 2-i
végzésével a Birdsagnak a Franciaorszdg kontra Bizottsdg C-559/12. P. sz. tigyben folytatott eljarast
befejez6 hatarozataig felfiiggesztette a T-479/11. és T-157/12. sz. iigyeket.

A Birésag Franciaorszdg kontra Bizottsidg tigyben 2014. aprilis 3-dn hozott itéletének (C-559/12 P,
tovdbbiakban: La Poste itélet, EU:C:2014:217) meghozatalat kovetéen a Torvényszék egyrészt kérte a
Francia Koztdrsasagot, valamint a Bizottsagot az ezen itéletbsl fakad6, a T-479/11. sz. iigyben
benytjtott keresetre vonatkozé kovetkezményekkel kapcsolatos észrevételeik megtételére, masrészt az
IFPEN-t és a Bizottsagot az ebbdl fakads, a T-157/12. sz. iigyben benydjtott keresetre vonatkozé
kovetkezményekkel kapcsolatos észrevételeik megtételére.

A Francia Koztarsasag, az IFPEN és a Bizottsag 2014. mdjus 5-i leveleikben megtette észrevételeit.

2015. szeptember 8-dn a Torvényszék (nyolcadik tandcs) az el6add bird jelentése alapjan ugy
hatarozott, hogy a T-479/11. és a T-157/12. sz. iigyben meginditja az eljaras szdbeli szakaszat.

A Torvényszék nyolcadik tandcsanak elnoke 2015. szeptember 8-i hatdrozatdval az eljaras szébeli
szakaszanak lefolytatisa és az eljardst befejez6 hatdrozat meghozatala céljabdl egyesitette a
T-479/11. és a T-157/12. sz. iigyeket.

Az egyesitett tigyek feleinek szdbeli el6adasait és a Torvényszék altal feltett kérdésekre adott valaszait a
2015. oktéber 8-i targyaldson hallgattak meg.

A Francia Koztarsasag és az IFPEN azt kéri, hogy a Torvényszék:

teljes egészében semmisitse meg a megtamadott hatérozatot;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

utasitsa el a keresetet;
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— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol
A T-479/11. sz. igyben a Francia Koztarsasag keresete aldtdmasztasira harom jogalapra hivatkozik.

Az elsé jogalap az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének az azdltal torténé megsértésén alapul, hogy a
Bizottsag nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt mdédon az allami tdmogatds fennallasat. E jogalap
keretében a Francia Koztarsasdg az dallami tdmogatasok teriiletén a bizonyitdsi teher, valamint a
megkovetelhetd bizonyitékok mértékére sszpontosit, és hdrom részre bontva olyan érveket sorakoztat
fel, amelyekkel el6szor is el6adja, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta az EPIC jogallasbdl kovetkezd
hallgatélagos és korlatlan allami kezességvallalds fennallasat, majd, hogy a Bizottsig nem mutatott be
elégséges bizonyitékot az IFPEN szamadra biztositott elény fennalldsardl, végiil, hogy a Bizottsag nem
bizonyitotta az emlitett elényhoz kapcsol6dé allami forrasok atruhazasat.

Masodik jogalapjaban a Francia Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsag jogi és ténybeli hibakat kovetett
el annak megallapitasaval, hogy az IFPEN EPIC jogdllasdnal fogva az allam részérdl hallgatélagos és
korlatlan kezességvallaldsban részesiilt a tartozasai utan.

Végiil a harmadik jogalap az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésén alapul, mivel a Bizottsag
megsértette a szelektiv elény fogalmat. E két részre osztott jogalappal a Francia Koztarsasag egyrészt
el6adja, hogy a Bizottsdg tévesen allapitotta meg, hogy egy kezességvallalds fenndlldsa el6nyt jelent az
IFPEN szadmadra, mind a beszallitdihoz és tigyfeleihez, mind a bankokhoz és pénzintézetekhez f(iz6d6
kapcsolatdban, még ha annak bizonyitottsagat feltételezziik is. Mdsodlagosan vitatja masrészt a
Bizottsag megallapitasait az emlitett elénynek az IFPEN magdnjog hatdlya ala tartozé leanyvallalataira,
az Axensre és a Prosernat-ra torténé atruhdzasaval kapcsolatosan.

A T-157/12. sz. tigyben az IFPEN keresete aldtdmasztasa érdekében 6t jogalapra hivatkozik.

Az els6 jogalap az EUSZ 5. cikkben és az EUMSZ 2. cikkben foglalt szubszidiaritas és a korlatozott
hataskor elvének megsértésén alapul. E jogalappal az IFPEN lényegében a Bizottsag azon megallapitasat
vitatja, amely szerint a francia jogban létezik az EPIC fogalmahoz tartozé hallgatélagos és korlatlan
allami kezességvallalas.

A masodik jogalap az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésén alapul, mivel a Bizottsig nem
bizonyitotta az IFPEN és lednyvallalatai tényleges gazdasagi elényének fenndllasat. E hiarom részre
tagolt jogalappal az IFPEN el6szor is el6adja, hogy a Bizottsag nem tudta az itélkezési gyakorlat altal
megkovetelt bizonyitasi mércének megfeleléen bizonyitani, hogy a széban forgd kezességvillalas
tényleges gazdasagi elonyt jelentett szamara, kiilonosen a beszdllitokhoz és az iigyfelekhez fliz6d6
kapcsolatdaban. Eldadja tovabbd, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt médon az
emlitett gazdasagi el6ny atruhdzasit a magdnjog hatdlya ald tartoz6 Axens és Prosernat
lednyvaéllalataira. Végiil ugy véli, hogy nincs elegendé kapcsolat az emlitett gazdasagi elény és az dllami
forrasoknak a széban forgd kezességvallalasbol fakadd atruhdzasa kozott.

A harmadik jogalap a kezességvallalasrol szolé kozlemény, vagy masodlagosan az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének megsértésén alapul. E jogalappal az IFPEN lényegében azt adja el6, hogy a
kezességvallalasrol szoélo kozlemény nem értelmezheté Ggy, mint amely igazolja az egyrészt a
fizetésképtelenségi eljaras ald keriilés jogszabdlyi és létesité okiratbeli lehetetlensége, masrészt a
szelektiv elényt jelentd, kedvezébb piaci finanszirozési feltételek kedvezménye kozotti automatikus
kapcsolat fennallasat.
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A negyedik jogalap az IFPEN-nek nyujtott elény oOsszegének meghatirozasat érinté nyilvanvalé
értékelési hiban alapul. E két részre osztott jogalapjaval az IFPEN vitatja a beszdllitokhoz és az
tgyfelekhez f(iz6d6 kapcsolatdban a szdban forgd kezességvallalasbol szerzett elény Osszegének
becslésekor a faktoring és a teljesitési vagy legnagyobb gondossagért jardé biztositékok alkalmazasdnak
relevancidjat. Masrészt el6adja, hogy a Bizottsag mind az 6, mind a lednyvdllalatai esetében tévesen
hatarozta meg az éllitélag azonositott allami tdmogatas intenzitasat.

Végiil a harmadik jogalap az aranyossag elvének megsértésén alapul. E jogalappal az IFPEN lényegében
el6adja, hogy aranytalanok az EPIC-ek javara biztositott, dllami tdmogatdsnak mindsiilé hallgatdlagos és
korlatlan allami kezességvallalas fennélldsanak elismerésébdl fakadd kovetkezmények, killondsen az
elézetes bejelentés, valamint egyéb, vele szemben, valamint a Francia Koztirsasaggal szemben
megallapitott kotelezettségek.

A Francia Koztarsasag és az IFPEN jogalapjai, valamint az azokra a Bizottsidg &ltal adott valaszok
megvizsgaldsa alapjan a jelen keresetek két kérdés koré szervezédnek.

El6szor felmeriil az a kérdés, hogy a francia jogban fenndll-e az EPIC-ek javara az ezen intézmények
jogallasabol fakadd hallgatélagos és korlatlan éallami kezességvallalds, amely tobbek kozott abbdl a
ténybdl ered, hogy nem tartoznak az édltaldnos jog szerinti fizetésképtelenségi eljarasok hatalya ala.

Mindazonaltal a 2004. 4prilis 3-i La Poste itéletbdl (C-559/12 P, EU:C:2014:217) fakadd, a benyujtott
kereseteikre = vonatkozé kovetkezményekkel kapcsolatos —észrevételeik megtételére iranyuld,
Torvényszék altali megkeresésre vélaszul 2014. mdjus 5-i leveliikkben a felperesek eldlltak az EPIC
fogalmahoz tartozé hallgatélagos és korlatlan &llami kezességvallalds fennallasdval kapcsolatos
jogalapjaiktol.

Misodszor, mivel a jelen jogvitiban az EPIC jogdllasbol fakadé hallgatélagos és korlatlan allami
kezességvallalds fenndlldsat nem vitatjdk, a Torvényszéknek azt a kérdést kell megvizsgilnia, hogy a
Bizottsag jogosan dallapitotta-e meg, hogy ez a kezességvillalds az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében dllami tdmogatdsnak mindsil. E tekintetben elsGsorban azt kell megvizsgdlni, hogy ez a
kezességvallalas az IFPEN szamadara szelektiv elényt keletkeztetett-e, amely az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében az allami tamogatds egyik mindsité eleme. A kérdés megvizsgalasakor a
Torvényszéknek figyelembe kell vennie a 2014. daprilis 3-i La Poste itéletbél (C-559/12 P,
EU:C:2014:217) fakadé lehetéséget, hogy vélelem utjan éllapitsa meg ilyen elény fennalldsat.

A felperesek altal a keresetekben érintett valamennyi tovabbi kérdés, tudniillik elészor is az IFPEN
szamara biztositott elénynek a maganjog hatdlya ald tartozé lednyvéllalataira torténé atruhdzasa,
tovabbd az emlitett elény és a széban forgd kezességvéllalasbdl szarmazé dllami forrasok atruhdzasa,
végiil a Bizottsag altal a Francia Koztarsasaggal szemben megallapitott kotelezettségek aranyossaganak
mind el6feltétele, hogy az IFPEN maga eldnyt szerezzen az EPIC jogallasabdl fakadd &llami
kezességvallalisbol. Igy meg kell allapitani, hogy a fent emlitett kérdésekre vonatkozé jogalapok
masodlagosak azokhoz képest, amelyek az IFPEN szdmara biztositott el6ny fennallasara vonatkoznak.

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére, valamint az IFPEN szdamdra biztositott eldny
fenndllasdra és kiszamitdsdra vonatkozo jogalapokrol

A T-157/12. sz. Ggyben benyujtott kereset mdasodik jogalapjanak elsé része és negyedik jogalapja,
valamint a T-479/11. sz. igyben benyujtott kereset elsé jogalapjanak madsodik része és harmadik
jogalapjanak els6 része alapvetéen az IFPEN dltal az EPIC jogallaisabdl fakaddé dallami
kezességvallalasbdl szerzett el6ny fennalldsara, és kisebb mértékben ezen elény 6sszegének becslésére
vonatkozik.
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A felperesek dltal a fent emlitett jogalapok keretében elGadott érvek szinte kizardlag az IFPEN éltal a
széban forgd kezességvallalasbél a beszallitokhoz és az iigyfelekhez fiz6d6 kapcsolataban szerzett
szelektiv el6nyre, valamint konkrétabban a Bizottsag 4altal ezen elény bizonyitidsara vélasztott
modszerre, valamint az annak fenndlldsa bizonyitdsa érdekében benyujtott bizonyitékokra
vonatkoznak. Mindazondltal a Francia Koztarsasdg, bar mellékesen, de vitatja a Bizottsag egyes, az
IFPEN, és a bankok és pénzintézmények kozott fenndllé kapcsolatban érvényesiil6 elénnyel 6sszefiiggd
megallapitasait is.

A Torvényszék tovabbi érvelésében el6szor megvizsgalja az IFPEN-nek a beszdllitéihoz és az
tgyfeleihez fiz6d6 kapcsolatiban keletkezett elénnyel, mdasodszor pedig az IFPEN és a bankok és
pénzintézetek kozotti kapcsolatban esetlegesen keletkezd elénnyel kapcsolatos érveket.

Az IFPEN és beszillitoi, valamint tigyfelei kozotti kapcsolatban felmeriil elényrdl

El6szor, az IFPEN és a Francia Koztarsasag lényegében azt adja el6, hogy a Bizottsag nem tudta az
itélkezési gyakorlat altal megkovetelt bizonyitdsi mércének megfeleléen bizonyitani az IFPEN altal a
szoban forgd kezességvillalasbdl szerzett gazdasagi el6ny fennallasat.

A felperesek hangsuilyozzik, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében az allami tdmogatds
egyik eleme, az elény fennallasdnak bizonyitdsat illetéen a Bizottsdgnak legalabb azt kell bizonyitania,
hogy a vizsgdlt intézkedés hatast gyakorol, vagy legaldbb alkalmas arra, hogy hatdst gyakoroljon a
versenyre. Azt allitjak, hogy bar a Bizottsdg elemzése eldretekintd lehet, nem lehet azonban teljességgel
hipotetikus, ellenkezéleg, annak leheté6vé kell tennie az elény meghatarozasat, és meg kell
bizonyosodnia annak a versenyre gyakorolt negativ hatasardl.

Mairpedig az IFPEN-nek a beszdllitokhoz és az ugyfelekhez f(iz6d6 kapcsolatdban felmeriilt elény
fennallasa bizonyitékokkal ald nem tdmasztott feltételezéseken nyugszik. A Bizottsdg nem nyujtotta be
egyetlen beszdllité vagy tgyfél nyilatkozatat sem, és a fortiori nem bizonyitotta a beszalliték és az
tgyfelek azon varakozdsanak szokdsos és rendszeres jellegét sem, hogy az EPIC nem keriilhet
fizetésképtelenségi eljaras hatdlya ald. Az IFPEN-nek az tigyfelekhez f(iz6d6 kapcsolata tekintetében a
felperesek ramutatnak a megtamadott hatdrozat indokoldsa egyes bekezdéseinek zavaros, mi tobb,
érthetetlen bekezdéseire.

A felperesek ebbdl megallapitjak, hogy a Bizottsdag nem tett eleget vizsgélati kotelezettségének, amikor
feltételezésekkel érvelt ahelyett, hogy az IFPEN beszallit6itol és tigyfeleitél az azoknak felrétt
magatartasokra vonatkozé kézzelfoghaté bizonyitékot szerzett volna.

Ezen érvekre valaszul a Bizottsag el6szor is el6adja, hogy az itélkezési gyakorlat, kiillonosen a 2014.
aprilis 3-i La Poste itélet (C-559/12 P, EU:C:2014:217) szerint, a tamogatds fenndlldsdnak
bizonyitdsahoz nem koteles az intézkedés konkrét vagy tényleges hatdsainak bizonyitdsara. Azt allitja
tovabbd, hogy a tdmogatasi program esetében az itélkezési gyakorlat értelmében elegendd a program
altalanos jellemzdit megvizsgalnia annak ellendérzése érdekében, hogy az tartalmaz-e tdmogatdsi
elemeket, anélkiil hogy koteles lenne minden egyedi esetben meghatarozni az elényt. Végiil el6adja,
hogy a megtamadott hatdrozatban nem bemutatta, hanem kiszdmitotta az elényt.

Masodszor, a felperesek vitatjdk a Bizottsag altal az IFPEN-nek a beszallitdkhoz és az ligyfelekhez
fiz6d6 kapcsolatiban a széban forgd kezességvdllalds dltal biztositott elény Osszegének becslésére
vélasztott mddszert. El6adjak kiilonosen, hogy a faktoring és a teljesitési vagy legnagyobb gondossag
esetére szolo biztositékok, amelyeket a Bizottsdg Osszehasonlitdsi szempontként kivalasztott, nem
relevansak az ilyen becslés elvégzésekor.

ECLILEU:T:2016:320 11



66

67

68

69

70

71

2016. 05. 26-1 ITELET — T-479/11. ES T-157/12. SZ. EGYESITETT UGYEK
FRANCIAORSZAG ES IFP ENERGIES NOUVELLES KONTRA BIZOTTSAG

Ami egyrészt az IFPEN és a beszallitok kozotti kapcsolatot illeti, a felperesek lényegében azt adjik eld,
hogy amikor a faktoringot alkalmazta annak meghatarozdsdhoz, hogy a beszallitok kedvezébben itélik-e
meg egy EPIC nemteljesitési kockazatat, kiilonosen magaét az IFPEN-ét, a Bizottsig félreértelmezi a
faktoringszolgéltatasok természetét és mikodését, valamint azon okokat, amelyeknél fogva a
véllalkozasok alkalmazhatjak azt. A felperesek allaspontja szerint a megtamadott hatdrozatban foglalt
megallapitisok ellentmonddasosak, valamint ezen tilmenden azokat a hivatalos vizsgélati eljards soran a
Bizottsag és a francia hatésagok dltal benyujtott objektiv adatok is céafoljak. Végiil ellentétben azzal,
amit a Bizottsag a megtdmadott hatarozatban megallapitott, az IFPEN beszallitéinak arai emelkedtek
az érintett id6szakban.

Masrészt, ami az IFPEN-nek az tigyfeleihez ftiz6d6 kapcsolatat illeti, a felperesek lényegében azt jelzik,
hogy a kutatasi szektorban a teljesitési biztositék nem szokasos, az tovabba eredménykotelezettséget
von maga utdn, ezért nem hasonlithaté a legnagyobb gondossagért jaré biztositékhoz, ami gondossagi
kotelmet von maga utdn. Tovabba szerzédéses kapcsolataiban az IFPEN-re mar ilyen gondossagi
kotelezettség vonatkozik, amelynek felsé hatara szerz6désesen meghatarozott, kovetkezésképpen nem
kell az allami kezességvallalasért az tigyfeleivel szemben a szolgaltatdsai aranak kiszamitdsa alapjaul
szolgald koltségek kozott tovabbi dijat felszamitania. Végil a felperesek allaspontja szerint a Bizottsag
altal alkalmazott érvelés sziikségszertien egy nyilvanvaléan téves megallapitdsra vezet, amely szerint
egy, az IFPEN dltal valamely ugyfelével megkotott szerz6dés nemteljesitése esetén az dllam
kartéritésben részesiti az tgyfelet ezért a nemteljesitésért, még ha az nem is az IFPEN
fizetésképtelensége miatt kovetkezett be.

A Bizottsag olyan érvekre hivatkozva vitatja a felperesek érveit, amelyek lényegében a megtamadott
hatdrozatban foglalt észrevételeket ismételik meg. A targyalds soran hangsulyozta, hogy a széban forgd
kezességvallalasbol az IFPEN altal megszerezheté elény értékének becsléséhez alkalmazott, az
segyenértékli kockazatra nyujtott fedezet koltségére vonatkozé érvelést” igazoljdk az e becslés
elvégzésekor felmeriill6 nehézségek, amelyek kiilonosen a fizetésképtelenség kockazatdval szembeni,
ekként forgalmazott kezességvallalashoz hasonld szolgaltatas piaci hianyabdl fakadnak.

Ezen érvek megvizsgilasa érdekében elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében egy vaéllalkozdssal szemben hozott intézkedés dllami tdmogatisnak
mindsiiléséhez négy feltétel egyiittes fennallasa sziikséges. El6szor is a beavatkozdsnak az allam dltal
vagy allami forrasbdl kell torténnie. Masodszor, ennek a beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra,
hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor annak bizonyos vallalkozasok vagy
bizonyos tevékenységi dgazat szamadra kizarélagos elényt kell juttatnia. Negyedszer torzitania kell a
versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (lasd: 2000. szeptember 29-i CETM kontra Bizottsag itélet,
T-55/99, EU:T:2000:223, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; ldsd tovabba ebben
az értelemben: 2006. marcius 23-i Enirisorse-itélet, C-237/04, EU:C:2006:197, 38. és 39. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tamogatds fogalma nem csak a pozitiv juttatdsokat foglalja magaba, hanem az olyan juttatisokat is,
amelyek kiillonb6z6 formaban enyhitik a vallalkozas koltségvetésének éltaldnos terheit, és amelyek
ezaltal, anélkiill hogy a szé szoros értelmében tdmogatdsok lennének, azokkal azonos természetiiek és
hatasiak. Formajatdl fiiggetleniil ekképpen tdmogatasnak mindsiil minden olyan allami beavatkozas is,
amely kozvetleniil vagy kozvetve alkalmas vallalkozdsok elényben részesitésére, illetve amely olyan
gazdasagi elénynek tekinthetd, amelyben a kedvezményezett vallalkozds rendes piaci feltételek kozott
nem részesiilhetett volna (lasd: a 2014. 4prilis 3-i La Poste itélet, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 94. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a Bizottsignak kell bizonyitania az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének értelmében vett dllami tdmogatds fenndlldsat (ldsd ebben az értelemben: a 2007.
szeptember 12-i Olympiaki Aeroporia Ypiresies kontra Bizottsdg itélet, T-68/03, EU:T:2007:253,
34. pont). E tekintetben az itélkezési gyakorlat értelmében annak ellenérzése érdekében, hogy a
vallalkozas részesiilt-e olyan gazdasagi elényben, amelyhez piaci feltételek mellett nem juthatott volna
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hozzd, a Bizottsdg koteles a vitatott mivelet és annak Osszefiiggései valamennyi relevans elemére
vonatkoz6 teljes kordi vizsgélatot lefolytatni, beleértve a kedvezményezett véllalkozds és az érintett piac
helyzetét (2003. madrcius 6-i Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen
kontra Bizottsdag itélet, T-228/99 és T-233/99, EU:T:2003:57, 251. pont; 2010. madrcius 3-i
Bundesverband deutscher Banken kontra Bizottsag itélet, T-163/15, EU:T:2010:59, 37. pont).

Az éllami tamogatdsok terén a bizonyitasfelvételre vonatkoz6 elvekkel kapcsolatban az éllandé
itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg koteles a kifogdsolt intézkedések vizsgalatara irdnyuld eljarast
alaposan és partatlanul lefolytatni abbdl a célbdl, hogy a végleges hatdrozat meghozatala soran a lehet6
legteljesebb kort és legmegbizhatobb informaciok élljanak rendelkezésére (lasd: 2014. aprilis 3-i La
Poste itélet, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végill a megtamadott hatdrozat EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésére tekintettel torténé birdsagi
feliilvizsgalatanak terjedelmével kapcsolatban az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az dallami
tamogatds e rendelkezésben meghatdrozott fogalma jogi természet(i fogalom, és azt objektiv tények
alapjan kell értékelni. Emiatt az uniés birésagnak fészabdly szerint — mind az el6tte folyamatban 1évé
jogvita konkrét tényeinek, mind a Bizottsdg altal elGterjesztett értékelés szakmai vagy Osszetett
jellegének figyelembevételével — teljes feliilvizsgalatot kell gyakorolnia azon kérdés vonatkozdsaban,
hogy valamely intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e (lasd: 2012.
marcius 2-i Hollandia kontra Bizottsag itélet, T-29/10 és T-33/10, EU:T:2012:98, 100. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Természetesen a Birdsdg azt is kimondta, hogy a birésagi feliilvizsgdlat korlatozott azon kérdést
illetéen, hogy valamely intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének targyi hatdlya ald tartozik-e,
amikor a Bizottsag altal végzett értékelés szakmai vagy Osszetett jellegli. Ugyanakkor a Toérvényszék
feladata annak eldontése, hogy ez-e a helyzet (lasd: 2012. marcius 2-i Hollandia kontra Bizottsag itélet,
T-29/10 és T-33/10, EU:T:2012:98, 101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel Osszefiiggésben, jollehet a Bizottsag széles korl mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amelynek
gyakorldsa magdban foglal az Eurdpai Unidval 0Osszefiiggésben megvaldsitandé gazdasagi jellegt
értékeléseket, ez nem jelenti azt, hogy az unids birésagnak tartézkodnia kellene a gazdasagi jellegii
adatok Bizottsag altali értelmezésének ellendrzésétdl. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az
unids birdésdgnak nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszeriiségét, megbizhatdsagat és
koherencidjat kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy e bizonyitékok tartalmazzik-e az
adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd Osszes adatot, valamint hogy aldtdmasztjdk-e a
beldliik levont kovetkeztetéseket (lasd: 2012. maércius-2 i Hollandia kontra Bizottsag itélet, T-29/10- és
T-33/10, EU:T:2012:98, 102. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A megtamadott hatdrozatot ezen elvekre tekintettel kell megvizsgélni.

A felperesek érvei a Bizottsdg dltal a megtamadott hatdrozat ,Az [IFPEN]-csoport javara biztositott
szelektiv el6ny létezése” ciml 7.1.4 fejezetében bemutatott elemzésre vonatkoznak, amelyben a
Bizottsag megvizsgalta egyrészt maga az IFPEN szamdra a széban forg6 kezességvallalasbdl keletkez6
esetleges elényoknek, masrészt ezen esetleges eldnyoknek a lednyvallalataira torténé lehetséges
atruhdzdsdnak a kérdését (a megtdmadott hatdrozat (192) preambulumbekezdése).

A maga az IFPEN adltal a széban forgd kezességvallalasbdl szerzett szelektiv elényt illeten a
megtamadott hatdrozat (193) és (194) preambulumbekezdésében a Bizottsag Osszefoglaléan ismertette
az annak fenndlldsa bizonyitdsa érdekében alkalmazott megkozelitést. A Bizottsdg ramutatott
kiilonosen, hogy a hivatalos vizsgélati eljaras megnyitasarol szol6 hatarozataban jelezte, hogy az IFPEN
els6sorban kedvezOobb tdkepiaci finanszirozasi feltételeken keresztiill szerezhet elényt az EPIC
jogallasabol. Mindazondltal, mivel ,a[z IFPEN] nemfizetése esetén az dllami [kezességvallalds] az
[IFPEN-nel] szembeni valamennyi kovetelésre Kkiterjed, amelyek »[...Jnem csak pénziigyi, de
kereskedelmi vagy egyéb jellegliek is lehetnek«, kiillonos tekintettel a beszdllitok (akiknek szamldit még
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nem fizették ki) vagy az tigyfelek koveteléseire (akik szamdra nem nyujtottdk az adott szolgaltatast)”, az
IFPEN szdmara EPIC jogalldsdanal fogva biztositott elény fenndlldsat mind a bankokhoz és
pénzintézetekhez, mind a beszéllitéihoz és tigyfeleihez fiz6d6 kapcsolata vonatkozdsdban elemezni kell
(a megtamadott hatdrozat (193) és (194) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatarozat tovabbi részében az IFPEN-nek a bankokhoz és a pénzintézetekhez fliz6d6
kapcsolatat illetéen a Bizottsdg el6szor megallapitotta, hogy bar az IFPEN nem 4all kiilsé hitelmindsité
tigynokség pénziigyi mindsitésének hatdlya alatt, a szamdra nyujtott finanszirozasok esetében hitelez6i
sziikségszertien értékelik a nemteljesités kockazatat. Mivel a Bizottsag allaspontja szerint az IFPEN
tartozdsait a hitelpiac segitségével finanszirozza, nem lehet kizdrni, hogy a pénziigyi piacok
értékelésekor gazdasagi elényben részesiilt az allamnak a tartozasai tekintetében betoltott végsé kezes
szerepébdl fakaddéan. Mindazondltal az IFPEN altal szerzédésben vallalt kolcsonoket, valamint az altala
az EPIC-ké tortént atalakitdasatol 2010 végéig terjedd idészakban kapott hitelajanlatokat megvizsgalva
azt dllapitotta meg, hogy ezek a feltételek megfelelnek a piaci feltételeknek. Ennek alapjan a Bizottsag
megallapitotta, hogy 2006 és 2010 kozott az IFPEN a bankokhoz és a pénzintézetekhez fliz6d6
kapcsolatdban nem szerzett tényleges gazdasagi elényt az EPIC jogallasibdl. Nem zarta ki
mindazondltal, hogy a jovében ilyen el6nyben érvényesiilhet (a megtimadott hatarozat
(195)—(200) preambulumbekezdése).

Masodszor, az IFPEN-nek a beszallitékhoz fliz6d6 kapcsolatat illetéen elészor is a Bizottsag ugy itélte
meg, hogy az EPIC beszallitdinak drai csokkenésével jar6 jelenség tapasztalhatd, amely az emlitett
beszallitok altal ezen intézmény nemteljesitési kockazatinak kedvezébb megitélésébdl fakad, annak
ismeretében, hogy nem fenyegeti a birdsagi felszdimolds veszélye. A Bizottsag ezt kovetSen
Osszehasonlité indikator, tudniillik a faktoring Gtjdn megkisérelte megbecsiilni ezen darcsokkentés
Osszegét az IFPEN szamadra. A faktoring kivalasztasat az indokolta, hogy a Bizottsag allaspontja szerint
allami kezességvallalds hidnydban, ha az IFPEN azon beszallitdja, aki hasonlé kezességvallalassal kivan
élni (azaz teljeskortien biztositani kivanja magat a masik szerz6d6 fél nemteljesitésének kockazata
ellen), igénybe veheti erre szakosodott hitelintézet vagy biztositétarsasig, vagy egy
faktoringszolgaltatast kindl6 tarsasdg szolgaltatdsait, amelyek szolgdltatdsai kozott a nemteljesités
kockazata elleni ilyen fedezetet is nydjtanak. A Bizottsdg ellendrizte a faktoringszolgéltatds éltalanos
dijazésat, és az IFPEN el6nye Osszegének értékeléséhez a faktoringszolgaltatast kindl6 tarsasagok altal
szokdsosan kért maximadlis teljes dijazast vette alapul. Végiil, miutdn ezek alapjan elvégezte a
beszallitéi altal az IFPEN részére nyujtott drcsokkentés értékének kiszamitasat, a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat (214) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy az EPIC-ké tortént
atalakitdasatol 2009-ig ez az arcsokkentés nem haladhatott meg nagysigrendileg [a bizalmas adatok
kihtizva] eurd Osszeget évente. A Bizottsdg ezt az arcsokkentést mindsitette annak a tényleges gazdasagi
elénynek, amelyben az IFPEN a széban forgé allami kezességvallalds révén részesiilt (a megtdmadott
hatarozat (203)—(215) preambulumbekezdése).

Harmadszor, az IFPEN-nek az ugyfeleihez fiz6d6 kapcsolatat illetéen a Bizottsag jelezte, hogy
figyelemmel az dallam 4ltal az IFPEN javara biztositott kezességvallaldsra, utobbi tigyfelei biztosak
abban, hogy a kozintézmény nem keriilhet birdsagi felszamolds ald, és ezért mindenkor teljesiteni
tudja majd szerzédéses kotelezettségeit, illetve hogy amennyiben nem igy tesz, a mulasztasért Sket
kartéritésben részesitik. A Bizottsag ugy véli, hogy dllami kezességvillalds hidnydban annak az
tgyfélnek, amely hasonlé szintli kezességvallaldsra tart igényt, egy pénziigyi kozvetitvel teljesitési
biztositékrdl kellene megallapodnia, hogy gondoskodjon az IFPEN-nel kotott szerzédése teljesitésérol
(a megtdmadott hatdrozat (220) és (221) preambulumbekezdése). Ezt kovetéen a Bizottsag ugy itélte
meg, hogy az ilyen kezességvallalas koltsége maximum az azaltal lefedett szolgaltatds altal generalt
forgalom 5%-a, és megkisérelte az IFPEN tevékenységei koziil azonositani azokat, amelyeket az
emlitett kezességvallalds lefedne (a megtdmadott hatdrozat (223)—(225) preambulumbekezdése). Végiil
megéllapitotta, hogy az EPIC-ké tortént dtalakitdsatél 2009-ig az IFPEN tényleges gazdasagi elényhoz
jutott, amennyiben mentesiilt az ugyfelei — koztikk, azok kizarélagos tevékenységi teriiletén,
lednyvallalatai, az Axens és Prosernat — szamadra az altala elvégzett kutatdsi tevékenységek tekintetében
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felkinalt teljesitési — de legalabb a legnagyobb gondossagért jaré — biztositék dijanak megfizetése aldl. A
Bizottsag ezen elény becsiilt 6sszege kiszamitdsat a megtamadott hatdrozat 5. tabldzatdban mutatta be
(a megtamadott hatdrozat (216)—(237) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat fent hivatkozott bekezdéseire tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag
altal azon gazdasagi elény fennalldsanak meghatarozasa céljabol valasztott médszer, amelyben az IFPEN
EPIC jogallasabdl fakaddéan részesiilt, az IFPEN-nek a hitelezéihez, a jelen esetben a bankokhoz és
pénzintézetekhez, a beszillitokhoz és az tigyfelekhez f(iz6d6 viszonyaban keletkezd elény vizsgéalatat
jelentette. Az ilyen modszer eléfeltételezi az emlitett kezességvallalas e kapcsolatokra gyakorolt
hatdsdnak vizsgalatat, valamint azon magatartds meghatdrozdsat, amelyet ezek a hitelezék
tanusithatnak e kezességvéllalds ismeretében, akik egy pénzosszeg megfizetésének vagy mas

szolgaltatas teljesitésének hidanydban jogosultak a kezességvallalasra hivatkozni.
Ez a médszer nem jelent téves jogalkalmazast.

Egyrészt ugyanis a kezességvillalas olyan kiegészité kotelezettségvallalds, amelyet nem lehet az ahhoz
kapcsolddo kotelezettségtdl fiiggetleniil vizsgalni. Az dllamnak e természeténél fogva kezességvillalas
forméjaban megjelend kotelezettségvallaldsa az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében 6nmagéaban
nem, csak az annak alapjaul szolgdl6 kotelezettségvallaldssal egyiitt mindsiilhet allami tdmogatasnak.
Ebbdl kovetkezik, hogy amint azt maga a Bizottsdg is elismerte a tdrgyaldson, az EPIC jogéllasbol
fakad6 hallgatélagos és korlatlan allami kezességvallalas kizardlag annak ingyenessége miatt nem
mindsitheté allami tdmogatasnak.

Masrészt a megtamadott hatdrozat targyaul szolgdlé kezességvéllalds sajatossiga, hogy az az e
kedvezményben részesiil6 vallalkozas jogallasdhoz tartozik. Az tehit nem egy konkrét kotelezettséghez
kapcsolddik, hanem e vallalkozés valamennyi kotelezettségének Osszességét lefedi.

E sajatossdg miatt a megtdmadott hatdrozat targydul szolgal6 kezességvallalas befolyasolhatja az ebbdl a
kedvezménybdl részestilé vallalkozas hitelez6i altali megitélését. Ugyanis, bar e véllalkozas hitelez6i
nem targyalhatnak a kezességvallalds feltételeirdl, sajat szerzédéseik feltételeinek a vallalkozdassal valé
megtargyaldsa soran figyelembe vehetik annak l1étezését.

Ennek megfelelGen a fenti 69—71. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett el6ny, amely
az e kedvezményben részesiilé vallalkozas jogallasahoz tartozé dllami kezességvallalasbél fakad, az e
véllalkozasnak a hitelezihez, a jelen esetben a bankokhoz és pénzintézetekhez, beszallitokhoz és
tgyfelekhez ftiz6d6 viszonyaban érvényesil. Az a kedvezményezett vallalkozas hitelez6i altali
kedvez6ébb bandsmddban nyilvanul meg, akik egy pénzosszeg megfizetésének, vagy mds szolgaltatas
teljesitésének hidnydban hivatkozhatnak a kezességvillaldsra, enyhitve ezzel e vallalkozas
koltségvetésének altalanos terheit vagy maximalizélva az dltala megszerezhet6 termékeket.

Végiil a fenti 71. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy egy konkrét iigyben az
elény fenndlldsanak megéllapitdsahoz még az is sziikséges, hogy a kezességvallalas daltal
kedvezményezett vallalkozdssal szembeni hitelez6k éltali kedvez6bb bandasméddot, valamint azt, hogy e
véllalkozas terhei és termékei csokkennek vagy novekednek e banasmoéd dltal, a vitatott mivelet
valamennyi relevans elemének, igy a kedvezményezett vallalkozas helyzetének és az érintett piacnak a
figyelembevételével kell meghatarozni.

A fenti megfontoldsok megerdsitik, hogy a Bizottsdg nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a
megtdmadott hatdrozat (193) és (194) preambulumbekezdésében tugy hatarozott, hogy az IFPEN
szamdara a szoban forgd Kkezességvallalassal biztositott elény fenndllasat hitelez6inek harom
csoportjdhoz: a bankokhoz és pénzintézetekhez, a beszdllitokhoz és az tigyfelekhez fiz6d6
kapcsolatdban hatarozza meg.
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Ezzel szemben az a méd, ahogyan a Bizottsig ezt a modszert a jelen tigyben alkalmazta, jelentés
hibdkat mutat, killonosen az IFPEN dltal a beszillitokhoz és az tgyfelekhez fiz6d6 kapcsolatiban
allitélagosan élvezett el6ény meghatarozasat illetGen.

Ami ugyanis az IFPEN és a bankok és pénzintézetek kozotti kapcsolatokat illeti, a Bizottsag ugy
hatdrozta meg az IFPEN-nek a széban forgd kezességvallalasbol szerzett lehetséges el6nyét, mint
amely az IFPEN dltal a pénziigyi piacokon szamadra elérheténél kedvezdbbnek tartott finanszirozasi
feltételekbdl fakad.

Az elénynek ezt a meghatdrozasat nem érheti kritika, mivel mind a Bir6sag itélkezési gyakorlata, mind
a kezességvallalasrol sz6l6é kozlemény elismeri, hogy allami kezességvallalds fenndlldsa esetén, beleértve
az altalanos jog szerinti fizetésképtelenségi eljarasok hatalya aldl kivett vallalkozds jogallasabdl fakadd
kezességvallalast is, a bankokhoz és pénziigyi intézményekhez hasonlé hitelez6k kedvezébb
finanszirozasi feltételekben megnyilvanulé kedvezébb bandsmédot biztosithatnak az e kezességvéllalas
altal kedvezményezett vallalkozds szdmdra. Az allami kezességvallalas fenndlldsa ebben az értelemben
vezethet a kezességvallaldas dltal kedvezményezett vallalkozas koltségvetése dltalanos terheinek
enyhitéséhez.

Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy a jelen iigyben a Bizottsig kifejezetten kizarta ilyen el6ny
fennallasat, mivel az IFPEN daltal az EPIC-ké tortént atalakitasat megel6zGen és kovetben szerz6désben
vallalt kolesonok vagy a szdmara kolcsonokre tett ajanlatok vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy az
ezen atalakuldstél 2010 végéig eltelt idészakban e feltételek megfeleltek a piaci feltételeknek (a
megtamadott hatarozat (199) preambulumbekezdése).

Az IFPEN-nek a bankokhoz és pénzintézetekhez fliz6d6 kapcsolatat illeté megallapitasokkal szemben
az IFPEN-nek a beszdllitokhoz és az tigyfelekhez fiz6d6é kapcsolatat illetéen a Bizottsag azt allapitotta
meg, hogy a széban forgd kezességvallalas az IFPEN szamara ,tényleges gazdasagi elényt” jelentett. Ez
a megdllapitds nem dallja meg a helyét. Az aldbbiakban foglaltak bemutatjak, hogy az teljesen
hipotetikus érvelésen alapul, ezenfelill olyan mértékben az egyértelmiiség és koherencia hidnyaban
szenved, hogy a megtidmadott hatdrozat erre tekintettel részben sérti az indokoldsi kotelezettséget.

Elészor, az IFPEN-nek a beszallitékhoz fiz6d6 kapcsolatat illetéen a megtdmadott hatdrozatbél az
kovetkezik, hogy a Bizottsag az IFPEN altal az EPIC jogallasdbol fakadd allami kezességvallalasbol
szerzett lehetséges elényt Ggy hatdrozta meg, mint olyan arcsokkentést, amelyet a beszallitéi azon tény
ismeretében biztositottak szdmadra, hogy ez a jogillas a fizetésképtelenségbdl fakadd nemteljesités
kockazata elleni korlatlan kezességvallalast jelent.

Egyrészt ugyanis a megtamadott hatdrozat (203) preambulumbekezdésébdl kideriil, hogy a Bizottsag
szerint fenndll egy olyan jelenség, ,az arcsokkenés|...], amelynek oka az, hogy az érintett jogalany
nemteljesitésének kockazatit a vele szerz6dé felek — annak ismeretében, hogy kozintézményi
jogéllasanak koszonhetéen nem fenyegeti a birdsagi felszamolds veszélye — kedvezébben itélik meg”.

Masrészt, a megtamadott hatdrozat (214) preambulumbekezdésében a Bizottsig dgy itélte meg, hogy
»gazdasagi tevékenységeinek gyakorldsa sordn az [IFPEN] a beszélliték altal alkalmazott arcsokkentés
révén tényleges gazdasagi el6nyhoz jutott, amelynek oka az volt, hogy utébbiak kedvezdbben itélték
meg a véllalkozas nemteljesitésének kockazatat”.

Amint arra az IFPEN jogosan mutat rd, a megtdmadott hatdrozat (203) preambulumbekezdésében tett
megallapitdsokbdl, valamint az elénynek az emlitett hatdrozat (214) preambulumbekezdésében foglalt
meghatdrozasabdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg szerint dltalanossigban az dltaldnos jog szerinti
fizetésképtelenségi eljaras hatdlya ald keriilés jogi lehetetlenségébdl fakaddé korlatlan dallami
kezességvallaldas fenndlldsa esetén az e kezességvdllalds kedvezményébdl részesiild intézmény
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nemteljesitésének kockazatat a beszdllitok kedvezébben itélik meg, ezt a kedvezébb megitélést
megjelenitik az ezen intézménynek biztositott draikban is, valamint hogy az igy létrejové arcsokkenés
sziikségszerlien ennek a kedvez6bb megitélésnek tudhaté be.

Marpedig a megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg nem hivatkozik egyetlen olyan elemre sem, amely
bizonyitana az érvelését alkoté harom feltételezés barmelyikének megalapozottsigiat. A megtamadott
hatdrozat nem utal kiilonosen semmilyen, az érintett piacon vagy altalaban az izleti életben a
fizetésképtelenség kockazataval szemben dllami kezességvallalast élvezé intézmények szamira a
beszallitoik altal biztositott arcsokkentés jelensége fennallasat bizonyité elemre sem.

A megtimadott hatdrozatban szereplé ténybeli elemek egyébként ellentmondanak a Bizottsag
feltételezéseinek. A megtamadott hatdrozat (70) preambulumbekezdésébdl ugyanis kideriil, hogy egy, a
kozigazgatasi eljarasban érdekelt harmadik személyként részt vett vallalkozds, tudniillik az Axens
versenytarsaként az UOP gy nyilatkozott, hogy ,versenytdrsaival szemben az »[IFPEN]/Axens«
kedvezdbb szerzédéses feltételekben részesiilhet”. A Bizottsdg hozzateszi, hogy ,ezzel Osszefliggésben
[az emlitett vallalkozés] az eljards meginditdsarél szo6lé hatdrozatban is emlitett, az [IFPEN] és az
Axens altal kozosen aldirt szerzédésekre hivatkozik”, amelyek fennallasat a francia hatésigok is

s

megerdsitették.

Mindazondltal a megtidmadott hatdrozatnak az IFPEN-nek a maganjog hatdlya ald tartozé
lednyvillalataira atruhdzott elényok elemzésével foglalkozd részében talalhaté
(248) preambulumbekezdésében a megtamadott hatarozat (70) preambulumbekezésében emlitett, az
IFPEN és leanyvallalatai altal kozosen aldirt szerzédésekre hivatkozva, valamint kifejtve, hogy e
szerz6dések alapvetéen az ,IFPEN-csoport” kiilonb6zé vallalatai alkalmazottainak hivatalos utazdsai
tekintetében kozlekedési szolgdltatisok nyujtasra vonatkoztak, a Bizottsdg ramutat, hogy az
JIFPEN-csoport” e szerz6dések keretében a csoportos vasarlasra tekintettel részesiilhetett az
arcsokkentésekben. Igy feltételezve, hogy a beszallitok csokkenthették az IFPEN-nek és
lednyvallalatainak nyujtott szolgaltatasaik arat, a Bizottsag altal a hivatalos vizsgalati eljaras soran
beszerzett informaciok azt mutattik, hogy ennek az arcsokkentésnek mds magyardzata is lehetett, mint
a korlatlan allami kezességvallalds fenndallasa az IFPEN javara.

Végiil konkrétabban az IFPEN helyzetét illetéen a megtamadott hatdrozatban semmi nem jelzi, hogy a
Bizottsag megyvizsgalta, vagy egyaltalan feltette a kérdést, hogy az IFPEN beszallit6i altali megitélését
barmilyen mddon befolydsolhatta-e ezen intézmény EPIC-ké tortént atalakitasa, vagy, hogy beszallit6i
kedvezébb bandsmddban részesitették-e az IFPEN-t az EPIC-ké tortént atalakitasat kovetéen. A
megtamadott hatdrozat még olyan fejtegetéseket sem tartalmaz, amelyekbdl arra lehetne kovetkeztetni,
hogy a Bizottsag megkisérelte megtudni, hogy az IFPEN beszallitéinak volt-e tudomadsa arrdl a tényrdl,
hogy annak EPIC jogéllasa a fizetésképtelenség kockazatival szembeni allami kezességvallalasként is
értelmezhetd.

E tekintetben ra kell még mutatni arra, hogy a francia hatésiagok a kozigazgatdsi eljaras sordn,
kiilonosen 2008. oktéber 13-i, valamint 2010. november 25-i leveliikben vitattdk a Bizottsagnak az
IFPEN nemteljesitésének kockazata beszallitok altali kedvezébb megitéléséhez kapcsoldédo allitélagos
arcsokkentéssel kapcsolatos érvelésének elméleti és feltételes jellegét. A francia hatdsagok tdjékoztattak
tovabbd a Bizottsagot, hogy az IFPEN adltalanos vasdrlasi feltételeit nem érintette az EPIC-ké tortént
atalakitdsa, valamint hogy az IFPEN beszdllitok felé fenndllé tartozasai kiegyenlitésének atlagos
idétartama mindig kevesebb volt a francia kereskedelmi torvénykonyv relevans rendelkezéseiben foglalt
kovetelményeinél. Végiil azt allitottdk, hogy az IFPEN-nek a beszéllitokhoz fiz6d6 kapcsolataban az
elény fennalldsa az IFPEN-re vonatkozé versenyeztetési kotelezettségnél fogva kizart.
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A Bizottsaig a megtamadott hatarozat (203) preambulumbekezdésében ezen érvekre valaszul
megéllapitotta, hogy az IFPEN beszéllitéinak versenyeztetésébdl esetlegesen kovetkezd drcsokkenést
meg kell kiilonboztetni az e vallalkozas nemteljesitése kockazatinak a beszallitok éltali kedvezébb
megitélésébsl fakadd arcsokkenéstél. A kovetkezé preambulumbekezdésben a Bizottsag azonnal
megkezdte ezen arcsokkenés értékelését, az alabbiakat jelezve:

»Az ipari és kereskedelmi jellegli kozintézmény nemteljesitése kockazatianak a beszallitok altali
kedvezébb megitélésébdl fakadd arcsokkenés becsléséhez a Bizottsag az egyenértékd kockazatra
nydjtott fedezet koltségét vizsgalja. Allami [kezességvallalas] hidnydban, ha az IFPEN azon beszallitéja,
aki hasonldé [kezességvallalassal] kivan élni (azaz teljeskorlien biztositani kivdnja magat a masik
szerz6d6 fél nemteljesitésének kockazata ellen), igénybe veheti erre szakosodott hitelintézet vagy
biztositétarsasag szolgaltatisait. A nemteljesités kockdzata elleni ilyen fedezetet a leggyakrabban
elsésorban a faktoringszolgaltatasokat kindld tarsasagok nyujtanak.”

A megtimadott hatdrozat (203) és (204) preambulumbekezdésében foglalt észrevételek az emlitett
hatdrozat (214) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezve ravilagitanak a Bizottsag érvelésében
talalhato logikai hibéra.

E preambulumbekezdésekbd] ugyanis kitlinik, hogy a Bizottsdg valdjaban csak feltételezte a beszallitok
altal az IFPEN nemteljesitése kockazatanak kedvezdbb megitélésébdl fakadd arcsokkenés fenndllasat,
anélkill, hogy ellendrizte volna e feltételezés megalapozottsigit. Ezt kovetGen ezen darcsokkenés
mértékét igyekezett értékelni egy olyan indikdtor segitségével, amely nem magit az drcsokkenést
mérte, hanem pusztdn egy olyan kezességvallalds értékét, amelyet hasonlénak itélt ahhoz, amelynek
kedvezményében az IFPEN részesiilt. Ez utébbi érték az, amelyet a Bizottsag a megtimadott hatdrozat
(214) preambulumbekezdésében az IFPEN szdmdra a szoban forgd kezességvéllalasbol keletkezett
tényleges elényként figyelembe vett. Igy az elény fennalldsdnak bizonyitdsa, majd azt kévetSen annak
osszegének kiszamitdsa helyett a Bizottsag forditott érvelést alkalmazott, abbdl az egyetlen ténybdl
kovetkeztetve az elény fenndlldsara, hogy Osszehasonlitds itjdn meg tudta azt becsiilni.

Meg kell éllapitani tovabba, hogy az IFPEN dltal a széban forgd kezességvallalasbdl a beszallitékhoz
fliz6d6 kapcsolataban szerzett elény meghatarozasa érdekében a Bizottsag dltal valasztott megkozelités
feltlinden eltér az el6bbi intézménynek a bankokhoz és pénzintézetekhez fliz6d6 kapcsolatdban fennallé
elény meghatarozasa érdekében vélasztott megkozelitéstél. Ez utdbbiak esetében ugyanis a Bizottsag a
kezességvallalds tényleges hatdsait kutatta azzal, hogy egyesével megvizsgilta az IFPEN dltal az
EPIC-ké tortént atalakuldsat kovetéen szerzédésben vallalt kolcsonoket, valamint a szadmadra felajanlott
hitelkereteket, majd 6sszehasonlitva azok feltételeit az ezen atalakuldst megel6z6en szerz6désben vallalt
kolcsonokkel. Ami ezzel szemben a beszillitokhoz f(iz6d6 kapcsolatot illeti, ott tisztin hipotetikus
érvelést alkalmazott, elmulasztva az érintett piac vizsgalatdval ellendrizni feltételezéseit.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy azon el6nyt illetden, amelyet az IFPEN a széban forgé kezességvallalasbol
a beszdllitokhoz fiz6d6 kapcsolatiban szerezhetett, a Bizottsag nem tett eleget a fenti 71. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatban meghatarozott bizonyitasi tehernek. A Bizottsig nem bizonyitotta
kiilonosen, hogy egy, a széban forgéhoz hasonlé kezességvillalas fenndlldsa esetén az e
kezességvallalds altal kedvezményezett vallalkozast beszdllitéi valéban kedvezébb bandsmdédban
részesithetik-e, kiillonosen a termékeik és szolgdltatdsaik drdnak csokkentésével, kifejezve ezzel az
emlitett vallalkozds nemteljesitése kockazatdval kapcsolatos kedvezdbb megitélésiiket. A Bizottsag a
megtdmadott hatdrozat (214) preambulumbekezdésében tehat tévesen allapitotta meg, hogy az IFPEN
a beszdllit6i altal nyujtott drcsokkentésben megvaldsuld tényleges gazdasagi elényben részesiilt, ami az
utébbiak altal a nemteljesitésének kockazata kedvez6bb megitélésébdl fakadt.
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Magénak az el6nynek a fogalmdval kapcsolatosan tovabbd, amelyet az IFPEN a széban forgd
kezességvallalasbdl a beszallitokhoz fliz6d6 kapcsolatdban szerzett (lasd a fenti 95-97. pontot), a
Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor ezen elény becslésének érdekében a beszallitoknak az
IFPEN felé alkalmazott drai szintjének megvizsgaldsa helyett ,az egyenértékli kockazatra nyujtott
fedezet koltségére vonatkozd érvelésre” hivatkozassal a faktoringszolgaltatds alkalmazdsat valasztotta.

A fentiekbdl kovetkezéen nem kell megvizsgalni azon érveket, amelyekkel a felperesek a faktoringnak
az IFPEN dltal a széban forgd kezességvallalasbdl a beszéllitokhoz fiz6d6 kapcsolatdban biztositott
elény Osszegének megbecsléséhez relevans jellegét vitatjak. A Bizottsag ugyanis nem becsiilhetett meg

olyan elényt, amelynek fennallasat semmilyen médon nem bizonyitotta.

Masodszor az IFPEN-nek az tigyfelekhez fiz6d6 kapcsolatat illetéen a megtdmadott hatarozatbdl az
kovetkezik, hogy a Bizottsag az IFPEN altal az EPIC jogélldsabdl fakad6 allami kezességvallalasbol
szerzett elényt Ugy hatdrozta meg, mint az ligyfelei szdmara felkindlt teljesitési — de legaldbb a
legnagyobb gondossagért jaré — biztositék dijanak megfizetése aldli mentesség.

Ez a meghatirozas azon az egyedill az UOP nyilatkozata altal alatdmasztott megallapitison alapult,
amely szerint a technoldgiadtadds teriiletén a vevék mind a szerzédéses, mind a szerzédésen kiviili
feleldsségbiztositas tekintetében kiillonosen érzékenyen értékelik a szolgdltatok altal kindlt garancidkat
(a megtamadott hatdrozat (216) preambulumbekezdése). E megallapitasbdl kiindulva, és irrelevansként
kizdrva az IFPEN szerzédésen kiviili felel6sségének a szoban forgd kezességvallalds dltali biztositdsanak
kérdését, a megtimadott hatdrozat (220) és (221) preambulumbekezdésében a Bizottsidg az aldbbiakat
mondta ki:

»(220) [...] figyelemmel az dllam éltal az [IFPEN] javéra biztositott [kezességvallaldsra], utdbbi tigyfelei
biztosak abban, hogy a kozintézmény nem keriilhet birésagi felszamolas ald, és ezért mindenkor
teljesiteni tudja majd szerzédéses kotelezettségeit, illetve hogy amennyiben nem igy tesz, a
mulasztasért 6ket kartéritésben részesitik [...]

(221) A (204) és azt koveté6 preambulumbekezdésekben a beszéllitokkal fenntartott kapcsolatok
tekintetében ismertetett érveléssel Osszhangban a Bizottsag tugy véli, hogy dllami
[kezességvillalas] hidnydban annak az tigyfélnek, amely hasonlé szintl [kezességvéllalasra] tart
igényt, egy pénziigyi kozvetitével (példaul bankkal vagy biztositétarsasaggal) teljesitési
biztositékrél (angolul: ,performance bond”) kellene megallapodnia, hogy gondoskodjon az
[IFPEN-nel] kotott szerzédése teljesitésér6l. E védelem célja annak szavatoldsa, hogy a
szerz6dés végrehajtasdnak (teljes vagy részleges) elmulasztasabdl eredé kar esetén az iigyfél
pénziigyi kartéritésben részesiiljon.”

Az ezt kovetd preambulumbekezdésekben a Bizottsdg a teljesitési biztositék vagy a legnagyobb
gondossagért jar6 biztositék koltségét becsiilte meg, és ugy itélte meg, hogy az a biztositott
szolgaltatasokbdl szarmazé bevétel Osszegének legfeljebb 5%-a (a megtdmadott hatdrozat
(223)—(225) preambulumbekezdése). Megkisérelte meghatdrozni azt is, hogy az IFPEN gazdasagi
tevékenységei  kozil mely szolgdltatdsokat  biztosithat az ,ilyen kezességvillalas” (a
(226)—(235) preambulumbekezdés). A megtimadott hatdrozat (236) preambulumbekezdésében a
Bizottsag a kovetkezoket allapitotta meg:

»[...] gazdasagi tevékenységeinek gyakorldsa sordn az [IFPEN] tényleges gazdasigi el6nyhoz jutott,
amennyiben mentesiilt az tigyfelei — koztiik, azok kizarélagos tevékenységi teriiletén, lednyvallalatai, az
Axens és Prosernat — szamadra az dltala elvégzett kutatdsi tevékenységek tekintetében felkinalt teljesitési
— [vagy] legaldbb a legnagyobb gondossiagért jaré — biztositék dijanak megfizetése alél. Noha a
Bizottsag nem tudja pontosan szamszertsiteni ezt az elényt, a biztositott kockazat sajitos jellegére is
figyelemmel mindenesetre gy véli, hogy ez az elény szolgéltatdsonként és évente valészintlileg nem
haladja meg az e preambulumbekezdésben szereplé 5. tablazat foglalt 6sszegeket [...]”
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E tekintetben, amint arra a felperesek is ramutatnak, a Bizottsag altal az IFPEN-nek az ligyfeleihez
fiz6d6 kapcsolatdaban juttatott elény meghatarozasa érdekében alkalmazott érvelés feltételezi, hogy
rendes piaci feltételek kozott az IFPEN-hez hasonlé kutatéintézetek tigyfelei a masik szerzédd fél
fizetésképtelenségének kockazata elleni védekezésként élnek a teljesitési és a legnagyobb gondossagért
jaré  biztositék garancidival, valamint, hogy olyan kezességvallaldis esetén, mint amelynek
kedvezményébdl az IFPEN részesiil, utébbi iigyfeleinek nincs sziiksége ilyen kezességvallalasra, vagy
nem kérnék mar téle ilyen kezességvallalds nyujtasat. A Bizottsag érvelése azt is feltételezi, hogy az,
hogy az IFPEN igyfelei lemondtak a teljesitési, vagy legalabb a legnagyobb gondossagért jard
biztositékrdl, sziikségszertien az EPIC jogéllasdéhoz kapcsolodd allami kezességvallalds fenndllasanak
tudhaté be.

Mindazonaltal a beszallitokhoz fliz6d6 kapcsolatban fenndllé elénnyel kapcsolatos észrevételekkel
ellentétben (lasd a fenti 99. pontot) a Bizottsdg nem nydjt semmilyen bizonyitékot, amely alkalmas
lenne az érvelését alkotd feltételezések megalapozottsiganak, vagy legalabb valdszintiségének
bizonyitasara. A megtamadott hatdrozat nem tartalmaz kiilonosen semmilyen bizonyitékot, amely
megerdsithetné, hogy a kutatéintézetek tgyfelei szdmitanak a szerzédé fél fizetésképtelenségének
kockazatara, és teljesitési, vagy a legnagyobb gondossagért jaré biztositékot alkalmaznak. A Bizottsag
nem hivatkozik semmilyen objektiv elemre sem, amely megerdsithetné, hogy az EPIC jogallashoz
kapcsolédohoz hasonlé kezességvallalds fennallasa esetén egy ilyen intézmény iigyfelei jellemzéen nem
kovetelnek teljesitési vagy a legnagyobb gondossagért jaré kezességvallalast ettdl a véllalkozastol, vagy
nem kotnek ilyet egy biztositétarsasaggal. Végiil a megtdmadott hatdrozat indokoldsdban semmi nem
utal arra, hogy a Bizottsdg igyekezett feltarni, hogy az IFPEN {igyfelei dltali megitélését befolyasolta-e
annak EPIC-ké tortént atalakitasa, vagy, hogy ezek az tigyfelek gy értelmezik-e az IFPEN 4j jogéllasat,
mint a fizetésképtelenség kockazataval szembeni dllami kezességvallalast.

A Bizottsagnak az IFPEN dltal az EPIC jogallasabdl fakadd kezességvéllalasbdl az tigyfeleihez ftiz6d6
kapcsolatdban dllitélagosan szerzett el6nyére vonatkozd észrevételei, valamint ennek az el6nynek a
megtamadott hatdrozat (236) preambulumbekezdésében megfogalmazott meghatirozasa még
sulyosabb hibdkat tartalmaz. Egyrészt azok alapjan nem értheté meg, miben all az IFPEN {igyfelei altal
annak hitelezéjeként az emlitett kezességvallalds fennallasa esetén az elSbbivel szemben allitélag
alkalmazott kedvez6bb bandsmdd. Masrészt azok zavaros és inkoherens jellegébdl fakaddan kétséget
ébresztenek e kezességvillalds kedvezményezettjének meghatarozasaval kapcsolatban is.

A fenti 86—89. pontban ismertetett megfontolasokbdl ugyanis kittinik el6szor is, hogy a széban forgé
kezességvallalashoz hasonld kezességvallalds esetében az az altal kedvezményezett vallalkozds szamara
a gazdasagi elény kiilonosen a hitelezéihez fliz6d6 kapcsolatdban érvényesiil, és kedvezébb banasmaédot
jelent, amelyet egy szolgdltatds nemteljesitése esetén e kezességvallalasra hivatkozni jogosult hitelez6i
tanusitanak az emlitett véllalkozdssal szemben, konnyitve annak terhein vagy maximalizdlva az altala
megszerezhet6 bevételeket.

Tovabb4d, amint arra a fenti 82. és 89. pont rdmutat, a Bizottsig altal a megtamadott hatirozatban az
IFPEN adltal a széban forgd kezességvallalasbdl szerzett elény bizonyitdsa érdekében vélasztott
modszertan éppen e kedvezébb bandsmdéd meghatirozdsat tdmasztja ala.

Marpedig a megtimadott hatarozat (236) preambulumbekezdése csak annyit jelez, hogy a széban forgd
kezességvallalasnak koszonhetéen az IFPEN igyfelei szamdara ,a[...] teljesitési — de legalabb a
legnagyobb gondossagért jaré — biztositék dijanak megfizetése aldl[i mentességet]” nyujthatott, annak
kifejtése nélkill, hogy ez a dij megfizetése aldli mentesség hogyan befolyasolhatta az IFPEN és az
ugyfelei kozotti kapcsolatot. A Bizottsag nem fejti ki kiillonosen, hogy e kezességvillalds fenndlldsa
esetén az ligyfelek vonzébbnak taldljdk-e ezt az intézményt, mint mds kutatéintézeteket, vagy hogy a
nemteljesitési kockazataval kapcsolatos kedvezébb megitélésiik kifejezéseként készek lennének-e
magasabb drat fizetni az IFPEN szolgaltatasaiért. A Bizottsag igy elmulasztja meghatdrozni az IFPEN

o

altal az tgyfeleihez f(iz6d6 kapcsolatdban szerzett elonyt.

20 ECLL:EU:T:2016:320



120

121

122

123

124

125

126

2016. 05. 26-1 ITELET — T-479/11. ES T-157/12. SZ. EGYESITETT UGYEK
FRANCIAORSZAG ES IFP ENERGIES NOUVELLES KONTRA BIZOTTSAG

Masodszor, a Torvényszék kénytelen osztani az IFPEN tandcstalansigat, amely a keresetlevélben
ramutat az Ugyfeleihez fiz6d6 kapcsolatdban a széban forgd kezességvallalasbol fakaddan dllitdlag
megszerzett elény meghatdrozasaval kapcsolatos érvelés kiilonosen zavaros jellegére. Nehéz ugyanis
megérteni, hogy a Bizottsag szerint kicsoda — az IFPEN figyfelei, vagy az IFPEN maga — allapodik meg
teljesitési biztositékban, és végsé soron ki az emlitett kezességvallaldsnak megfelel6 dij megfizetése aldli
mentesség miatt a terhek konnyebbiilésének kedvezményezettje.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy a megtdmadott hatdrozat fenti 112. pontban idézett
(221) preambulumbekezdésében a Bizottsag allitja, hogy ,az {gyfélnek, amely hasonlé szinti
kezességvallaldsra tart igényt, egy pénzigyi kozvetitével [...] teljesitési biztositékrdl [...] kellene
megéllapodnia”, ami szintén arra enged kovetkeztetni, hogy az IFPEN vagy versenytdarsai tigyfeleinek
kell teljesitési biztositast kotnie és megfizetnie az annak megfeleld dijat.

A megtamadott hatarozat mds bekezdései arra engednek kovetkeztetni, hogy az IFPEN-nek kellene a
teljesitési biztositékért jaré dijat megfizetnie. Példaul a megtamadott hatdrozat fenti 113. pontban
idézett (236) preambulumbekezdésében a Bizottsig azt jelezte, hogy ,az [IFPEN] tényleges gazdasagi
elényhoz jutott, amennyiben mentesiilt az tigyfelei [...] szdmadra [...] felkinalt teljesitési — de legalabb a
legnagyobb gondossagért jaré — biztositék dijanak megfizetése aldl”. Ugyanigy, az IFPEN szdmara
keletkezett, a magdnjog hatdlya ald tartozé lednyvallalataira atruhazott elényokrdl szélé részben
szereplé (246) preambulumbekezdésben a Bizottsdg ramutatott, hogy ,az [IFPEN] elszdimolasainak
vizsgalata [megmutatta, hogy a]z dllamnak nem fizették meg a teljesitési biztositéknak vagy legalabb a
legnagyobb gondossagért jaré biztositéknak megfelelé dijat, és azt a leanyvallalatoknak nyujtott
szolgaltatasok[ koltségeken alapuld dijazdsaban] sem szamithattak fel”.

E bekezdéseket ugy kell értelmezni, hogy a Bizottsag szerint rendes piaci helyzetben a kutatéintézetek
tgyfelei teljesitési vagy a legnagyobb gondossagért jar6 biztositast kotnek a szerzédés végrehajtasanak
elmulasztdsa elleni védekezés céljabdl, beleértve a masik szerz6d6 fél fizetésképtelenségéhez
kapcsolédé okokat is. Mindazonadltal, ha tgy hatdroznak, hogy az IFPEN {igyfelei lesznek, mar nem
kell ilyen biztositdst kotnitik, mivel az IFPEN dllami kezességvallalast nyudjt szamukra, amely
felhaszndlhat6 a szerz6dés végrehajtasanak fizetésképtelenség miatti elmulasztisa esetén is. Mivel az
IFPEN ingyen jut hozza a kezességvallalashoz, azt tigyfelei szamdra is ingyen tudja nyujtani.

Bar a megtimadott hatdrozatnak a fenti 123. pontban alkalmazott értelmezése lehetévé teszi a
megtdmadott hatdrozat (221) és (236) preambulumbekezdéseinek Osszeegyeztetését, annak megvannak
a korlatai. Egyrészt ugyanis, bar el kell ismerni, hogy a teljesitési biztositék dija megfizetésének terhe
rendesen az IFPEN iigyfeleit terheli, az allami kezességvallalas, amelynek kedvezményében az IFPEN
részesil, inkabb ugy értelmezendd, mint amely elényt nydjt az emlitett tigyfeleknek. Amint ugyanis
arra a targyaldson a felperesek jogosan mutattak ra, a kezességvallalds, amelynek kedvezményében az
IFPEN részesill, leveszi az ugyfeleir6l a teljesitési biztositék dijanak terhét, amelyet az el6bbi
kezességvallalas hidnydban rendesen meg kellene fizetniiik. Mdasrészt ez az értelmezés nem teszi
egyértelmi(ivé a megtdmadott hatdrozat (246) preambulumbekezdésének tartalmat, amelybdl az deriil
ki, hogy az IFPEN-nek az dllam szdmara meg kellene fizetnie a teljesitési biztositék dijat.

Az TFPEN kételyeire valaszul a Bizottsag ellenkérelmében azt allitotta, hogy a teljesitési biztositék
alkalmazdsa azon hallgatélagos és korlatlan kezességvallalds ara kozvetett intézkedésének keretébe
illeszkedik, amelynek kedvezményében az IFPEN részesiilt. Ennek keretében nincs jelentésége annak,
hogy a teljesitési biztositast az eladd vagy tigyfele kototte-e, a relevans elem a teljesitési biztositék dra.
Ezt a kezességvallalast dltalaban az tigyfél koti, és a megtdmadott hatarozat ezt veszi figyelembe.

E magyarazatok, amelyeket csak a jelenlegi itélkezési gyakorlat figyelembevétele mellett lehet
megvizsgalni, amelynek értelmében a hatdrozatnak 6nmagéaban elegendének kell lennie, és indokoldsa
nem kovetkezhet a hatdrozatot kévetéen akkor eléadott irasbeli vagy szébeli magyarazatokbol, amikor
a kérdéses hatdarozat mar kozosségi birdsag el6tt kereset targyat képezi (lasd: 2005. janius 15-i Corsica
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Ferries France kontra Bizottsdg itélet, T-349/03, EU:T:2005:221, 287. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), nem elegend6k a megtidmadott hatdrozat indokoldsdnak vildgossa tételéhez,
amelynek zavaros jellegére az IFPEN ramutatott.

Ha ugyanis, amint azt a Bizottsdg dllitja, nincs jelentésége annak a megallapitisinak, hogy kit terhel a
teljesitési biztositék dija, mivel bizonyitisiban ennek a teljesitési biztositéknak az dra szamit, meg
kellene &llapitani, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozatnak az IFPEN-nek az ligyfeleihez f(iz6d6
kapcsolatdat érint6 részében az IFPEN-t6l a piacon az EPIC jogdllasdhoz kapcsol6do
kezességvallalaishoz hasonlé kezességvallalasért kovetelheté dij Osszegét kivanta bizonyitani. E djj
megfizetése al6li mentesiilés jelentené szerinte azt az elényt, amelyben az IFPEN az tigyfeleihez f(iz6d6
kapcsolatdban részesiilt.

Az ugyfelekhez fiz6d6 kapcsolatban felmeriilé elénnyel kapcsolatos indokolds ilyen értelmezése
Osszeegyeztethetetlen a Bizottsdg altal a fenti 82. pontban ismertetett, az el6ny fenndlldsdnak
bizonyitasara valasztott modszertannal. A Bizottsdg ellenkérelmében bemutatott megkozelitésbél
ugyanis nem kovetkezik annak a kedvezébb magatartdsnak a meghatdrozasa, amelyet az IFPEN
tgyfelei annak hitelez6iként a széban forgd kezességvallalds fenndllasa esetén vele szemben esetleg
tanuasithatnak. Ez a megkozelités igy éppen ellentétes a széban forgd kezességvallalasbol az IFPEN
szamdara a bankokhoz és pénzintézetekhez, valamint a beszallitokhoz fiz6d6 kapcsolatiban fennalld
elény meghatdrozdsa érdekében valasztott megkozelitéssel. Emlékeztetil, a bankokat és
pénzintézeteket illetéen a Bizottsag az IFPEN-nek nydjtott vagy ajanlott kolcsonok feltételeit vizsgalta
meg. Ennek elvégzésekor a Bizottsag ellendrizte, hogy a széban forgd kezességvallalis ténylegesen
befolyasolta-e ezen intézményeknek az IFPEN-nel szemben tanusitott magatartasat. A beszallitokat
illetéen a Bizottsag eldszor meghatarozta azt a kedvez6bb magatartast, amelyet az IFPEN-nel szemben
a széban forgd kezességvallalds fennallasara tekintettel tantsithatnak. Tévesen tugy vélte (lasd a fenti
106. pontot), hogy ez a magatartds az IFPEN-nek nyujtott termékek és szolgaltatdsok aranak
csokkentését jelenti. A Bizottsag ezt kovetéen mdsodszor a faktoring alkalmazasaval megkisérelte ezen
arcsokkenés értékét kiszamitani.

A fenti 127. pontban jelzett értelmezéssel az tigyfelekhez fiz6d6 kapcsolatban fenndllé elényre
vonatkoz6 indokolds is tévesen alkalmazza a jogot. A Bizottsag dltal az ellenkérelemben el6adott
értelmezés ugyanis egy olyan a priori megallapitdsra korlatozdédik, amely szerint a széban forgd
kezességvallalas sziikségképpen dllami tamogatést jelent pusztan annak ingyenessége miatt, igy nem
sziikséges e kezességvallaldsnak az arra alapuld kapcsolatra, a jelen esetben az IFPEN és az tigyfeleibdl
all6 hitelez8inek csoportja kozotti kapcsolatra gyakorolt hatdsdnak a vizsgalata. Marpedig, amint azt a
fenti 84. pont ismerteti, az ilyen megallapitds éppen a kezességvillalas jellegzetességeivel nincs
osszhangban, amely olyan kiegészité kotelezettségvéllalds, amelyet nem lehet attél a kotelezettségtdl
fiiggetleniil vizsgdlni, amelyhez kapcsolédik. Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési
gyakorlat értelmében az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése az dllami beavatkozdsokat a hatdsaik alapjan
hatdrozza meg. Tehat egy dllami beavatkozasnak nem a formadja, az oka vagy a céljai, hanem annak
hatdsa hatdrozza meg az e rendelkezés értelmében vett allami tdmogatasnak mindsitését (lasd: 2013.
marcius 19-i Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsdg és tarsai itélet, C-399/10 P, és
C-401/10 P, EU:C:2013:175, 102. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebbdl
kovetkezik, hogy ahhoz, hogy egy allami intézkedést e rendelkezés értelmében allami tdmogatasnak
lehessen mindsiteni, a Bizottsagnak meg kell vizsgilnia ezen intézkedés lehetséges hatdsait, a jelen
esetben az IFPEN-nek az ugyfeleihez f(iz6dé kapcsolatira vonatkozé hatdsat. Marpedig az
ellenkérelmében kifejtett érvelésében a Bizottsdg a szoban forgd kezességvillalas akar csak lehetséges
hatédsainak vizsgélata aldl igyekszik teljes mértékben mentesiilni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy eltekintve a fenti 115. pontban megallapitott hibatél, a Bizottsagnak a
megtamadott hatdrozatban az IFPEN altal az EPIC jogallasabdl fakadé allami kezességvallalasbdl az
tigyfeleihez fliz6d6 kapcsolatdban megszerezhet6 elény fenndllasaval kapcsolatos indokoldsa homalyos
és inkoherens. Az ilyen indokolds nem felel meg az EUMSZ 296. cikkben megkovetelt szintnek. Ahhoz
ugyanis, hogy e rendelkezéssel 6sszhangban legyen, az indokoldsnak egyrészt vilagosan és egyértelmiien
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ki kell fejteni az aktust megalkoté intézmény érvelését, amelynek segitségével az érdekeltek
megismerhetik a meghozott intézkedés indokait, és az illetékes birésag feliilvizsgalatot gyakorolhat
(lasd ebben az értelemben: 2008. oktéber 22-i TV2/Dénia és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-309/04,
T-317/04, T-329/04 és T-336/04, EU:T:2008:457, 178. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), mdasrészt logikusnak kell lennie, és kiillonosen nem tartalmazhat olyan belsé ellentmondast,
amely megakaddlyozza az érintett jogi aktus indokainak megfelel6 megértését (lasd ebben az
értelemben: 2008. julius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala itélet,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, 169. pont; 2011. szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, 151. pont).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy ami a széban forgd kezességvallalasbdl az IFPEN szdmara
az Ugyfeleihez f(iz6d6 kapcsolatiban fakaddé gazdasagi el6ny fenndllasdanak bizonyitasat illeti, a
Bizottsag nem tett eleget sem a fenti 71. pontban idézett itélkezési gyakorlatban meghatarozottak
szerinti bizonyitasi tehernek, sem pedig a fenti 130. pontban idézett itélkezési gyakorlat értelmezése
szerinti indokolasi kotelezettségnek. A Bizottsdg tehdt tévesen dllapitotta meg a megtamadott itélet
(236) preambulumbekezdésében, hogy a széban forgd kezességvallalasnak koszonhetGen gazdasagi
tevékenységeinek gyakorldsa soran az IFPEN tényleges gazdasagi el6nyhoz jutott, amennyiben
mentesiilt az tgyfelei — koztilk, azok kizarélagos tevékenységi teriiletén, leanyvallalatai, az Axens és
Prosernat — szamdra az dltala elvégzett kutatdsi tevékenységek tekintetében felkindlt teljesitési — vagy
legalabb a legnagyobb gondossagért jaré — biztositék dijanak megfizetése aldl.

Ebbdl kovetkezéen nem kell megvizsgdlni azon érveket, amelyekkel a felperesek a teljesitési vagy a
legnagyobb gondossagért jaré biztositéknak a széban forgd kezességvallalasbol az IFPEN szamadra az
tgyfeleihez fiz6d6 kapcsolatdban biztositott elény 0Osszegének megbecslése érdekében torténd
alkalmazésa relevancigjat vitatjak.

A Bizottsag Torvényszékhez benyujtott beadvanyaiban hivatkozott érvek nem alkalmasak a fenti 108. és
131. pontban foglalt megéllapitasok megvaltoztataséra.

El6szor, a Bizottsag azt allitja, hogy a 2014. aprilis 3-i La Poste itélet (C-559/12 P, EU:C:2014:217)
99. pontjaval 6sszhangban az EPIC jogallasbdl fakad6 allami kezességvallalds dltal biztositott elény
fennallasanak bizonyitdsdhoz nem kell e kezességvallalas tényleges hatdsait bizonyitania. Mivel a fenti
hivatkozott itéletnek megfeleléen ezen elény fenndllasa vélelmezhetd, az el6ny fennalldsanak
bizonyitottsagahoz elegend6 az dllami kezességvallalas fenndlldsat bizonyitania.

Tovabba tobbek kozott az 1990. februdr 14-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itéletre (C-301/87,
EU:C:1990:67), valamint a 2011. december 8-i France Télécom kontra Bizottsag itéletre (C-81/10 P,
EU:C:2011:811) hivatkozva azt éllitja, hogy allami tdmogatis fennallasinak bizonyitdsa érdekében
elegendd, hogy az intézkedés alkalmas legyen el6nyt biztositani annak kedvezményezettje szamadra,
anélkiil hogy ellendrizni kellene az elény ténylegességét vagy mértékét. Hozzateszi, hogy ha ez mashogy
lenne, elényt élveznének azok a tagallamok, amelyek nem jelentik be a tdmogatdsokat, azokkal
szemben, amelyek bejelentik.

Ezek az érvek nem dlljdk meg a helyliket. Ra kell ugyanis mutatni, hogy a vélelem bizonyitékként
torténd alkalmazasa azon feltételezések hihetéségétdl fiigg, amelyeken nyugszik. Ennek megfeleléen a
2014. aprilis 3-i La Poste itéletben (C-559/12 P, EU:C:2014:217) a Birdsag kimondta, hogy az olyan
kolcson felvevéje, amelyre a tagdllam kozhatalmi szervei biztositékot adnak, rendes koriilmények
kozott elényhoz jut, mivel az altala viselt finanszirozasi koltség alacsonyabb anndl, mint amelyet akkor
viselt volna, ha ugyanehhez a finanszirozashoz és ugyanehhez a biztositékhoz piaci aron kellett volna
hozzdjutnia (a 2014. aprilis 3-i La Poste itélet, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 96. pont). A Birdsag
emlékeztetett arra is, hogy a kezességvallalasrol sz6lé kozlemény az 1.2, 2.1 és 2.2 pontjaban
kifejezetten megallapitja, hogy az olyan vallalkozéds javara nyujtott korlatlan allami kezességvallalas,
amelynek jogi formdja kizarja a cséd vagy egyéb fizetésképtelenségi eljards lehetéségét, azonnali elényt
keletkeztet e véllalkozds szamara, és allami tamogatdsnak mindsiil, amennyiben anélkiil nyujtjak, hogy a
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kedvezményezettje megfizetné az allam altal viselt kockazatnak megfelel6 dijat, és lehet6vé teszi, hogy
»,a pénzpiacokon az daltalaban elérhet6 pénziigyi feltételeknél kedvezobb feltételek mellett jusson
hitelhez” (2014. aprilis 3-i La Poste itélet, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 97. pont). A Birdsag e
megallapitasok fényében ugy itélte meg, hogy fenndll azon egyszer(i vélelem, mely szerint az olyan
véllalkozas javara nygjtott hallgatélagos és korlatlan dllami kezességvallalas kovetkeztében, amely nem
tartozik a fizetésképtelenségi és csédeljarasok altalanos szabdlyainak hatdlya ald, javul e vallalkozés
pénziigyi helyzete azon terhek konnyitése révén, amelyek rendes koriilmények kozott a koltségvetésére
hérulnak (2014. aprilis-3 i La Poste itélet, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 98. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2014. dprilis 3-i La Poste itéletben (C-559/12 P, EU:C:2014:217) felallitott
vélelem azon a Birdsag altal hihet6ként elfogadott kettds eléfeltevésen alapul, amely szerint egyrészt
egy tagallam kozhatalmi szervei dltal nydjtott biztositéknak kedvezd hatdsa van az e kezességvallalas
kedvezményezettie nemteljesitésének kockazata hitelez6k altali értékelésére, masrészt, hogy ez a
kedvez6 hatas a hitel koltségének csokkenésében nyilvanul meg.

A jelen tigyben az IFPEN-nek a beszallitéihoz fiiz6d6 kapcsolatét illetéen a Bizottsag azt éllitja, hogy
egy tagillam kozhatalmi szervei altal nyujtott biztositék kedvezé hatdsa az e kezességvallalas
kedvezményezettje nemteljesitése kockazatanak hitelez6k &ltali értékelésére a beszallitéi altal az
emlitett kedvezményezett szdmara biztositott drak csokkentésében nyilvanul meg.

Marpedig az ilyen feltételezés hihet6sége nem magatdl értet6dd. Az tizleti életben ugyanis, ha egy
arcsokkentés a beszdllit6 és az tigyfél kozotti kapcsolatbdl kovetkezik, az tobb tényezéhoz kapcesolédik,
tobbek kozott az tgyfél altal adott megrendelések mennyiségéhez (lasd a fenti 100. és 101. pontot), a
beszallité daltal meghatarozott fizetési hataridékhoz vagy a szerzédéses kapcsolat fennallasanak
idétartamahoz.

Ennélfogva a Bizottsdg altal a megtamadott hatdrozatban adott tovdbbi magyarazat hidanyaban a
Torvényszék csak azt allapithatja meg, hogy mivel e feltételezés nem hihetd, nem lehet Ggy megitélni,
hogy a széban forgd kezességvéllalas alkalmas az IFPN beszallitéi éltal biztositott arcsokkentés
forméjaban megjelend gazdasagi elény biztositdsara az IFPN szdmdra, vagy, hogy a Bizottsagnak
elegendd e kezességvallalas fennallasat bizonyitania az ilyen elény fennélldsanak bizonyitasdhoz.

Egyébirant az IFPEN és az lgyfelei kozotti kapcsolatokat illetéen meg kell allapitani, hogy mivel a
Bizottsag a megtamadott hatdrozatban még azt az elényt sem hatdrozta meg, amely az IFPEN szdmdra
a kezességvillalas fenndllasabdl fakadna, e tekintetben targytalan az a vélelem, amelyre hivatkozni
kivan.

A Bizottsdig mindenesetre nem hivatkozhat a Birésag altal a 2014. aprilis 3-i La Poste itélet
(C-559/12 P, EU:C:2014:217) 98. és 99. pontjaban megallapitott egyszerti vélelemre az egyrészt az
IFPEN, masrészt a beszdllitok és az tgyfelek kozotti kapcsolatokban fenndllé elény bizonyitdsa
érdekében, mivel ez a vélelem pusztin egy kedvezébb hitelfeltételek formajaban megjelend elény
fenndllasdnak bizonyitasara alkalmas.

A 2014. 4prilis 3-i La Poste itélet (C-559/12 P, EU:C:2014:217) 98. és 99. pontjaban felallitott egyszer(i
vélelmet el6szor is a La Poste hatdrozat ténykoriilményeinek és indokolasanak oOsszefiiggései kozé kell
helyezni. Azt nem lehet tovabba a Birdsiagnak a 98. és 99. pontokat megel6z6, kiillondsen az emlitett
itélet 96. és 97. pontjaban ismertetett megfontolasaitél fiiggetleniil értelmezni. Végiil a 2014. aprilis 3-i
La Poste itélet (C-559/12 P, EU:C:2014:217) 102-108. pontjaban ismertetett megfontolasok, amelyekkel
a Birésdg a Francia Koztdrsasag érveire valaszol, szintén megerdsitik az emlitett vélelem hatdlyanak
korlatozottsagat.

El6szor is, a La Poste hatdrozat ténykoriilményei és indokoldsa tekintetében emlékeztetni kell

killonosen arra, hogy a Bizottsag szerint a La Poste éltal az EPIC jogallasabdl fakadd hallgatdlagos és
korlatlan dllami kezességvallalasnak koszonhetéen szerzett szelektiv elény a piacindl kedvez6bb
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hitelfeltételeket jelentett. A Bizottsdg e kovetkeztetése azon a megdllapitdson alapult, amely szerint a
hitelfeltételeket féleg a pénziigyi mindsités alapjan hatarozzak meg. Marpedig egyes elemzésekbdl és a
hitelmindsité tigynokségek mddszereibdl kitlint, hogy a széban forgé kezességvéllalas a La Poste javara
nyujtott allami tdmogatas alapvet6 elemeként kedvez6 méodon befolydsolta annak pénziigyi mindsitését,
kovetkezésképpen az altala elérhet6 hitelfeltételeket (a La Poste hatarozat
(256)—(300) preambulumbekezdése; 2014. &prilis 3-i La Poste itélet [C-559/12 P, EU:C:2014:217,
18. pont]).

Meg kell allapitani, hogy a megtimadott hatarozattdl eltéréen a La Poste hatdrozatban a Bizottsig a
szelektiv elény fenndlldsat csak a kedvezményezettnek a bankokhoz és pénzintézetekhez fiz6d6
kapcsolatdban vizsgalta, és nem kivanta ellendrizni, hogy ilyen elény fennallt-e a mads hitelez6ihez,
tobbek kozott a beszallitokhoz és tigyfelekhez fliz6d6 kapcsolatdban is.

R4 kell mutatni tovdbba a La Poste oldaldn felmeriilt szelektiv elény fennallisa megvizsgaldsanak
empirikus jellegére. A Bizottsagnak az ezen elény fennallasaval kapcsolatos megallapitisai ugyanis a
hitelpiaci szerepl6k magatartasanak megfigyelésén alapult, ami alapjan a Bizottsdg okozati Osszefiiggést
allapitott meg egyrészt a La Poste EPIC jogéllasabél fakad6 éllami kezességvallalds, masrészt a
hitelmindsité tigynokségek altal adott mindsitésekre a bankok és pénziigyi intézetek éltal adott reakciok
kozott, ami a La Poste szamara kedvezdbb hitelfeltételek biztositdsaban nyilvanult meg. Amint az a
fenti 99-107. pontbdl, valamint 115-129. pontbdl kiderill, a megtdmadott itéletb6l nyilvanvaléan
hidnyzik az ilyen empirikus vizsgalat az IFPEN-nek a beszallitokhoz és az tgyfelekhez fiz6d6
kapcsolatat illet6en.

Kétségtelen, hogy a Birésag a 2014. aprilis 3-i La Poste itélet (C-559/12 P, EU:C:2014:217) 106. és
107. pontjdban ugy itélte meg, hogy a hitelmindsité tgynokségek modszerei vizsgalatinak csak
megerssité értéke van. Hangsudlyozni kell mindazonaltal, hogy e mddszerek vizsgalata csak a teljesség
kedvéért tortént a korabban helyesen meghatarozott elény fenndlldsdnak vélelem tutjan torténd
bizonyitdsahoz képest. Marpedig a jelen ligyben magdnak az IFPEN dltal a beszallitdkhoz és az
tigyfelekhez fiz6d6 kapcsolatdban allitélag élvezett elénynek a meghatarozasa jelent problémat, mivel
bar van ilyen meghatdrozds, az inkoherens és teljes egészében hipotetikus érvelésen alapul. Ezzel
szemben, amint az a fenti 91. és 92. pontbdl kideriil, az IFPEN-nek a bankokhoz és pénzintézetekhez
fiz6d6 kapcsolataban keletkezett elény meghatirozasit nem érheti kritika.

Masodszor, a 2014. aprilis 3-i La Poste itélet (C-559/12 P, EU:C:2014:217) 96. és 97. pontjat illetéen,
amelyek kozvetleniil megel6zik azon pontokat, amelyekben a Birdsag megfogalmazta a szelektiv el6ny
fennallasaval kapcsolatos vélelmet, ra kell mutatni arra, hogy azok hivatkoznak egyrészt a 2011.
december 8-i Residex Capital IV itéletre (C-275/10, EU:C:2011:814), masrészt a kezességvallalasrol
sz6l6 kozlemény 1.2, 2.1 és 2.2 pontjara.

A Hoge Raad der Nederlanden (Legfelsébb Birésag, Hollandia) el6zetes dontéshozatal iranti kérelme
alapjan hozott, 2011. december 8-i Residex Capital IV itéletben (C-275/10, EU:C:2011:814) a Birésag
lényegében ugy itélte meg, hogy a tagdllamok nemzeti birdsigai hataskorrel rendelkeznek az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan az allami kezességvallalas semmisnek nyilvanitdsara az
alapjogvita tényallasa szerintihez hasonlé olyan helyzetben, amelyben e kezességvéllalds utjan
jogellenes allami tdmogatast nyujtottak, és a kezességvallalast kozhatalmi szerv véllalta annak
érdekében, hogy fedezetet biztositson egy pénziigyi tdrsasdg daltal olyan vallalkozasnak nyujtott
kolcsonre, amely rendes piaci koriilmények kozott nem juthatott volna ilyen finanszirozashoz.

Fontos ramutatni, hogy a 2011. december 8-i Residex Capital IV itélet (C-275/10, EU:C:2011:814)
alapjaul szolgdlé tigyben a széban forgdé kozhatalmi szerv dltal nyujtott kezességvallalasnak a
hitelfelvevé javara nyujtott allami tdmogatisként mindsitése nem volt kétséges, mivel nem vitatott,
hogy nyujtasa id6pontjaban a hitelfelvevé mar nehéz helyzetben volt, igy e kezességvéllalas nélkil nem
szerezhetett volna tékepiaci finanszirozast (2011. december 8-i Residex Capital IV itélet, C-275/10,
EU:C:2011:814, 39-42. pont).
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Eppen ebben az 6sszefiiggésben kell elhelyezni a Birésiag 2011. december 8-i Residex Capital IV
itéletének (C-275/10, EU:C:2011:814) 39. pontjdban szereplé megdallapitist, amely szerint ,[h]a [...] a
hitelintézet altal a kolcsonvevd részére nyujtott koleson vonatkozasiban a tagallam kozhatalmi szervei
biztositékot adnak, e kolcsonvevé rendes koriilmények kozott pénziigyi elényhoz jut, ezéltal pedig az
[EUMSZ] [107.] cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatasban részesiil, mivel az altala viselt
finanszirozasi koltség alacsonyabb annal, amelyet akkor viselt volna, ha ugyanehhez a finanszirozashoz
és ugyanehhez a biztositékhoz piaci aron kellett volna hozzajutnia”, amire a Birdsag a 2014. aprilis 3-i
La Poste itéletének (C-559/12 P, EU:C:2014:217) 96. pontjaban hivatkozik.

Kovetkezésképpen a 2014. 4prilis 3-i La Poste itélet (C-559/12 P, EU:C:2014:217) 96. pontjaban a 2011.
december 8-i Residex Capital IV itéletre (C-275/10, EU:C:2011:814) torténd hivatkozas a 2014. aprilis
3-i La Poste itéletben (C-559/12 P, EU:C:2014:217) felallitott vélelem alkalmazdsit az allami
kezességvallalas altal kedvezményezett vallalkozds, példdul egy EPIC, valamint a szamdra kolcsont
nydjté hitelez6k, kiilonosen a bankok és hitelintézetek kozotti kapcsolatokra korlatozza, és olyan
elényre, amely elényosebb finanszirozasi feltételekben jelenik meg.

Ugyanez a megallapitds igaz a Birdsag altal a kezességvallalasrol sz6lé kozleményre valé hivatkozasra is.
A kezességvallalasrol sz6l6 kozlemény 1.2 pontja szerint:

»A kezességvillalast leggyakrabban hitellel vagy olyan egyéb szerzédéses pénziigyi kotelezettséggel
tarsitjdk, amelyet a hitelfelvevd a hitelezével szemben vallal; a kezesség nyujthaté egyedi kezességként
vagy kezességvallalasi program formajaban.

A kezességvallalasnak azonban kiilonbozé formdi lehetnek, fliiggéen jogalapjuktdl, az érintett iigylet
tipusatdl, a kezességvillalas id6tartamatdl stb. Noha a felsoroldas nem teljes kord, a kezesség alabbi
formai azonosithaték:

[...]

— korlatlan kezességvéllalasok, szemben az 0Osszegszeriiségiikben, illetve idében korlatozott
kezességvallalasokkal. A Bizottsag kezességvallalas formdjaban nyujtott tadmogatdsnak tekinti az
olyan véllalkozasok 4&ltal szerzett kedvezdbb finanszirozdsi feltételeket is, amelyek jogi formdja
kizarja a cs6d vagy egyéb fizetésképtelenségi eljaras lehet6ségét, vagy biztositja a kifejezetten allami
kezességvallalast vagy a veszteségek allam altali fedezését. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is,
amikor az dllam részesedést szerez egy vdllalkozdsban, amennyiben a szokdsos korlatozott
felel6sség helyett korlatlan feleldsséget fogadnak el,

[...]”

A kezességvallalasrol szolé kozleménynek a hitelfelvevé részére nyujtott tamogatisra vonatkozé
2.2 pontja szerint:

»A tdamogatds kedvezményezettje dltalaban a hitelfelvevé. Amint az a 2.1 pontban megéallapitasra keriilt,
a kockdzatviselést dltalaban megfelel§ dijjal ellentételezik. Ha a hitelfelvevé nem koteles dijat fizetni,
vagy alacsony Osszegl dijat fizet, akkor elényhoz jut. A kezesség nélkiili helyzethez képest az allami
kezességvallalds lehet6vé teszi a hitelfelvevé szamdra, hogy a pénzpiacokon az dltaldban elérhetd
pénziigyi feltételeknél kedvezébb feltételek mellett jusson hitelhez. Az dallami kezességvallalas
segitségével a hitelfelvevé jellemz&en alacsonyabb kamatot kaphat, illetve kevesebb biztositékot
kinalhat. Egyes esetekben allami kezességvallalas nélkiil a hitelfelvevé nem taldlna olyan pénziigyi
intézményt, amely kész lenne barmilyen feltétel mellett is hitelezni. [...]”

26 ECLL:EU:T:2016:320



156

157

158

159

160

161

162

163

2016. 05. 26-1 ITELET — T-479/11. ES T-157/12. SZ. EGYESITETT UGYEK
FRANCIAORSZAG ES IFP ENERGIES NOUVELLES KONTRA BIZOTTSAG

Meg kell allapitani, hogy a kozleménynek a Birdsag dltal a szelektiv elény fennallasara vonatkozo, a
2014. aprilis 3-i La Poste itélet (C-559/12 P, EU:C:2014:217) 98. és 99. pontjaban felallitott vélelem
alapjaul valasztott két pontja a kedvez8bb hitelfeltételekben, példaul alacsonyabb hitelkamatban vagy a
biztositékok terén kevésbé szigoru kovetelményekben megnyilvanuld elényre hivatkozik, amelyeket az
allami kezességvallalas éltal kedvezményezett vallalkozas kaphat a piacon.

Ennek megfeleléen a Birdsag altal a 2014. 4prilis 3-i La Poste itélet (C-559/12 P, EU:C:2014:217)
97. pontjaban a kezességvallalasrol sz6lé kozlemény e két pontjara val6 hivatkozas az emlitett itéletben
felallitott vélelem alkalmazasat is az allami kezességvéllalas kedvezményében részesiilé vallalkozas,
valamint a szdmdra kolesont nywjté hitelez6k, kiillonosen a bankok és pénzintézetek kozotti
kapcsolatokra korlatozza.

Egyébirant ra kell mutatni, hogy a Birdsdg a kezességvallalasrél sz6lé kozlemény 2.1 pontjara is
hivatkozik. Mivel ez a pont az dllami forrdsok atruhazasanak kérdésére vonatkozik, nem befolyasolja a
fentiekben foglalt megfontolasokat. Mindenesetre a fenti 84. pontban foglalt megfontolasokra
tekintettel nem lehet e pontbdl arra kévetkeztetni, hogy az EPIC jogallasbol fakadd korlatlan dllami
kezességvallalds pusztan annak ingyenességénél fogva elényt biztosit az ilyen intézménynek.

Végiil harmadszor, a Birésagnak a Francia Koztarsasag altal kiillonosen a 2014. aprilis 3-i La Poste itélet
(C-559/12 P, EU:C:2014:217), 104. pontjaval kapcsolatban el6adott érvekre tett észrevételei megerdsitik
azt, hogy az unids birdsag altal annak bizonyitdsdhoz elfogadott konnyitett bizonyitidsi mdd, hogy az
EPIC jogallasbol fakadé hallgatélagos és korlatlan allami kezességvéllalas gazdasagi elényt jelent,
alkalmazandé egy olyan hitelfelvevd esetére is, aki az emlitett kezességvallaldsnak koszonhetSen
alacsonyabb hitelkamatban vagy a biztositékok terén kevésbé szigori kovetelményekben részesiil.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a 2014. aprilis 3-i La Poste itéletben (C-559/12 P,
EU:C:2014:217) feldllitott vélelem alkalmazdsa az EPIC hitelezéje részérdl kolcsont, vagy tagabb
értelemben hitelt érint6 finanszirozasi miveletet is magaban foglald, az ezen EPIC hitelez6i, kiillonosen
a bankok és pénzintézetek kozotti kapcsolatokra korlatozodik.

E tekintetben fontos arra is ramutatni, hogy a targyaldson a Bizottsdg elismerte, hogy az EPIC és a
beszdllitéi kozotti kapcsolatban fenndllé elény kizarhaté, ha bizonyitott, hogy ez az intézmény
készpénzben fizeti a beszdllitéit, ami az IFPEN esetében nem volt bizonyitott. Tovabbd az {igy irataibol
kideriil, hogy a hivatalos vizsgalati eljaras sordn a Bizottsag fel kivanta deriteni, hogy az IFPEN esetében
mik voltak a beszdllitok felé fenndlld tartozdsa kiegyenlitésének feltételei (lasd a fenti 103. pontot).
Mindazonéltal meg kell éllapitani, hogy a megtamadott hatdrozat nem tartalmaz semmilyen
hivatkozast a hitelekkel kapcsolatos barmilyen érvelésre, amely adott esetben lehetévé tenné a 2014.
dprilis 3-i La Poste itéletben (C-559/12 P, EU:C:2014:217) feldllitott vélelem alkalmazéasat az IFPEN és
a beszallitéi kozotti kapcsolatokban.

Masodszor, kiilonosen a 2005. december 15-i Olaszorszag kontra Bizottsag itéletre (C-66/02,
EU:C:2005:768, 91. és 92. pont), a 2006. szeptember 6-i Portugalia kontra Bizottsag itéletre (C-88/03,
EU:C:2006:511, 91. pont), a 2011. janius 9-i Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag
itéletre (C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368, 114. pont), valamint a 2007. szeptember
12-i Olaszorszag kontra Bizottsag itéletre (T-239/04 és T-323/04, EU:T:2007:260, 142-144. pont)
alapitva a Bizottsag el6adja, hogy amikor a jelen tigyh6z hasonldan egy tdmogatdsi programot vizsgdl,
nem kell bizonyitania az el6ny ténylegességét vagy mértékét, hanem arra szoritkozhat, hogy a kérdéses
altalanos program jellemzdit tanulmidnyozza annak megallapitisa érdekében, hogy e program
tamogatasi elemeket tartalmaz-e.

Az IFPEN és a Francia Koztarsasidg ennek az érvnek az elfogadhatatlansiagara hivatkozik azzal érvelve,
hogy a megtamadott hatdrozat nem mindsiti a vitatott kezességvallalast tdmogatdsi programnak.
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Meg kell allapitani, hogy a Bizottsig nem jelolte meg kifejezetten, hogy hatdrozata egyéni tdmogatasra
vagy tdmogatdsi programra vonatkozik. Mindazonaltal sziikségtelen donteni a Bizottsdg érvének
elfogadhatdsagardl, azt el kell utasitani mint megalapozatlant.

E tekintetben emlékeztetni kell elészor is arra, hogy az [EUMSZ 108.] cikkének alkalmazasara
vonatkozd részletes szabalyok megallapitasardl szolo, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet
(HL 1999. L 83., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 1. cikkének d) pontja
szerint, amelyet 2015. oktéber 14-i hatdllyal felvaltott az [EUMSZ] 108. cikkének alkalmazasara
vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasarol szo6lo, 2015. julius 13-i 2015/1589/EU tandcsi rendelet
(HL 2015. L 248., 9. 0.) a timogatdsi program egyrészt olyan jogi aktus, amely alapjan — anélkiil, hogy
tovabbi végrehajtasi intézkedésre volna szilkség — egyedi tdmogatdsokat lehet megitélni azon
vallalkozasok szdmdra, amelyeket a jogi aktusban altaldnos vagy elvont mddon jeloltek meg, illetve
masrészt olyan jogi aktus, amelynek alapjan a meghatarozott projekthez nem kapcsol6dd tdmogatast
egy vagy tobb vallalkozdsnak lehet megitélni hatdrozatlan idére és/vagy meghatarozatlan 6sszegben.
Ugyane rendelet 1. cikkének e) pontja Ggy hatdrozza meg az ,egyedi tamogatds” fogalmat, mint
amelyet nem egy tdmogatasi program alapjan itéltek oda, illetve azon tdmogatds, amely tdmogatasi
program alapjan kotelezd bejelentés ald tartozik.

Emlékeztetni kell tovdbba arra, hogy a 659/1999 rendelet az egyedi tdmogatisokat és tdmogatdsi
programokat létezé és Gj tdmogatasokra osztja. Az 1. cikkének b) pontja szerint létez6 tdmogatasnak
mindsiil 1ényegében minden tdmogatds, amelyet a Bizottsag vizsgalt, vagy amelyet gy kell tekinteni,
hogy vizsgilt, vagy az olyan tdmogatdsok, amelyeket az Unié tagallamaiban azok csatlakozasat
megel6zden vezettek be és az emlitett csatlakozast kovetden is alkalmazhaték. Az 4j tdmogatdsokat a
maradékelv alapjan hatdrozza meg, tudniillik, mint valamennyi olyan tdmogatasi program vagy egyedi
tamogatas, amely nem mindsiil 1étezé tamogatasnak, beleértve a létez6 tdmogatdsok moddositasat is.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a 659/1999 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése valamennyi 4j
tamogatasi tervezet tekintetében feldllitja a Bizottsag felé torténd bejelentési kotelezettség elvét. Ennek
megfelel6en az 1. cikk e) pontjanak értelmében ,kotelezd bejelentés ald tartoz[6]” tdmogatasnak (lasd a
fenti 165. pontot) kell tekinteni minden @j tdmogatdst. Egyébirdnt a bejelentési kotelezettség
megsértésével bevezetett tadmogatdst a 659/1999 rendelet 1. cikkének f) pontjdban meghatarozott
jogellenes tamogatasnak kell tekinteni.

E rendelkezésekre tekintettel, mivel az EPIC jogdllashoz kapcsolédé kezességvéllalds az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiilhet, azt a 659/1999
rendelet 1. cikke d) pontja méasodik felének értelmében tdmogatdsi programnak kell mindsiteni.

Mindazonadltal egyrészt a megtamadott hatdrozatban vizsgalt intézkedés nem dltaldban az EPIC
jogéllashoz kapcsolédd kezességvillalds, hanem az IFPEN-nek az EPIC-ké tortént atalakitdsa, ami
magdval vonja az e jogallashoz kapcsol6dé allami kezességvallalds nyujtasat e vallalkozas szdmara.

Masrészt ez az atalakitas Gj ténybeli helyzetet teremt, amelyben az IFPEN az 4j jogéllasahoz kapcsol6dd
allami kezességvallalds kedvezményezettjévé valik, és ami az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében allami tdmogatdsnak mindsithet6 elényben részesitést jelenthet szamara. Ez az Gj helyzet a
659/1999 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt bejelentési kotelezettség hatdlya ald tartozik.

A fenti 169. és 170. pontban foglalt elemzés megfelel a megtamadott hatdrozatnak, kiillonosen annak
(256)—(259) preambulumbekezdésének, amelyekben a Bizottsdg jelezte, hogy az IFPEN EPIC-ké
tortént atalakitasa a 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében bejelentési kotelezettség ald
esé Uj tamogatasnak mindsiilt. Ugy vélte tovdbba, hogy mivel az IFPEN jogéllisdnak véltozasit
hivatalosan nem jelentették be szamadra, hanem csak egy masik eljaras keretében mellékesen jelezték,
ennek a kotelezettségnek a francia hatésigok nem tettek eleget, és az IFPEN EPIC-ké tortént
atalakitasa jogellenes tdmogatasnak mindsiil.
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A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy mivel az IFPEN EPIC-ké tortént atalakitdsa allami
tamogatasnak mindsiilhet, az bejelentési kotelezettség ald es6 tamogatdsi program alapjan megitélt
tamogatasnak, vagyis a 659/1999 rendelet 1. cikkének e) pontja értelmében vett egyedi tdmogatasnak
mindsiil.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg az ellenkérelmében tévesen mindsitette tamogatasi programnak ezt az
intézkedést. Hasonléképpen, a Bizottsdg megalapozatlanul allitotta azt a fenti 162. pontban
hivatkozott, a 659/1999 rendelet 1. cikke d) pontjanak els6 fele szerinti altaldnos tdmogatdsi
programokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlat alapjan, hogy mivel az IFPEN EPIC-ké tortént
atalakitdsa programnak mindsiil, annak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében allami
tamogatasként valé mindsitéséhez a Bizottsdagnak nem sziikséges az IFPEN dltal az EPIC jogalldasahoz
kapcsolodo kezességvallalasbol szerzett elény ténylegességét vagy mértékét bizonyitania, hanem arra

szoritkozhat, hogy e kezességvallalds dltaldnos jellemzdit tanulmanyozza.

Harmadszor, az elény fennallasanak bizonyitdsa és ezen elény kiszamitdsa kozotti kiilonbségtételt
hangsulyozva a Bizottsdg azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozatban az IFPEN-nek nydgjtott
kezességvallalas ,piaci értékének” becslését nem az elény mar bizonyitott fennallasanak bizonyitasahoz,
hanem annak a belsé piaccal valé 0sszhangja értékelése céljabol torténé mindsitése érdekében végezte
el. A megtimadott hatdrozatban alkalmazott megkozelités igy abban allt, hogy a széban forgd éllami
kezességvallalasnak egyidejiileg a t6kepiacokon, valamint az IFPEN mas hitelezéihez f(iz6d6
kapcsolatdban mar gyakorolt hatdsainak mértékét egy hitelfelvevé nemfizetése kockazata megfeleld
koltségével ,egyenértékli kockdzatra nyujtott fedezet” becslésével a leheté legpontosabban

meghatarozzak.

A targyaldson a Bizottsag el6adta, hogy ezt a becslést a rendelkezésére all6 0Osszehasonlitasi
eszkozokkel, mint az IFPEN-nek a beszallitékhoz fliz6d6 kapcsolata esetében a faktoring szerzédések,
az lgyfelekhez f(iz6d6 kapcsolata esetében pedig a teljesitési biztositék eszkozeivel végezte el abbdl a
célbdl, hogy megallapithassa a széban forgd kezességvillalds Osszeegyeztethetéségét. A Bizottsag
szerint olyan korlatlan kezességvallalds esetében, amelynek értéke nem mérhet6, nem volt mas
valasztasa, mint ezt a kezességvallalast Osszeegyeztethetetlen tdmogatiasnak mindsiteni.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy a Bizottsag nem fejti ki, hogy mit ért a ,mar bizonyitott elény”,
valamint a ,kezességvallaldas altal mar gyakorolt hatds” alatt. Mindazonaltal agy téinik, hogy olyan
elényr6l  van  sz6, amelynek fenndlldsit a  megtdmadott  hatdrozat  (214)  és
(236) preambulumbekezdésében megallapitottik. Ervével igy a Bizottsdg ugy latszik, azt allitja, hogy az
IFPEN szamadra juttatott, az EPIC jogallasahoz tartozé elény magabdl e kezességvallalds ingyenességébdl
fakadt, és hogy e kezességvdllalas ,piaci értékét” megbecsiilve azon dij Osszegét kisérelte meg
megallapitani, amelyet az IFPEN-nek az allam szdmadra fizetnie kellett volna.

Ez az érv nem adllja meg a helyét, mivel egyrészt ellentmond magdnak a megtamadott hatdrozat
szovegének, kiilonosen annak (214) és (236) preambulumbekezdésének, amelyekben a Bizottsig az
IFPEN adltal a beszallitéihoz és tgyfeleihez f(iz6d6 kapcsolatdban allitdlag megszerzett tényleges
gazdasagi elényt hatdrozza meg.

Ezenfelil a megtimadott hatdrozat (192), (193) és (194) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy
ellentétben azzal, amit ellenkérelmében 4allit, a megtidmadott hatdrozatban, kiilonosen annak az
»[IFPEN]-csoport javdra biztositott szelektiv elény létezése” cimd 7.1.4 fejezetében a Bizottsag
ténylegesen az IFPEN szamdra a hitelezihez, a jelen esetben a bankokhoz és pénzintézetekhez, a
beszallitéihoz és tgyfeleihez f(iz6d6 kapcsolatdban — akik nemteljesités esetén az dallami
kezességvallalasra hivatkozhattak volna — keletkezett elény bizonyitdsat és kiszamitdsat, nem pedig az
IFPEN szamadra ingyenesen nyujtott kezességvallalas piaci értékének, vagy az e kezességvallalasért az
allamnak fizetendd dij 0sszegének értékelését végezte el. A Bizottsag altal a Torvényszékhez benyujtott
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beadvanyaiban el6adott érvelés nincs 6sszhangban a megtamadott hatirozat indokoldsaval, az tehat
csak noveli a Bizottsag altal a széban forgd kezességvallaldasbol az IFPEN adltal szerzett el6ny fenndlldsa
bizonyitasara valasztott médszertant illeté zavart.

Masrészt, amint az a fenti 129. pontbdl kovetkezik, ez az érvelés tévesen alkalmazza a jogot is, mivel
azon a megallapitison alapul, amely szerint a széban forgd kezességvallalds pusztin annak
ingyenességénél fogva sziikségképpen dllami tdmogatdsnak mindsiil, nem sziikséges tehat ennek a
kezességvallalasnak az azt megalapozé kapcsolatokra gyakorolt hatasanak vizsgalata.

A Bizottsag dltal a targyaldson el6adott érv sem meggy6z6 a Torvényszék szamdra, mivel az arra a
nyilvanvaléan téves megallapitdsra korlatozédik, amely szerint a Bizottsdg még azt megel6z6en
hatdrozhat egy intézkedés Osszeegyeztethetd jellegérdl, hogy bizonyitand annak tdmogatds mindségét.

Mindezen fenti megallapitdsokbol kovetkezik, hogy az IFPEN adltal a széban forgd kezességvallalasbdl a
beszallitokhoz fliz6d6 kapcsolatiban szerzett elény fenndllasat illetéen a Bizottsig nem tett eleget a
fenti 71. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban meghatarozott bizonyitasi tehernek. Ami az ilyen
elénynek az IFPEN és az tigyfelei kozotti kapcsolatokban vald fennallasat illeti, a Bizottsag nem tett
eleget sem a bizonyitdsi tehernek, sem a fenti 130. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban
értelmezett indokolasi kotelezettségnek.

Az IFPEN-nek a bankokhoz és a pénzintézetekhez f(iz6d6 kapcsolatdban szerzett el6nyérdl

A fenti 79. pont mar ramutatott, hogy ami a bankokhoz és pénzintézetekhez f(iz6d6 viszonyt illeti, a
Bizottsag megidllapitotta, hogy a 2006-t6l 2010-ig terjedé idészakba az IFPEN EPIC jogélldsa nem
biztositott szdmadra tényleges gazdasagi elényt. Mdas szdval, a Bizottsag szerint az a lehetséges el6ny,
amelyhez a villalkozas a korlatlan kezességvallalasnak koszonhetGen a piaci feltételeknél kedvezébb
hitelkamatok formdjdban hozzdjuthatott volna, a figyelembe vett idészakban a gyakorlatban nem
érvényesiilt (a megtamadott hatdrozat (199) preambulumbekezdése).

Mindazonaltal a Bizottsag szerint ez a megallapitds természetesen csak a kordbbiakra vonatkozik, mivel
nem tudja eldre jelezni sem a piaci szereplk jovébeni magatartisat, sem pedig azt, hogyan valtozik
majd koriikben annak megitélése, hogy milyen hatdst gyakorol az dllami kezességvéllalas az IFPEN
nemfizetése jelentette kockdzatra. Ezért kotelezte a Francia Koztarsasagot a Bizottsaghoz benytjtandé
éves jelentésekben arra, hogy informadciokkal szolgdljon az IFPEN tartozdsainak Osszegérdl és
kondicibirdl, és bizonyitékokkal tdmassza ald, hogy az emlitett kondiciok megfelelnek a piaci
feltételeknek (a megtamadott hatédrozat (200) preambulumbekezdése).

A targyaldson a Bizottsig el6adta, hogy az a lehetéség, hogy a széban forgd kezességvallalds elényt
keletkeztessen az IFPEN-nek az intézményi hitelez6khoz fiz6d6 kapcsolatdban, az IFPEN létesitd
okiratdnak azon cikkébdl ered, amely felhatalmazza azt kolcsonszerzédések megkotésére. Mivel a
megtdmadott hatdrozat elfogaddsdnak idGpontjdban ez a cikk még szerepelt az IFPEN létesitd
okiratdban, a jovében sem lehet kizarni az el6ny megjelenését.

A T-479/11 tgyben benyujtott kereset harmadik jogalapjanak elsé részében a Francia Koztirsasag
vitatja, hogy az allami kezességvallalasbdl fakadd elény a jovében érvényesiilhetne az IFPEN szdmara.
Kovetkezésképpen tgy véli, hogy nem igazolt az, hogy a Bizottsag szamara informacidkkal szolgdljon
az IFPEN tartozésainak 6sszegérdl és kondicidirdl.

A targyalason a felperesek el6adtik azt is, hogy az alkalmazandd jogszabdlyok, tudniillik a 2011-2014
tobbéves allamhaztartasi tervrél szolé 2010/1645. sz., 2010. december 28-i torvény (JORF 2010.
december 29., 22868. 0.) 12. cikkének értelmében az IFPEN nem kothet hitelintézettel tizenkét
hénapnal hosszabb lejaratii kolesont. A Bizottsag ezen érv elfogadhatatlansagara hivatkozik, azt allitja,
hogy a francia hatésagok a hivatalos vizsgalati eljaras soran nem hivatkoztak erre a térvényre.
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E tekintetben a felek nem vitatjadk, hogy egyrészt a jelen tigyben az IFPEN-nek a szdmdra kolcsont
nyujté bankokhoz és pénzintézetekhez fiz6d6 kapcsolatdban a Bizottsag hivatkozhat a 2014. aprilis 3-i
La Poste itéletben (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 98. és 99. pont) feldllitott egyszer(i vélelemre, amely
szerint az EPIC jogallasbol fakadé hallgatdlagos és korlatlan dllami kezességvallalds a koltségvetés
altalanos terheinek enyhitésével javitja a kedvezményezett vallalkozds pénziigyi helyzetét.

Masrészt bizonyitott, hogy az IFPEN esetében a 2014. dprilis 3-i La Poste itélet (C-559/12 P,
EU:C:2014:217) értelmében vett egyszert vélelmet megdontotték.

A megtamadott hatdrozatban ugyanis a Bizottsag megallapitotta, hogy az IFPEN 2006 jdliusaban
tortént EPIC-ké atalakitasatol a vizsgalt idészak végéig, tudniillik 2010 végéig az IFPEN semmilyen, a
bankok és pénzintézetek daltal szamdra biztositott kedvezdbb hitelfeltételek formdjaban megjelend
tényleges gazdasagi elényt nem szerzett az EPIC jogallasbol. E tekintetben a Bizottsdg bizonyitotta,
hogy ami az egy évnél hosszabb lejarati idejli kotelezettségvallaldsokat illeti, az IFPEN a jogallasanak
megvaltozasatél 2009 végéig nem vett fel kolcsont bankoktdl és pénzintézetektSl. A Bizottsag
2009-ben csupan egyetlen, egy évnél rovidebb lejarati idejli, elhanyagolhaté Osszegli kolcsont taldlt,
amelynek az IFPEN altal 2005-ben, vagyis még az édllami kezességvallalasban részesiilést megel6z6
idészakban szerzédésben villalt hasonlé kolcson kamatdndl magasabb volt a kamata. A 2010. évet
illetéen a Bizottsag megallapitotta, hogy az IFPEN négy ajanlatot kapott hitelkeretre, amelyek feltételei
megegyeztek azokkal, amelyekben az IFPEN a jogallasanak 2006-ban tortént megvaltozasat megel6z6en
allapodott meg ((196)—(198) preambulumbekezdés).

A Bizottsag vizsgalatabdl tehat az dertl ki, hogy az IFPEN EPIC-ké tortént atalakitdsinak semmilyen
hatdsa nem volt az emlitett vizsgalattal érintett idészakban annak a bankokhoz és pénzintézetekhez
fiz6d6 kapcsolatara.

Kovetkezésképpen a 2006 és 2010 kozotti idészakban az IFPEN-nek a bankokhoz és a pénzintézetekhez
fiz6d6 kapcsolatdban az IFPEN EPIC jogéllasabdl fakad6 hallgatélagos és korlatlan dallami
kezességvallalds, mivel az nem nyujtott kizarélagos elényt e vallalkozas szdmdara, nem mindsithet6 az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében dllami tdmogatasnak.

Az allami tamogatds fenndllasa megallapitdisinak hidnydban semmi nem igazolja a Francia
Koztarsasaggal szemben megallapitott kotelezettséget, hogy informacidkkal szolgidljon a Bizottsagnak
az IFPEN tartozasainak Osszegérdl és kondiciéirdl, vagy bizonyitékokkal kelljen aldtdmasztania, hogy az
emlitett kondiciék megfelelnek a piaci feltételeknek.

Azt illetéen, hogy a Bizottsag a 2014. aprilis 3-i La Poste itélet (C-559/12 P, EU:C:2014:217) értelmében
vett egyszer vélelemre hivatkozhasson annak megallapitdsdhoz, hogy a széban forgé kezességvallalas
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében dallami tdmogatdsnak mindsiil, mivel az a jovében
elényt nygjthat a szamdra, ami indokolhatnd a Francia Koztarsasaggal szemben megallapitott
kotelezettséget, hogy informacidkkal szolgdljon a Bizottsagnak az IFPEN tartozasainak Osszegérdl és
kondiciéirél, vagy bizonyitékokkal kelljen aldtdmasztania, hogy az emlitett kondiciék megfelelnek a
piaci feltételeknek, meg kell allapitani, hogy ha a 2014. aprilis 3-i La Poste itéletben (C-559/12 P,
EU:C:2014:217) feldllitott egyszer(i vélelemhez hasonlé vélelmet megdontik, arra a vélelem megdontése
kortilményeinek lényeges megvaltozasa nélkiil nem lehet Gjra hivatkozni.

A jelen tgyben az iigy irataibdl kideriil, hogy a Bizottsdg szerint annak a lehetdsége, hogy a széban
forgd kezességvillalas elonyt keletkeztet az IFPEN szdmadra, abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy ez az
intézmény finanszirozasa érdekében a pénzpiacokhoz és kolcsonok felvételéhez folyamodhatott. Az
elény fenndllasdra vonatkozé vélelem alkalmazdsat a tartozas keletkezésének ez a lehetésége indokolja.

Mindazonaltal az IFPEN dltal szerz6désben vallalt, vagy neki felajanlott kolcsonok feltételeinek alapos

vizsgdlata bemutatta egyrészt, hogy a vizsgdlattal érintett idGszak alatt ezen intézmény tartozdsai a
nulldhoz kozelitettek, mivel csupdn egy rovid lejaratd és elhanyagolhaté Osszegli kolcsont vallalt
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szerzGdésben. Masrészt, amint az a megtdmadott hatdrozat (197) és (198) preambulumbekezdésébdl
kittinik, mind e kolcson feltételei, mind az IFPEN-nek felajanlott hitelkeretek feltételei a piaci
feltételeket tiikrozték, ami bizonyitja, hogy EPIC-ké tortént atalakitisinak semmilyen hatdsa nem volt
a bankokhoz és pénzintézetekhez f(iz6d6 kapcsolatira. Ilyen koriilmények kozott a Bizottsig nem
hivatkozhat a tartozdsok keletkezésének pusztan létesit6 okiratbeli lehetdségére annak
megallapitasdhoz, hogy az IFPEN jovébeli elénye a vélelem utjan bizonyithatd.

A fentiekbdl, anélkiill hogy sziikséges lenne a felperesek dltal a targyaldson el6adott, az IFPEN-re
vonatkozd, a tartozds vallaldsanak jogi tilalmdra alapitott érvek elfogadhatésagarél donteni, az
kovetkezik, hogy a Bizottsag megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amikor arra kotelezte a
Francia Koztarsasagot, hogy informdcidkkal szolgdljon szdmdara az IFPEN tartozasainak Osszegérdl és
kondicidirdl, vagy bizonyitékokkal kelljen alatimasztania, hogy az emlitett kondiciok megfelelnek a
piaci feltételeknek.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatirozatban nem
tudta bizonyitani az IFPEN dltal az EPIC jogéllasdhoz kapcsolédd dllami kezességvallalasbdl szerzett
elény fenndlldsat. Egyrészt az IFPEN-nek a bankokhoz és pénzintézetekhez f(iz6dé kapcsolataban
kifejezetten kizarta a tényleges eldny fenndllasat az e vallalkozas EPIC-ké tortént atalakitasatol 2010-ig
terjed6 iddszakban, tovabba a jelen tigy koriilményeire tekintettel nem hivatkozhat a 2014. aprilis 3-i La
Poste itéletben (C-559/12 P, EU:C:2014:217) a Birésag altal feldllitott vélelemre ezen elény jovébeli
fennallasat illetéen. Masrészt az IFPEN-nek a beszallitokhoz és tigyfelekhez f(iz6d6 kapcsolatit illetéen
a fenti 95-131. pontban kifejtett megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a széban forgé kezességvallalas
nem  biztosithat az  IFPEN-nek a  Bizottsdg daltal a  megtdmadott  hatirozat
(214)—(236) preambulumbekezdésében meghatarozott elényt.

Ebbdl kovetkezden helyt kell adni a T-157/12 {igyben benytjtott kereset mdsodik jogalapja elsé
részének, valamint a T-479/11 iigyben benyujtott kereset els6 jogalapja mdsodik részének, tovabba
harmadik jogalapja els6 részének, amennyiben azok az IFPEN szdmdra a széban forgd
kezességvallalasbdl keletkezett elény fennallasat érintik, és a felperesek éltal el6adott mds jogalapok és
érvek vizsgalatanak sziikségessége nélkiil meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg tévesen mindsitette az
emlitett kezességvallalast az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése érelmében vett dllami tdmogatdsnak.

A megsemmisités terjedelmérol

A fenti 198. pontban levont kovetkeztetésbdl eredéen a megtdmadott hatarozatot meg kell semmisiteni.
Mindazondltal a megtamadott hatdrozat rendelkezd részének Osszetettségére tekintettel meg kell
vizsgalni e megsemmisités terjedelmét.

Elészor, a megtamadott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében a Bizottsag megallapitotta, hogy az
[FPEN javara megitélt EPIC jogallis nyomdan utébbi korlatlan éallami kezességvallalast élvez. Ezt
kovetéen a megtamadott hatdrozat (190) preambulumbekezdésében foglalt észrevételekbdl fakadd
kovetkeztetések alapjan annak 1. cikke (2) bekezdésében a Bizottsig megallapitotta, hogy az IFPEN
nem gazdasagi természetl tevékenységeinek dllami kezességvallalassal val6 biztositdsa nem mindsiil az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatasnak.

Végiil a megtdmadott hatdrozat rendelkezd részének tobbi rendelkezése a Bizottsagnak az IFPEN-nek a
szoban forgd kezességvallalassal biztositott gazdasagi tevékenységével kapcsolatban tett megallapitasaira
hivatkozik, tudniillik egyrészt az utébbinak a lednyvéllalatai, az Axens, a Prosernat és a Beicip-Franlab
kizdrdlagos tevékenységi teriiletén végzett, technoldgiadtadasra iranyuld tevékenységekkel, masrészt az
altala a harmadik személyek vagy lednyvallalatai megbizdsabdl nyujtott szerzédéses kutatdsi és egyéb
szolgaltatasokkal Osszefiiggésben. A Bizottsdg ugy itélte meg, hogy e tevékenységeknek a széban forgd
kezességvallalas altali biztositasa az IFPEN és a Beicip-Franlab kozott kotott szerzédés alapjan torténd
technologiadtaddsok kivételével (a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése) az
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EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében allami timogatasnak mindsiil (a megtdmadott hatarozat
1. cikkének (4) és (5) bekezdése). A megtimadott hatdrozat indokoldsabdl, kiilondsen annak (243),
(247) és (250) preambulumbekezdésébdl kideriil, hogy ez a kizaras 1ényegében annak a ténynek tudhaté
be, hogy az IFPEN és a Beicip-Franlab kozotti kapcsolatok jellege megakaddlyozta az IFPEN altal a
széban forgd kezességvallalasbdl esetleg megszerezhetd elény lehetséges dtruhdzasit erre a
lednyvallalatra.

Azon tevékenységeket illetéen, amelyek kapcsan a Bizottsag allami tdmogatds fennallasat allapitotta
meg, a megtimadott hatdrozat 4—12. cikke lényegében egy sor olyan kotelezettséget sorol fel,
amelyeknek a Francia Koztdrsasignak az allami tdmogatds belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGsége
érdekében eleget kell tennie. Ami az IFPEN és a Beicip-Franlab kozotti szerzédés alapjan torténd
technoldgiadtadasi tevékenységeket illeti, a megtdmadott hatdrozat 2. cikke e szerz6dés moédositasainak
bejelentésére kotelezi a Francia Koztarsasagot, kivéve ha az 4j szerzédéses feltételek értelmében
kizdrhaté az allami kezességvallaldas megléte.

Keresetleveleikben az IFPEN és a Francia Koztirsasig a megtamadott hatdrozat teljes egészében
torténé megsemmisitését kérik.

Mindazondltal a fenti 36. pontban emlitett, a 2014. &prilis 3-i La Poste itéletbél (C-559/12 P,
EU:C:2014:217) fakadé kovetkezményekkel kapcsolatos észrevételeiket tartalmazé 2014. mdjus 5-i
leveliikben elélltak az EPIC fogalmahoz hozzatartozé hallgatélagos és korlatlan dllami kezességvallalas
fennallasaval kapcsolatos jogalapjaiktdl (lasd a fenti 36. és 54. pontot).

Egyébirant a felperesek daltal a keresetleveleikben hivatkozott jogalapok pusztin annyiban kérik a
megtidmadott hatdrozat megsemmisitését, amennyiben az egyrészt megallapitja, hogy az IFPEN
gazdasagi tevékenységeinek a szoban forgd kezességvéllaldssal valé biztositasa allami tamogatdsnak
mindsiil, amely tamogatast az IFPEN leanyvallalataira is atruhdzott, masrészt amennyiben az ebbdl a
megallapitasbol kovetkezéen a Francia Koztarsasaggal és az IFPEN-nel szemben kiillonb6z6 bejelentési
kotelezettségeket allapit meg (lasd a fenti 43., 45., valamint 48—53. pontot).

A fentiekre, valamint a jelen kereset vizsgdlatinak eredményére tekintettel meg kell semmisiteni a
megtamadott hatdrozatot, amennyiben az az IFPEN EPIC jogallasabdl fakaddé kezességvéllalast az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében dllami tdmogatasnak mindsiti, valamint amennyiben az e
mindsités kovetkezményeit meghatdrozza, a kereseteket ezt meghaladé résziikben pedig el kell
utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen cikk (3) bekezdése alapjian részleges
pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az tgy koriilményei
alapjan indokoltnak latszik, a Torvényszék hatdrozhat Ggy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a
masik fél koltségeinek egy részét is.

A jelen iigyben mind a felperesek, mind a Bizottsdg részben pervesztes lett, mivel a Torvényszék a
megtimadott hatdrozatot részben megsemmisiti, a keresetet pedig ezt meghaladé részében elutasitja.
Ugy kell tehat hatdrozni, hogy valamennyi iigyben a Bizottsdg viseli sajat kéltségeinek kétharmad
részét, valamint a két egyesitett iigyben mindkét felperes Lkoltségének kétharmad részét. A
T-479/11. sz. Ggyben a Francia Koztarsasig viseli sajat koltségeinek egyharmad részét, valamint a
Bizottsag koltségeinek egyharmad részét. A T-157/12. sz. tigyben hasonléképpen az IFPEN viseli sajat
koltségeinek egyharmad részét, valamint a Bizottsag koltségeinek egyharmad részét.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a Franciaorszag altal az ,Institut du Pétrole” kozintézmény szamara nyujtott
C 35/08 (korabbi NN 11/08) szamu allami tamogatasrdl szo6ld, 2011. janius 29-i 2012/26/EU
bizottsagi hatarozat 1. cikkének (3)-(5) bekezdését, valamint 2—12. cikkét megsemmisiti.

2) A Torvényszék a kereseteket ezt meghaladé résziikben elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsig maga viseli a T-479/11. és a T-157/12. sz. iigyekben felmeriilt sajit
koltségeinek kétharmad részét, valamint koteles viselni a Francia Koztarsasag és az Energies

nouvelles részérdl felmeriilt koltségek kétharmad részét.

4) A T-479/11. sz. iigyben a Francia Koztarsasag maga viseli sajat koltségeinek egyharmad
részét, valamint koteles viselni a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek egyharmad részét.

5) A T-157/12. sz. iigyben az IFP Energies nouvelles maga viseli sajat koltségeinek egyharmad
részét, valamint koteles viselni a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek egyharmad részét.

Gratsias Kancheva Wetter
Kihirdetve Luxembourgban, a -i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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