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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

26. kvétna 2016*

»otatni podpora — Ropny vyzkum — Implicitni a neomezena statni zaruka poskytnuta Institut francais
du pétrole (IFP) udélenim postaveni verejnopravni instituce pramyslové a obchodni povahy (EPIC) —
Vyhoda — Domnénka vyhody*“

Ve spojenych vécech T-479/11 a T-157/12,

Francouzska republika, piivodné zastoupend E. Belliard, G. de Berguesem, B. Beaupére-Manokha
a J. Gstalterem, déle E. Belliard a G. de Berguesem, J. Gstalterem a S. Menezem, dile G. de
Berguesem, S. Menezem, D. Colasem a J. Bousin, a kone¢né G. de Berguesem, D. Colasem a ]. Bousin,
jako zmocnénci,

zalobkyné ve véci T-479/11,

IFP Energies nouvelles, se sidlem v Rueil-Malmaison (Francie), pvodné zastoupend E. Morganem de
Rivery a A. Noél-Baron, déle E. Morganem de Rivery a E. Lagathu, advokaty,

zalobkyné ve véci T-157/12,
proti
Evropské komisi, zastoupené B. Stromskym, D. Grespanem a K. Talabér-Ritzem, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je zaloba zalozend na clanku 263 SFEU a sméfujici ke zruseni rozhodnuti Komise
2012/26/EU, ze dne 29. cervna 2011, o stitni podpofe C 35/08 (ex NN 11/2008) kterou Francie
poskytla verejné instituci ,Institut Francais du Pétrole” (Uf. vést. 2012, L 14, s. 1),
TRIBUNAL (osmy senit),
ve slozeni D. Gratsias, predseda, M. Kanceva a C. Wetter (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: L. Grzegorczyk, rada,
po pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 8. fijna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Svym ndvrhem se Zalobkyné, Francouzskd republika a IFP Energies nouvelles (dile jen ,IFPEN®),
domadhaji pred 13. cervencem 2010 nazyvand Institut francais du pétrole, zruseni celého rozhodnuti
Komise 2012/26/EU ze dne 29. Cervna 2011 o stiatni podpore C 35/08 (ex NN 11/2008) kterou
Francie poskytla verejné instituci ,Institut francais du pétrole* (Ut. vést. 2012, L 14, s. 1, dale jen
»napadené rozhodnuti®).

IFPEN je vefejnopravni vyzkumna instituce povérend tfemi ukoly obecného zdjmu, totiz vyzkumem
a vyvojem v oblasti vyhledavani lozisek ropy a plynu a v oblasti technologii rafinace a petrochemie,
vzdélavanim inZenyrtt a technikd a poskytovdnim informaci a dokumentace souvisejicich s témito
odvétvimi (bod 14 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

IFPEN kromé toho pfimo ¢i nepiimo ovldadd tfi obchodni spole¢nosti, Axens, Beicip-Franlab
a Prosernat, se kterymi uzavfela vyhradni vyzkumné a licen¢ni smlouvy.

Az do roku 2006 méla IFPEN formu pravnické osoby soukromého prava a byla podle vnitrostatnich
ustanoveni francouzského prava pod hospodarskou a finan¢ni kontrolou francouzské vlady. Podle
zdkona ¢. 2005-781 ze dne 13. Cervence 2005 o programu orientace energetické politiky (Uredni
véstnik Francouzské republiky ze dne 14. cervence 2005, s. 11570), se IFPEN s dcinnosti ke dni
6. Cervence 2006 preménila na pravnickou osobu vefejného prava, konkrétné na vefejnou instituci
pramyslové a obchodni povahy (EPIC) (body 21 az 23 napadeného rozhodnuti).

Na jedné strané vyplyva ze spisu, ze divodem této premény byla vile francouzskych organti uvést do
souladu povahu a zplsob fungovani IFPEN se zpusobem jejiho financovani. Jelikoz byla IFPEN
financovdna predev$im pridélovanim rozpoctovych prostredki, méla preména za cil zmensit rozpor
mezi soukromopravni povahou této instituce a verejnym ptavodem vyznamné casti jejich zdroji. Na
druhé strané tato preména souvisela s procesem sjednoceni pravniho postaveni francouzskych
vyzkumnych instituci.

Co se tyce pravniho postaveni EPIC ve francouzském pravu, je tfeba upfresnit, ze tyto instituce
predstavuji kategorii pravnickych osob verejného prava, které vykondvaji ¢innosti hospodarské povahy.
Maji pravni subjektivitu, oddélenou od stitu, a finan¢ni nezavislost jakoz i zvlastni svéfené pravomoci,
které obecné zahrnuji vykon jednoho nebo nékolika tkolt verejné sluzby. Podle francouzského prava
nepodléhaji pravnické osoby verejného prava obecnému pravu upadkovych rizeni podle obecné zasady
nezabavitelnosti vefejného majetku. Nepouzitelnost uUpadkovych fizeni na EPIC byla potvrzena
judikaturou francouzského Kasa¢niho soud, formulovanou na ziakladé zdkona ¢. 85-98 ze dne
25. ledna 1985 o vyrovnani a soudni likvidaci podniki (Uredni véstnik Francouzské republiky ze dne
26. ledna 1985, s. 1097).

Specifi¢nosti pravniho postaveni EPIC zaujaly Evropskou komisi, kterd v rozhodnuti 2010/605/EU ze
dne 26. ledna 2010 o statni podpore C 56/07 (ex E 15/05), kterou Francie poskytla spole¢nosti La Poste
(Ut. vést. 2010, L 274, s. 1, dile jen ,rozhodnuti La Poste), poprvé zkoumala toto postaveni ve vztahu
k pravidlim upravujicim statni podporu v Evropské unii. V tomto rozhodnuti dosla Komise k zavéru,
ze EPIC diky své pravni formé pozivaji implicitni a neomezené stitni zaruky pro své hospodarské
¢innosti vyuzivajici verejné prostiedky. Tento zdvér byl zalozen na nésledujicich poznatcich (bod 25
odivodnéni napadeného rozhodnuti a body 20 az 37 odivodnéni rozhodnuti La Poste):

— upadkova fizeni obecného prava nejsou na EPIC pouzitelns;
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— EPIC naopak podléhaji ustanovenim zdkona ¢. 80-539 ze dne 16. ¢ervence 1980 o donucovacich
prostfedcich v oblasti verejné spravy a o vykonu rozsudkid vefejnopravnimi pravnickymi osobami
EPIC, (Utedni veéstnik Francouzské republiky ze dne 17. ¢ervence 1980, s. 1799) a jeho provadéci
predpisy. Tato ustanoveni vyslovné stanovi, ze stit je organem zpulsobilym k vymdhdni dluht
vefejnych instituci, udéluji mu vyznamné pravomoci, napftiklad pravomoc provedeni thrady z moci
uredni a pravomoc vytvoreni dostate¢nych zdroja, a upravuji zdsadu kone¢né odpovédnosti statu za
dluhy pravnickych osob verejného prava;

— v pripadé zaniku EPIC se pouzije zasada prevodu dluhd na stat nebo na jiny verejnopravni subjekt,
takze vsichni véritelé EPIC maji jistotu, ze nikdy neprijdou o svou pohledavku vidi instituci tohoto
typw

— EPIC by mohly vyuzit pfednostniho pristupu k ,uc¢tim zéloh statni pokladny®.

V rozhodnuti La Poste Komise shledala, Ze implicitni a neomezend statni zaruka, jez je vlastni
postaveni EPIC posty, predstavuje statni podporu ve smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU tim, ze posté
umoznuje ziskat vyhodnéjsi ivérové podminky, nez by ziskala, kdyby byla posuzovana pouze podle
svych vysledkt (body 256 az 300 odidvodnéni rozhodnuti La Poste).

V souvislosti s fizenim, které vedlo k prijeti rozhodnuti La Poste, informovaly francouzské organy
v pribéhu roku 2006 Komisi o preméné IFPEN na EPIC. Tato informace byla Komisi pfeddna v ramci
fizeni o pravidlech upravujicich statni podporu zahdjeného v roce 2005, které se tykalo prezkumu
vefejného financovani poskytnutého IFPEN francouzskymi organy (body 1 az 3 odvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Komise tedy rozhodla o oddéleni zkoumani otazky, zda preména IFPEN na EPIC mohla predstavovat
statni podporu ve smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU od zkoumani verejného financovani IFPEN. Dne
16. cervence 2008 tak ukoncila zkoumani vefejného financovani poskytnutého IFPEN pfijetim
rozhodnuti 2009/157/ES o opatfeni podpory C 51/05 (ex NN 84/05), které provedla Francie ve
prospéch skupiny IFP (Uf. vést. 2009, L 53, s. 13). Ve stejny den rozhodnutim uveiejnénym
v Urednim véstniku Evropské unie (Ut. vést. 2008, C 259, s. 12, déle jen ,rozhodnuti o zahajeni
formélniho fizeni“) rozhodla o zahijeni formdlniho vysetfovactho fizeni, které se tykalo neomezené
statni zaruky ve prospéch IFPEN a vyzvala dot¢ené ucastniky k predlozeni vyjadreni.

V rozhodnuti o zahdjeni formalniho fizeni Komise zejména uvedla, Ze IFPEN ze své premény na EPIC
ziskala vyhodu predevsim prostrednictvim podminek financovani, jichz mohla vyuzit na financnich
trzich a které byly povazované za vyhodnéjsi. Tato vyhoda financovand prostfednictvim statnich
zdrojd, podle Komise predstavovala statni podporu ve smyslu jejiho sdéleni o pouziti ¢lanka [107]
a [108 SFEU] na stitni podpory ve formé zaruk (Ut. vést. 2008, C 155, s. 10, déle jen ,sdéleni
o zarukach®).

Francouzské organy sdélily Komisi své pripominky k tomuto rozhodnuti dopisem ze dne 14. fijna 2008.
Nasledné jesté odpovédély na doplnujici otdzky Komise a poskytly informace o vztazich mezi IFPEN
a raznymi skupinami vériteld. Dne 20. kvétna 2010 bylo rovnéz zorganizovano setkani Komise
s francouzskymi orgéany.

Kromé toho konkurent spolecnosti Axens, spole¢nost UOP Limited, kterd je anglickou spole¢nosti
usazenou v Guilfordu (Spojené krélovstvi), predlozila komentar v reakci na rozhodnuti o zahdjeni

formalniho fizeni. Francouzské organy mély moznost predlozit pfipominky k tomuto komentari.

Dne 29. ¢ervna 2011 prijala Komise napadené rozhodnuti.
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Zaprvé s pouzitim stejného odivodnéni jako v rozhodnuti La Poste, a také s pouzitim cetnych odkazi
na toto rozhodnuti v napadeném rozhodnuti (viz zejména bod 98 a nasledujici odtivodnéni napadeného
rozhodnuti) méla Komise za to, Ze preména IFPEN na EPIC v cervenci 2006 ji pfinesla prospéch
v podobé neomezené a implicitni statni zaruky. Komise rovnéz shledala, ze uvedend zaruka méla za
nasledek prevod statnich zdroji ve smyslu bodu 2.1 sdéleni o zarukach, jelikoz IFPEN za tuto zdruku
nezaplatila zadnou prémii. Timto zpisobem podle Komise dochazi zaroven ke vzniku vyhody
a k cCerpani statnich prostredkd, protoze stit se zfikd odmény, kterd je s poskytnutim zaruk obvykle
spojena. Na druhé strané Podle Komise zaruka vytvari riziko mozného budouciho cerpani statnich
zdrojd, jelikoZ stit by byl povinen platit dluhy IFPEN (body 134 a 135 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Co se naopak tyce dcefinych spolecnosti IFPEN, poznamenala Komise, ze jako obchodni spole¢nosti
podléhaji tpadkovym fizenim obecného prava a jejich véritelé kromé toho nemohou automaticky
uplatnit odpovédnost jejich hlavniho akciondfe. Vyvodila z toho, ze na tyto dcefiné spolec¢nosti se
nevztahuje neomezena statni zdruka, jakou ziskala IFPEN diky svému postaveni EPIC (body 176 a 177
napadeného rozhodnuti).

Zadruhé Komise upresnila, Ze neomezena statni zaruka vyplyvajici z postaveni EPIC instituce IFPEN
muze predstavovat statni podporu, pokud pokryva jeji hospodarské ¢innosti. Rozhodla tedy o omezeni
rozsahu svého prezkumu existence statni podpory pouze na ty c¢innosti providéné IFPEN, které maji
hospodaiskou povahu, na rozdil od c¢innosti dcefinych spolecnosti, které nejsou kryty uvedenou
zarukou, a nehospodarskych cinnosti IFPEN. Komise uvedla, Ze hospodarské cinnosti IFPEN se
omezuji na ¢innosti v oblasti smluvniho vyzkumu, které provadéla na acet svych dcefinych spole¢nosti
a na ucet tretich stran, na cinnosti prenosu technologii v oblasti vyhradni cinnosti dcefinych
spolecnosti Axens, Prosernat a Beicip-Franlab, jakoz i ¢innosti umisténi infrastruktury, poskytovani
zaméstnancu a poskytovani pravnich sluzeb ve prospéch svych dcefinych spole¢nosti (body 187 a 189
az 191 napadeného rozhodnuti).

Zatfeti Komise posuzovala zejména otizku, zda dotéend implicitni a neomezend zaruka pfinesla
»skupiné IFPEN“ selektivni vyhodu.

V tomto ohledu se Komise rozhodla nejprve prozkoumat otizku, zda IFPEN sama o sobé mohla
z implicitni a neomezené statni zaruky ziskat vyhodu, a poté ovérit, zda mohla tuto vyhodu prenést na
své dceriné spolecnosti (bod 192 napadeného rozhodnuti).

Co se tyce vyhody, kterou mohl vyuzit IFPEN, rozhodla Komise prozkoumat vztahy této instituce EPIC
s bankovnimi a finan¢nimi institucemi, dodavateli a zakazniky (body 193 a 194 napadeného
rozhodnuti).

Po provedeni posouzeni Komise na jedné strané dosla k zavéru, ze IFPEN z implicitni a neomezené
statni zaruky spjaté s jejim postavenim EPIC neziskala skute¢nou hospodariskou vyhodu ve vztazich
s bankovnimi a finan¢nimi institucemi v obdobi od jeji premény na EPIC v ¢ervenci 2006 az do konce
roku 2010 (bod 199 napadeného rozhodnuti). Na druhé strané konstatovala, Ze IFPEN ziskala
z uvedené zaruky skutecnou hospodarskou vyhodu ve svych vztazich s dodavateli a zdkazniky
(body 203 az 238 napadeného rozhodnuti). Komise kone¢né méla za to, Ze tato hospodarska vyhoda je
selektivni, jelikoz konkurenti IFPEN, ktefi podléhaji ipadkovym fizenim obecného prava, nepozivaji
srovnatelné statni zaruky.

Co se tyce pripadného prevodu vyhody vzniklé IFPEN na jeji soukromopravni dcefiné spole¢nosti,
s odkazem na analyzu vztah@t mezi IFPEN a jejimi dcefinymi spole¢nostmi, provedenou v rozhodnuti
2009/157, dosla Komise k zavéru, ze dcefiné spolecnosti Axens a Prosernat v urcité mife mohly ve
svych vztazich se zdkazniky vyuzivat hospodarskou vyhodu vzniklou ve prospéch IFPEN. Kvalifikovala
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tuto vyhodu jako selektivni z toho didvodu, ze konkurenti spolecnosti Axens a Prosernat neméli pfistup
k technologiim a persondlnim a materidlnim zdrojim IFPEN za stejné vyhodnych podminek (body 226
a 243 az 250 napadeného rozhodnuti).

Zactvrté Komise zkoumala soulad této statni podpory s ohledem na pravidla uvedena v ramci
spolecenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci (Uf. vést. 2006, C 323, s. 1). Dosla
k zavéru, ze statni podpora udélena ,skupiné IFPEN“ je slucitelnd s vnitifnim trhem, s vyhradou
nékterych podminek, presnéji popsanych v napadeném rozhodnuti.

Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti je komplexni. Dile jsou uvedeny pouze body podstatné pro
projednavany spor:

,Cldnek 1

1. Tim, ze Francie udélila verejné instituci [IFPEN] postaveni vefejné instituce priimyslové a obchodni
povahy, poskytla ji poc¢inaje dnem 7. Cervence 2006 neomezenou vefejnou zaruku (dile jen ,statni
zéruka®) pokryvajici véechny jeji ¢innosti.

2. Kryti nehospodarskych cinnosti [IFPEN] statni zarukou, zejména kryti jejich ¢innosti tykajicich se
vzdélavani s cilem zvysit mnozstvi a zlepsit kvalifikaci lidskych zdroji, ¢innosti nezavislého vyzkumu
a vyvoje s cilem zvysit objem znalosti a zlepsit chdpani stavajictho know-how a ¢innosti tykajicich se
sifeni vysledkt dosazenych v oblasti vyzkumu, nepredstavuje statni podporu podle ¢l. 107 odst. 1
SEEU.

3. V pripadé cinnosti tykajicich se prevodu technologii, které [IFPEN] provadi v oblastech stanovenych
ve vyhradni smlouvé o vyvoji, uvadéni na trh a uziti — uzaviené s jeji dcefinou spolecnosti
Beicip-Franlab — nepredstavuje kryti statni zarukou statni podporu podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

4. V pripadé ¢innosti tykajicich se prevoda technologii, které [IFPEN] provadi v oblastech stanovenych
ve vyhradnich smlouvich, jez byly uzavfeny s jejimi dcefinymi spole¢nostmi Axens a Prosernat,
uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti [2009/157], kryti statni zarukou predstavuje statni podporu podle
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

5. V pripadé sluzeb v oblasti smluvniho vyzkumu a sluzeb poskytovanych [IFPEN] jak tfetim strandm,
tak dcefinym spolecnostem, kryti statni zarukou predstavuje statni podporu podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU

[...]
Cldnek 3

Kryti hospodarskych ¢innosti uvedenych v ¢l. 1 odst. 4 a 5 tohoto rozhodnuti statni zarukou v obdobi
od 7. ¢ervence 2006 do 31. prosince 2009 predstavovalo podporu slucitelnou s vnitfnim trhem.

Clinek 4
Kryti hospodarskych ¢innosti uvedenych v ¢l. 1 odst. 4 tohoto rozhodnuti statni zarukou — od 1. ledna
2010 do ukonceni platnosti vyhradnich dohod mezi [IFPEN] a jejimi dcefinymi spolecnostmi Axens

a Prosernat, které jsou uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti [2009/157] — predstavuje podporu slucitelnou
s vnitinim trhem s vyhradou dodrzovani podminek uvedenych v ¢lancich 5 a 6 tohoto rozhodnuti.
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Cldnek 5

1. Vyro¢ni finan¢ni zprava uvedena v ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti [2009/157] obsahuje kromé prvki jiz
uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 uvedeného rozhodnuti také prvky uvedené v odstavcich 2, 3 a 4 tohoto
¢lanku.

2. Vyro¢ni finan¢ni zprava obsahuje udaje o vysi, trokové sazbé a smluvnich podminkich pro
poskytnuti ptijcek, které si vzala [IFPEN] v pribéhu daného ro¢niho obdobi, jakoz i hruby grantovy
ekvivalent pripadného trokového zvyhodnéni spojeného se statni zarukou, pokud se nepredlozi diikaz
o tom, ze tyto smlouvy o Gvéru jsou v souladu s béznymi trznimi podminkami, a to bud porovninim
jejich podminek s podminkami ziskanymi [IFPEN] pfed zménou jejtho postaveni, nebo na zakladé
presnéjsi metodiky, jez byla predem schvalena Komisi.

3. Vyro¢ni finan¢ni zprava obsahuje tdaje o hodnoté majetku a sluzeb, jez [IFPEN] ziskal od
dodavateltt za Gcelem poskytovani hospodarskych sluzeb uvedenych v ¢l. 1 odst. 4 a 5 tohoto
rozhodnuti v pribéhu daného roc¢niho obdobi, jakoz i maximélni odhad hrubého grantového
ekvivalentu podpory, jenz vyplyva ze skutecnosti, ze dodavatelé priznivéji hodnotili riziko neplnéni
zdvazkd podnikem. Toto hodnoceni se provddi bud uplatnénim pau$ilni sazby ve vysi 2,5% na
hodnotu provedenych ndkupd, nebo na zakladé presnéjsi metodiky, jez byla predem schvélena Komisi.

4. Vyroc¢ni finan¢ni zprava obsahuje idaje o hodnoté hospodarskych ¢innosti uvedenych v ¢l. 1 odst. 4
a 5 tohoto rozhodnuti, které [IFPEN] realizovala v pribéhu daného ro¢niho obdobi, jakoz i maximalni
odhad hrubého grantového ekvivalentu podpory, jenz vyplyvd ze skutecnosti, ze nebyl zaplacen
poplatek odpovidajici zdruce za fddné provedeni smlouvy, nebo alespon za vynalozeni maximalniho
usili, kterda byla pfijemcim uvedenych hospodarskych sluzeb poskytnuta. Toto hodnoceni se provadi
bud uplatnénim pausdlni sazby ve vysi 5% na hodnotu poskytnutych sluzeb, nebo na zdkladé presnéjsi
metodiky, jez byla predem schvalena Komisi.

Cldnek 6

1. Celkova vyse verejnych financ¢nich prostiedkd pridélenych na cinnosti [IFPEN] ve vyhradnich
oblastech cinnosti spole¢nosti Axens a Prosernat, véetné maximalniho dopadu statni zéruky, tak jak
byl odhadnut v ¢l. 5 odst. 2, 3 a 4 tohoto rozhodnuti, musi byt niz$i nez maximalni intenzita povolena
Ramcem Spolecenstvi pro statni podporu na vyzkum, vyvoj a inovace.

2. V pripadé prekroceni prahové hodnoty uvedené v odstavci 1 tohoto clanku vrati pripadné
spolecnost Axens nebo Prosernat prebytek podpory [IFPEN]. .

Cldnek 7

Kryti hospodarskych c¢innosti uvedenych v ¢l. 1 odst. 5 prostfednictvim statni zaruky ode dne 1. ledna
2010 predstavuje statni podporu slucitelnou s vnitinim trhem s vyhradou dodrzovani podminek
uvedenych v clanku 8 tohoto rozhodnuti.

Cldnek 8

1. Cinnosti v oblasti smluvniho vyzkumu a poskytovéni sluzeb, jez provadi [IFPEN] — uvedené v ¢l. 1
odst. 5 tohoto rozhodnuti —, musi pouze doplnovat jeji hlavni ¢innost v oblasti nezavislého vefejného
vyzkumu.

[...]
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3. Francie Komisi kazdoro¢né predlozi zpravu o cinnostech v oblasti smluvnitho vyzkumu
a poskytovani sluzeb, jez provadi [IFPEN], ve které je upresnén podil téchto cinnosti v poméru
k rozpoctu [IFPEN] vyclenénému touto instituci na jeji cinnosti v oblasti nezdvislého vefejného
vyzkumu.

Cldanek 9

1. Francouzské orginy a [IFPEN] zajisti, aby pri kazdé transakci byla ve smlouvé o financovani (pro
vSechny néstroje, na které se smlouva vztahuje) uvedena tato zminka:

,Emise/program/ptijcka nejsou kryty zddnou pfimou ¢i nepfimou statni zarukou. V pripadé platebni
neschopnosti neni stat povinen prevzit finan¢ni zdvazky [IFPEN] pfi placeni pohledavky.’

2. Francouzské organy zajisti vlozeni obdobné dolozky, kterou se vylouci odpovédnost statu, do vsech
smluv tykajicich se sluzeb v oblasti smluvniho vyzkumu ¢i sluzeb uvedenych v ¢l. 1 odst. 5 tohoto
rozhodnuti.

3. Francouzské organy zajisti vlozeni obdobné dolozky, kterou se vylouc¢i odpovédnost [IFPEN] a statu,
do vsech smluv, které zahrnuji pohleddvku a které byly uzavfeny akciovymi spole¢nostmi Axens,
Beicip-Franlab a Prosernat.

4. [IFPEN] se zdrzi vydani jakéhokoli druhu ruceni, avalu, zaruky, prohlaseni o splnéni zdvazkl ci
doporucujictho dopisu ve prospéch akciovych spole¢nosti Axens, Beicip-Franlab a Prosernat, které by
nebyly v souladu s béznymi trznimi podminkami.

[...]"

Rizeni a navrhova zadani Gcastnic Fizeni
Podanim doslym kanceldri Tribundlu dne 9. zafi 2011 podala Francouzskd republika zalobu proti
napadenému rozhodnuti, zapsanou do rejstiiku pod ¢islem T-479/11.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 29. prosince 2011 podala UOP ve lhité stanovené v ¢l. 115
odst. 1 jednaciho rddu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991 navrh na vstup do projedndvané véci jako
vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych zadani Komise.

Francouzska republika predlozila pisemné vyjadreni tykajici se tohoto ndavrhu na vedlejsi Gcastenstvi
aktem podanym kanceldfi Tribundlu dne 10. ledna 2012. Komise nepredlozila zddné pripominky.

Usnesenim ze dne 25. ledna 2012 zamitl Tribundl (Sesty sendt) navrh UOP na vstup do fizeni jako
vedlejsi ucastnice.

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 5. dubna 2012 podala IFPEN zalobu zapsanou do rejstiiku
pod cislem

Podanim doslym kancelari Tribunalu dne 31. cervence 2012 podal UOP ve lhité stanovené v ¢l. 115
odst. 1 jednaciho rddu ze dne 2. kvétna 1991 navrh na vstup do projednavané véci jako vedlejsi
ucastnik na podporu navrhovych zddani Komise.

IFPEN a Komise predlozili své pisemné pripominky k tomuto navrhu na vedlejsi Gcastenstvi podanimi
doslymi kancelari Tribunalu dne 21. zari 2012.

ECLILEU:T:2016:320 7
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Usnesenim ze dne 23. listopadu 2012 zamitl Tribunal (Sesty sendt) zadost UOP o vstup do fizeni jako
vedlejsi ucastnice.

Pii zméné slozeni sendtd Tribunalu byl soudce zpravodaj pridélen k osmému sendtu, kterému byly
v disledku toho véci T-479/11 a T-157/12 pridéleny.

Po vyslechnuti Gcastnika fizeni predseda osmého sendtu Tribundlu usnesenim ze dne 2. prosince 2013
prerusil fizeni ve vécech T-479/11 a T-157/12 az do vydani rozhodnuti Soudniho dvora, jimz se ukonci
rizeni ve véci C-559/12 P, Francie v. Komise.

Po vyneseni rozsudku ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise (C-559/12 P, déle jen rozsudek ,La
Poste”, EU:C:2014:217) Tribunal vyzval jednak Francouzskou republiku a Komisi, aby se vyjadrily
k diasledkiim, které je tfeba vyvodit z tohoto rozsudku pro Zalobu ve véci T-479/11 a jednak IFPEN
a Komisi, aby se vyjadrily k dtsledkiim, které je tfeba vyvodit pro zalobu ve véci.

Francouzska republika, IFPEN a Komise predlozili své pripominky dopisy ze dne 5. kvétna 2014.

Dne 8. zari 2015 se Tribundl (osmy sendt) na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl zahdjit astni
cast rizeni ve vécech T-479/11 a T-157/12.

Po vyslechnuti Gcastnic fizeni pfedseda osmého sendtu Tribundlu rozhodnutim ze dne 8. zari 2015
sloucil véci T-479/11 a T-157/12 pro ucely Gstni ¢asti fizeni a rozhodnuti, jimz se kondi fizeni.

Re¢i Géastnic fizeni ve spojenych vécech a jejich odpovédi na otézky Tribunalu byly vyslechnuty na
jednani, které se konalo dne 8. fijna 2015.

Francouzska republika a IFPEN navrhuji, aby Tribunal:
— v plném rozsahu zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkynim ndhradu ndklada fizeni.

Pravni otazky
Francouzska republika ve véci T-479/11, uvadi na podporu zaloby tfi zalobni davody.

Prvni zalobni d@ivod vychdzi z poruseni ¢lanku 107 odst. 1 SFEU a spociva v tom, ze Komise pravné
dostacujicim zptisobem neprokazala existenci statni podpory. V ramci tohoto zalobniho davodu se
Francouzska republika zaméfila na otazky diikazniho biemene a pozadovaného rozsahu dokazovani
v oblasti statni podpory a predklada argumenty rozdélené do tii casti, ve kterych nejprve tvrdi, ze
Komise neprokazala pozitivné existenci implicitni a neomezené stitni zaruky, kterd vyplyva
z postaveni EPIC, dile ze Komise neposkytla dostatecné dikazni prostiedky pro dokazani existence
vyhody pro IFPEN, a kone¢né ze Komise neprokazala prevod statnich prostredkt souvisejici
s uvedenou vyhodou.
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Ve druhém zalobnim dévodu Francouzskd republika tvrdi, Ze Komise se dopustila nespravného
pravniho posouzeni a nespravného skutkového zjisténi, kdyz se domnivala, Ze IFPEN méla diky svému
postaveni EPIC prospéch v podobé implicitni a neomezené stitni zaruky.

Konecné treti zalobni divod vychazi z poruseni ¢lanku 107 odst. 1 SFEU a spociva v tom, ze Komise
nespravné pouzila pojem selektivni vyhody. Timto zalobnim diévodem, rozdélenym na dvé ¢asti, tvrdi
Francouzska republika na jedné strané, ze Komise dosla k chybnému zavéru, ze existence zaruky,
pokud by byla prokazana, by dala vzniknout vyhodé ve prospéch IFPEN jak v jejich vztazich
s dodavateli a zakazniky, tak ve vztazich s bankovnimi a finan¢nimi institucemi. Na druhé strané, a to
podpirné, napada zavéry Komise souvisejici s prevodem uvedené vyhody na soukromopravni dcefiné
spolecnosti IFPEN, Axens a Prosernat.

IFPEN ve véci T-157/12, uvadi pét zalobnich divodi na podporu své zaloby.

Prvni zalobni divod vychdzi z poruSeni zisad subsidiarity a omezené pravomoci stanovenych
v ¢lanku 5 SEU a v ¢lanku 2 SFEU. Timto zalobnim divodem IFPEN v podstaté napada zavér Komise,

podle kterého ve francouzském pravu existuje implicitni a neomezend statni zaruka spjatd s pojmem
EPIC.

Druhy zalobni d@ivod vychazi z poruseni clanku 107 odst. 1 SFEU a spocivd v tom, ze Komise
neprokdzala existenci skutecné hospodarské vyhody pro IFPEN a jeji dcefiné spole¢nosti. Timto
zalobnim divodem, rozdélenym na tfi ¢asti, IFPEN nejprve tvrdi, Ze Komise pfi dodrzeni diikazniho
standardu pozadovaného judikaturou neprokdzala existenci skute¢né hospodarské vyhody vyplyvajici
pro IFPEN z dotcené zaruky, zejména co se tyce jejich vztaht s dodavateli a jejich vztaht se
zdkazniky. Didle tvrdi, ze Komise pravné dostacujicim zplisobem neprokdzala prevod uvedené
hospodarské vyhody na jeji soukromopravni dceriné spolecnosti Axens a Prosternat. Konecné ma za
to, ze neexistuje dostatecnd souvislost mezi uvedenou hospodarskou vyhodou a prevodem stitnich
prostredki pochézejicich z dotcené zaruky.

Treti zalobni divod vychdazi z poruseni sdéleni o zarukich nebo podptirné ¢lanku 107 odst. 1 SFEU.
Timto zalobnim dtéivodem IFPEN v podstaté tvrdi, Ze bod 1.2 sdéleni o zarukach nemize byt vykladan
tak, Ze uznavd existenci automatické souvislosti mezi z pravnich pfedpisi a ze stanov vyplyvajici
nemoznosti stait se predmétem konkurzniho fizeni a prospéchem 2z vyhodnéjsich podminek
financovani na trhu, které predstavuje selektivni vyhodu.

Ctvrty zalobni dtivod vychazi z nespravného posouzeni skutkového stavu, co se tyce urceni vyse vyhody
poskytnuté IFPEN. Timto Zalobnim davodem, rozdélenym do dvou casti, IFPEN na jedné strané
napadad vhodnost pouziti faktoringu a zdruky za radné provedeni smlouvy nebo zaruky za vynaloZeni
maximalniho usili za ucelem odhadu vyse vyhody, kterou mél ziskat z dotCené zaruky ve vztazich
s dodavateli a zdkazniky. Na druhé strané tvrdi, Ze Komise chybné urcila miru statni podpory tdajné
identifikované jak ve prospéch IFPEN, tak jejich dcefinych spole¢nosti.

Konecné paty zalobni divod vychazi z poruseni zdsady proporcionality. V tomto zalobnim dtvodu
IFPEN v podstaté tvrdi, ze dtsledky, které vyplyvaji z uznani existence implicitni a neomezené statni
zaruky ve prospéch EPIC, kterd predstavuje stitni podporu, a to zejména predbéznd oznamovaci
povinnost a dals$i povinnosti ulozené ji a Francouzské republice, jsou nepfimérené.

Posouzeni zalobnich divodt predlozenych Francouzskou republikou a IFPEN jakoz i reakce Komise na
né umoznuje formulovat dvé otazky, které jsou pro projednavané zaloby stézejni.

Zaprvé vyvstava otdzka, zda ve francouzském pravu existuje implicitni a neomezena statni zaruka ve

prospéch EPIC, ktera by byla spjatd s pravnim postavenim téchto instituci a ktera by vyplyvala
zejména ze skutecnosti, Zze nepodléhaji ipadkovym rizenim obecného prava.
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Nicméné kdyz byly zalobkyné Tribundlem dotdzany ohledné disledkd, které je tfeba pro jejich zaloby
vyvodit z rozsudku ze dne 3. dubna 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), vzaly svymi dopisy
ze dne 5. kvétna 2014 zpét zalobni divody tykajicich se existence implicitni a neomezené stitni
zaruky spjaté s pojmem EPIC.

Zadruhé, pokud by existence implicitni a neomezené stitni zaruky spjaté s postavenim EPIC nebyla
zpochybnéna v rdmci projednavaného sporu, bylo by na Tribundlu posoudit otizku, zda Komise
spravné dosla k zavéru, ze tato zdruka predstavuje statni podporu ve smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU.
V tomto ohledu bude tfeba primdrné posoudit, zda tato zaruka dala vzniknout selektivni vyhodé ve
prospéch IFPEN, kterd je jednim z prvkd, které tvori statni podporu ve smyslu c¢lanku 107 odst. 1
SFEU. Pri posuzovani této otdzky bude Tribundl muset prihlédnout k moznosti prokdzani existence
takové vyhody prostfednictvim domnénky, vyplyvajici z rozsudku ze dne 3. dubna 2014, La Poste
(C-559/12 P, EU:C:2014:217).

Vsechny ostatni otdzky, kterymi se zalobkyné v zalobach zabyvaly, totiz nejprve prevodem vyhody,
ktera vznikla ve prospéch IFPEN, na jeji soukromopravni dcefiné spolecnosti, dile souvislosti mezi
uvedenou vyhodou a prevodem statnich zdroji pochazejicich z dotcené zaruky, a konecné
primérenosti povinnosti ulozenych Komisi Francouzské republice, jsou zalozeny na predpokladu
existence vyhody, kterou samotnd IFPEN ziskala ze statni zaruky spjaté s jejim postavenim EPIC. Je
tedy tfeba konstatovat, ze zalobni divody, které se tykaji vyse uvedenych otazek, jsou subsididrni ve
vztahu k tém otdzkam, které se tykaji existence vyhody ve prospéch IFPEN.

K zalobnim duvodiim vychdzejicim z poruseni clanku 107 odst. 1 SFEU tykajicim se existence a vypoctu
vyhody ve prospéch IFPEN

Prvni ¢ast druhého zalobniho diivodu a ¢tvrty zalobni diivod zaloby ve véci, jakoz i druha ¢ast prvniho
zalobniho dt@ivodu a prvni ¢ast tretiho zalobniho dévodu zaloby ve véci T-479/11, se tykaji predevsim
existence vyhody, kterou meéla IFPEN ziskat ze statni zaruky spjaté s jejim postavenim EPIC
a v mensim rozsahu odhadu vyse této vyhody.

Argumenty, které zalobkyné navrhly v ramci vyse uvedenych zalobnich divodd, se témér vsechny tykaji
selektivni vyhody, kterou méla IFPEN ziskat z dotcené zaruky ve vztazich s dodavateli a zdkazniky,
a konkrétné metody pouzité Komisi pro prokazani této vyhody a predlozeného dtkazu, ktery ma
prokazat jeji existenci. Nicméné Francouzskd republika rovnéz napadd, i kdyz jen okrajové, nékteré
pfipominky Komise tykajici se vyhody, které se mohly projevit v jejich vztazich mezi IFPEN
a bankovnimi a finanénimi institucemi.

A tak v odtivodnéni Tribundl pfezkouma nejprve argumenty tykajici se vyhody vzniklé ve vztazich mezi
IFPEN a jejimi dodavateli a zdkazniky, a poté vyhody, ktera mohla vzniknout ve vztazich mezi I[FPEN
a bankovnimi a finan¢nimi institucemi.

K vyhodé ve vztazich mezi IFPEN a jejimi dodavateli a zakazniky

Zaprvé IFPEN a Francouzskd republika v podstaté tvrdi, ze Komise podle dikazniho standardu
pozadovaného judikaturou neprokizala existenci hospodarské vyhody, kterou méla IFPEN ziskat
z dotcené zaruky.

Zalobkyné zdtraznuji, Ze pokud jde o prokdzani existence vyhody, ktera tvoii jeden z prvka stitni
podpory ve smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU, musi Komise prokazat alespon, Ze posuzované opatfeni
ma nebo je zplsobilé mit vliv na hospodaiskou soutéz. Tvrdi, ze i kdyz se miize analyza Komise tykat
vyhledt do budoucnosti, nemiize byt uplné hypotetickd, naopak musi umoznovat vymezeni vyhody
a musi se ujistit o jejich negativnich uc¢incich na hospodarskou soutéz.
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Prokdzani existence vyhody ve vztazich IFPEN s jejimi dodavateli a zdkazniky je vSak zaloZzeno na
predpokladech, které nejsou podporeny dikazy. Komise predev$im nepiedlozila svédectvi zadného
dodavatele nebo zdkaznika a a fortiori neprokdzala obvyklost a soustavnost predstavy dodavatelil
a zakaznikil o nemoznosti podrobit subjekt EPIC tipadkovému fizeni. Kromé toho pokud jde o vztahy
mezi [FPEN a zdkazniky, uvadéji zalobkyné nejasnost a dokonce nesrozumitelnost nékterych casti
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné z toho dovozuji, ze Komise nedostila svym povinnostem v oblasti vy$etiovani, protoze
k oddvodnéni pouzila domnénky namisto vyhledavani pfipadnych presvédcivych dikazli o jednanich,
kterd jim jsou prisuzovdna, mezi dodavateli a zdkazniky IFPEN.

V odpovédi na tyto argumenty Komise nejprve tvrdi, ze podle judikatury, zejména podle rozsudku ze
dne 3. dubna 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), nemusi pro prokazani existence podpory
dokazovat konkrétni nebo skute¢né ucinky opatieni. Dale tvrdi, ze v pripadé rezimd podpory miize
podle judikatury zkoumat pouze obecné rysy rezimu za ucelem ovéfeni, zda obsahuje prvky podpory,
a nemusi popsat vyhodu v kazdém konkrétnim pripadé. Konecné tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti
provedla vypocet, nikoli dokazovani vyhody.

Zadruhé zalobkyné napadaji metodu pouzitou Komisi k odhadu vyse vyhody poskytnuté dotcenou
zarukou IFPEN v jejich vztazich s dodavateli a zdkazniky. Konkrétné tvrdi, ze faktoring a zdruky za
fddné provedeni smlouvy nebo za vynalozeni maximadlniho usili, které Komise vybrala jako srovnavaci
ukazatele, nejsou pro provedeni takového odhadu vhodné.

Co se na jedné strané tyce vztaht mezi IFPEN a dodavateli, zalobkyné v podstaté tvrdi, ze pouzitim
faktoringu pro urceni, zda dodavatelé hodnoti priznivéji riziko neplnéni zavazki EPIC a konkrétné
samotné IFPEN, Komise nepochopila spravné povahu a fungovani faktoringovych sluzeb jakoz
i davody, pro které je podniky mohou vyuzivat. Podle Zalobkyn si zavéry uvedené v napadeném
rozhodnuti odporuji a kromé toho jsou vyvriaceny objektivnimi tudaji predlozenymi Komisi
francouzskymi organy pfi formalnim fizeni. Kone¢né, na rozdil od toho, co konstatovala Komise
v napadeném rozhodnuti, ceny uplatnované dodavateli IFPEN v pribéhu dot¢eného obdobi vzrostly.

Co se na druhé strané tyce vztahti mezi IFPEN a zdkazniky, zalobkyné v podstaté uvadéji, ze zaruka za
fddné provedeni smlouvy neni v odvétvi vyzkumu pouzivina a ze kromé toho obsahuje povinnost
dosdhnout stanoveného vysledku a z toho divodu nemize byt porovnavana se zarukou za vynalozeni
maximalniho usili, ktera obsahuje povinnost vyuzit vSechny prostiedky. Kromé toho v pripadé
smluvnich vztaht IFPEN jiz mél takovou povinnost vyuzit vSechny prostredky, ktera je smluvné
zakotvena, a nebylo tedy tfeba zahrnovat dodate¢nou prémii odpovidajici statni zaruce do nakladd,
které slouzi jako zdklad pro vypocet ceny jejich sluzeb zdkaznikim. Konec¢né podle Zzalobkyn
odivodnéni pouzité Komisi nutné vede ke zjevné nespravnému zavéru, podle kterého v pripadé
neplnéni smlouvy uzaviené IFPEN s nékterym z jejich zdkaznika stat zdkaznika za toto neplnéni
odskodni, i kdyz nebylo zptisobeno platebni neschopnosti IFPEN.

Komise zpochybnuje argumenty zalobkyn a uvadi argumenty, které v podstaté prejimaji pripominky
uvedené v napadeném rozhodnuti. Pti jednéni trvala na tom, ze pouziti ,odivodnéni pomoci nakladi
na kryti rovnocenného rizika“ za tucelem odhadu hodnoty vyhody, kterou mohla IFPEN ziskat
z dotcené zaruky bylo odivodnéno obtizemi, které musela prekonat pri provadéni tohoto odhadu, kdy
obtize vyplyvaly zejména z absence sluzby srovnatelné se zarukou proti riziku platebni neschopnosti na
trhu, ktera by byla jako takova poskytovéana.

Pred posouzenim téchto argumentd je nejprve tieba pripomenout, ze kvalifikace opatfeni prijatého ve
vztahu k nékterému podniku jako stitni podpory ve smyslu clanku 107 odst. 1 SFEU vyzaduje splnéni
¢ty podminek. Zaprvé se tak musi jednat o statni zdsah nebo zdsah ze statnich prostfedkd. Zadruhé
musi byt tento zdsah zpusobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatfeti musi poskytovat vyhodu
vylu¢né urcitym podnikim nebo urcitym odvétvim cinnosti. Zactvrté narusuje nebo muize narusit
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hospodarskou soutéz. (viz rozsudek ze dne 29. zari 2000, CETM v. Komise, T-55/99, EU:T:2000:223,
bod 39 a citovand judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 23. bfezna 2006, Enirisorse,
C-237/04, EU:C:2006:197, body 38 a 39 a citovana judikatura).

Pojem podpora zahrnuje nejen pozitivni plnéni, ale rovnéz rizné formy opatieni, které snizuji naklady,
jez obvykle zatézuji rozpocet podniku, a maji tutéz povahu a stejné tcinky, a¢ nejsou dotacemi v uz$im
slova smyslu. Za statni podpory jsou tedy povazovany vSechny statni zasahy, které mohou v jakékoli
formé primo nebo nepfimo zvyhodnovat podniky nebo které museji byt povazovany za hospodarské
zvyhodnéni, které by podnik-pfijemce neziskal za obvyklych podminek na trhu (viz rozsudek ze dne
3. dubna 2014, La Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 94 a nasledujici citovand judikatura.).

Déle je nutno pripomenout, Ze to je Komise, komu pfislusi predlozit dikaz existence statni podpory ve
smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. zari 2007, Olympiaki
Aeroporia Ypiresies v. Komise, T-68/03, EU:T:2007:253, bod 34). Podle judikatury pfi ovérovani, zda
podnik, ktery je prijemcem, ziskal hospodaiskou vyhodu, kterou by za béznych trznich podminek
neziskal, je Komise v tomto ohledu povinna provést kompletni analyzu vSech relevantnich aspektt
sporné transakce a jejtho kontextu, vcetné situace podniku, ktery je prijemcem, a dotceného trhu
(rozsudky ze dne 6. bifezna 2003 Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen
v. Komise, T-228/99 a T-233/99, EU:T:2003:57, bod 251, a ze dne 3. bfezna 2010, Bundesverband
deutscher Banken v. Komise, T-163/05, EU:T:2010:59, bod 37).

Co se tyce opatfovani diukazl tykajicich se statnich podpor, ustilend judikatura ukladd Komisi provést
peclivy a nestranny prezkum doty¢nych opatfeni, aby méla pfi pfijimani kone¢ného rozhodnuti
stanovujiciho existenci a pfipadné i neslucitelnost nebo protipravnost podpory k tomuto Gcelu tGplné
a spolehlivé poznatky (viz rozsudek ze dne 3. dubna 2014, La Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217,
bod 63 a citovand judikatura).

Konecné, pokud jde o rozsah soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti s ohledem na ¢l. 107 odst. 1
SFEU, z judikatury vyplyva, ze pojem ,statni podpora® jak je definovan timto ustanovenim, md pravni
povahu a musi byt vykladdn na zdkladé objektivnich skutec¢nosti. Z tohoto divodu musi unijni soud
v zdsadé a s prihlédnutim jak ke konkrétnim skute¢nostem sporu, ktery je mu predlozen, tak
k technickému nebo komplexnimu charakteru posouzeni provedenych Komisi vykonavat uplny
prezkum otazky, zda se na opatfeni vztahuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU (viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2012,
Nizozemsko v. Komise T-29/10 a T-33/10, EU:T:2012:98, bod 100 a citovana judikatura).

Je sice pravda, Ze Soudni dvar rovnéz judikoval, ze maji-li posouzeni Komise technicky ¢i komplexni
charakter, soudni prezkum se omezuje na otdzku, zda se na opatfeni vztahuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
Prislusi vsak Tribundlu, aby ur¢il, zda jde o takovy pripad. (viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2012,
Nizozemsko v. Komise, T-29/10 a T-33/10, EU:T:2012:98, bod 101 a citovana judikatura).

I kdyz mé Komise v tomto ohledu Sirokou posuzovaci pravomoc, jejiz vykon zahrnuje hospodarska
hodnoceni, ktera musi byt provedena v kontextu Unie, neznamend to, Ze by se unijni soud musel
zdrzet prezkumu vykladu tudaji hospodaiské povahy, ktery provedla Komise. Podle judikatury
Soudniho dvora totiz unijni soud musi zejména ovérit nejen vécnou spravnost dovolavanych duikazi,
jejich vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz prezkoumat, zda tyto dikazy predstavuji veskeré
relevantni udaje, jez musi byt pri posuzovani komplexni situace vzaty v tvahu, a zda lze o né opfit
zavéry, které z nich byly vyvozeny (viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2012, Nizozemsko v. Komise,
T-29/10 a T-33/10, EU:T:2012:98, bod 102 a citovand judikatura).

S ohledem na tyto zdsady je tfeba pfezkoumat napadené rozhodnuti.
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Argumenty zalobkyn se tykaji analyzy predlozené Komisi v kapitole 7.1.4 napadeného rozhodnuti,
nazvané ,Existence selektivni vyhody pro skupinu [IFPEN]“ ve které Komise zkoumala jednak otazku
pfipadnych vyhod, které vznikly ve prospéch samotné IFPEN z dotcené zaruky, a jednak otazku
mozného prenosu téchto pripadnych vyhod na jeji dcefiné spolecnosti (bod 192 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Co se tyce selektivni vyhody, kterou IFPEN pro sebe ziskala z dotCené zaruky, vylozila Komise
v bodech 193 a 194 odlvodnéni napadeného rozhodnuti predem pristup, ktery pouzije pro prokazani
jeji existence. Komise zejména zdaraznila, Ze v rozhodnuti o zahdjeni formdalniho fizeni uvedla, ze
IFPEN mohla ze svého postaveni EPIC ziskat vyhodu predev$im prostfednictvim vyhodnéjsich
podminek financovani na kapitdlovych trzich. Pokud vsak jde o ,neplnéni zdvazkt ze strany IFPEN,
implicitni a neomezend statni zaruka souvisejici s jejim postavenim EPIC se vztahuje na vSechny jeji
pohledavky, tj. nejen financ¢ni, které mutze mit vici instituciondlnim véritelim, ale i obchodni nebo
jesté jiného druhu, zejména pohledavky dodavateli (jejichz faktury nebyly proplaceny) nebo odbératelil
(jimZ nebyly poskytnuty sluzby), existence vyhody, kterou IFPEN prindsi jeji postaveni EPIC by méla
byt analyzovana jak ohledné jejich vztaht s bankovnimi a finan¢nimi institucemi, tak ohledné jejich
vztaht s jejimi dodavateli a zdkazniky (body 193 a 194 napadeného rozhodnuti).

Déle v napadeném rozhodnuti Komise zaprvé poznamenala, co se tyCe vztaht mezi IFPEN
a bankovnimi a finan¢nimi institucemi, Zze ackoli IFPEN neni predmétem financ¢niho ratingu ze strany
externi ratingové agentury, financovani, kterda ji byla poskytnuta byla nevyhnutelné predmétem
hodnoceni rizika neplnéni zavazka ze strany jejich vériteld. Pokud by IFPEN podle Komise vyuzila pro
financovani svého dluhu uvérovy trh, nebylo by pfi hodnoceni finan¢nimi trhy mozné odhlédnout od
toho, Ze poziva hospodarské vyhody spocivajici v tom, Ze stat plni tlohu kone¢ného rucitele za jeji
dluhy. Kdyz vsak posoudila podminky pujcek uzavienych IFPEN, jakoz i nabidky avérovych linek,
které ji byly nabidnuty v obdobi od jeji premény na EPIC az do konce roku 2010, konstatovala, Ze tyto
podminky odpovidaly trznim podminkdm. Na tomto zdkladé Komise dosla k zavéru, ze v obdobi od
roku 2006 do roku 2010 IFPEN na zdkladé svého postaveni EPIC Zddnou skutecnou hospodarskou
vyhodu ve svych vztazich s bankovnimi a finan¢nimi institucemi neziskala. Nevyloucila vSéak moznost,
ze se takovd vyhoda mize projevit v budoucnosti (body 195 az 200 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zadruhé, pokud jde o vztahy mezi IFPEN a dodavateli, nejprve byla Komise toho nazoru, Ze existoval
neplnéni zavazki této instituce ze strany uvedenych dodavatel(i, protoze si byli védomi toho, Ze je
chranéna pred rizikem soudni likvidace. Déle se Komise pokusila odhadnout ¢astku tohoto snizeni cen
ve prospéch IFPEN prostfednictvim srovnavaciho ukazatele, totiz s pouzitim faktoringu. Volba
faktoringu byla oddvodnéna skutecnosti, Ze podle Komise by dodavatel IFPEN, ktery by pfi
neexistenci statni zaruky chtél vyuzit srovnatelnou zdruku (tj. plné se zajistit proti riziku neplnéni
zavazkt ze strany svého smluvniho partnera), mohl vyuzit sluzeb specializované uvérové nebo
pojistovaci instituce, nebo vyuzit sluzby nékteré faktoringové spolecnosti, které mezi svymi sluzbami
nabizeji prevzeti rizika neplnéni zdvazkd. Komise ovéfila, jakd je obvykle odména za faktoringovou
sluzbu a pro odhad vyse vyhody ve prospéch IFPEN pouzila maximalni celkovou prémii obvykle
pozadovanou faktoringovymi spole¢nostmi Konecné, po provedeni vypoctu hodnoty snizeni cen, které
bylo nabidnuto dodavateli IFPEN, do$la Komise na tomto zakladé v bodé 214 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti k zavéru, ze v obdobi od své premény na EPIC az do roku 2009 nemohlo toto sniZeni cen
prekrocit castku [skryté ditvérné iidaje] eur ro¢né. Komise tyto niz$i ceny kvalifikovala jako skute¢nou
hospodarskou vyhodu, kterou IFPEN ziskala z dotéené statni zdruky (body 203 az 215 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zatreti, pokud jde o vztahy mezi IFPEN a jejimi zdkazniky, Komise nejprve uvedla, ze diky zaruce
poskytnuté IFPEN statem jsou jeji zdkaznici ujisténi, ze se IFPEN nikdy nedostane do situace soudni
likvidace a bude tudiz vzdy schopna plnit své smluvni zdvazky nebo pokud by je IFPEN schopna plnit
nebyla, ze budou odskodnéni. Podle Komise by pfi neexistenci zaruky poskytnuté statem IFPEN byl
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zdkaznik, ktery chce ziskat stejnou uroven ochrany, nuceny sjednat u nékterého finanéniho
zprostredkovatele zdruku za fddné provedeni smlouvy, aby ziskal jistotu o fddném plnéni smlouvy,
ktera ho vaze s IFPEN (body 220 a 221 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Komise se dale
domnivd, ze ndklad na takovou zdruku by predstavoval maximalné 5% obratu dosazeného v ramci
sluzby kryté zarukou a pokusila se mezi ¢innostmi IFPEN identifikovat sluzby, které by byly uvedenou
zarukou kryty (body 223 az 225 napadeného rozhodnuti). Nakonec Komise shledala, Ze v obdobi od jeji
pfemény na EPIC az do roku 2009 pozivala IFPEN pfi vykonu svych hospodarskych cinnosti skutecné
hospodarské vyhody, kterd spocivala v tom, ze neplatila prémii odpovidajici zaruce za radné provedeni
smlouvy nebo prinejmensim zdruce za vynalozeni maximaélniho tsili, a mohla tuto vyhodu nabidnout
v oblasti vyzkumu svym zdkaznikim, mezi néz patrily i jeji dcefiné spolecnosti Axens a Prosernat
v jejich vyhradnich oblastech cinnosti. Komise predlozila vypocet odhadu vyse této vyhody v tabulce
¢. 5 napadeného rozhodnuti (body 216 az 237 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

S ohledem na vyse citované casti napadeného rozhodnuti je nutno konstatovat, Ze metoda, kterou
Komise zvolila za tcelem prokdzani existence hospodarské vyhody ve prospéch IFPEN, které pozivala
diky svému postaveni EPIC, spocivala v posouzeni vyhody, kterd vznikla ve vztazich mezi IFPEN
a jejimi vériteli, v tomto pripadé bankovnimi a finan¢nimi institucemi, dodavateli a zakazniky. Takova
metoda predpokldada zkoumadni vlivu, ktery uvedena zaruka ma na tyto vztahy a urceni jednani, které
tito véritelé, ktefi maji pravo uplatnit zdruku v pripadé nezaplaceni urcité financéni c¢astky nebo
neplnéni néjaké sluzby, mohou se znalosti této zaruky prijmout.

Tato metoda neni pravné chybna.

Na jedné strané je totiz zaruka akcesoricky zavazek, ktery nemiize byt zkouman bez ohledu na zavazek,
ke kterému se vaze. Kvili této povaze nemuze byt zavazek statu v podobé zaruky povazovan za statni
podporu ve smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU sam o sobé, ale pouze ve spojeni se zavazkem, ktery
zajistuje. Z toho vyplyvd, jak pfi jedndni uvedla sama Komise, ze implicitni a neomezend statni zdruka
spjatd s postavenim EPIC nemiize byt povazovdna za stitni podporu kvili pouhému faktu, ze je
bezplatna.

Na druhé strané zvlastnost zaruky, kterd je predmétem napadeného rozhodnuti, spoc¢iva v tom, Ze je
spjata s pravnim postavenim podniku, ktery je jejim prijemcem. Nevize se tedy ke konkrétnimu
zavazku, ale pokryva vSechny zavazky tohoto podniku.

Kvili této zvlastnosti mlize zaruka, kterd je predmétem napadeného rozhodnuti, ovlivnit vnimani
podniku, ktery je jejim prijemcem, jeho vériteli. Ackoli totiz véritelé tohoto podniku nemaji moznost
vyjedndvat podminky zaruky, mohou jeji existenci zohlednit pfi vyjednavani podminek jejich vlastnich
smluv s timto podnikem.

Vyhoda ve smyslu judikatury citované v bodech 69 az 71 vysSe, kterd vyplyva ze statni zaruky spjaté
s pravnim postavenim podniku, ktery je jejim prijemcem, se tak projevi ve vztahu, ktery spojuje tento
podnik s jeho vériteli, v tomto pripadé bankovnimi a finan¢nimi institucemi, dodavateli a zakazniky.
Spociva v priznivéjsim zachdzeni téchto véritelQ, jiz se v pripadé nezaplaceni urcité finan¢ni castky
nebo neplnéni néjaké sluzby mohou dovolavat zaruky, s podnikem-prijemcem, ¢imz se snizuji naklady,
které obvykle zatézuji jeho ucty nebo maximalizuji jeho vynosy.

Nakonec vyplyva z judikatury citované v bodé 71 vyse, ze aby bylo mozné ucinit v konkrétnim pripadé
zavér o existenci vyhody, je je§té tieba, aby priznivéj$i zachazeni, které véritelé poskytuji
podniku-prijemci zaruky, jakoz i ndklady a vynosy tohoto podniku, které byly timto zachdzenim
snizeny nebo zvySeny, byly urceny se zohlednénim vsech relevantnich okolnosti sporné operace

a jejich souvislosti, vCetné situace podniku-prijemce a dotceného trhu.
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Predchézejici tvahy potvrzuji, ze Komise se nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodech 193 a 194 odavodnéni napadeného rozhodnuti rozhodla o urceni existence vyhody
z dotcené zaruky ve prospéch IFPEN, pokud jde o jeji vztahy se tfemi skupinami jejich vériteli:
bankovnimi a finan¢nimi institucemi, dodavateli a zdkazniky.

Naopak zpisob, jakym Komise tuto metodu v projednavané véci pouzila, vykazuje zdvazné vady,
zejména co se tyCe definice vyhody, které IFPEN udajné pozivala ve svych vztazich s dodavateli
a zdkazniky.

Co se totiz tyce vztahit mezi IFPEN a bankovnimi a finan¢nimi institucemi, definovala Komise vyhodu,
jiz mohla IFPEN diky dotcené zaruce pozivat tak, ze spociva ve vyhodnéjsich podminkach, které mohla
IFPEN ziskat na financ¢nich trzich.

Tato definice vyhody nevzbuzuje zadnou kritiku, jelikoz jak judikatura Soudniho dvora, tak sdéleni
o zarukdch uznavaji, ze v pripadé statni zaruky vcetné zaruky vyplyvajici z postaveni podniku
chranéného pred dpadkovymi fizenimi obecného prava mohou véfitelé, jako jsou bankovni a finanéni
instituce poskytovat podniku-prijemci této zaruky priznivéjsi zachdazeni v podobé vyhodnéjsich
podminek financovani. V tomto smyslu mize existence stitni zaruky vést ke snizeni nakladd, které
obvykle zatézuji icty podnika-prijemctt zaruky.

Je nicméné tieba pripomenout, ze v projedndvané véci Komise vyslovné vyloucila existenci takové
vyhody, kdyz po prezkoumdni podminek pijcek uzavienych IFPEN nebo ji nabidnutych pred a po jeji
pfeméné na EPIC konstatovala, Ze v obdobi od této premény az do konce roku 2010 tyto podminky
odpovidaly trznim podminkam (bod 199 odi@ivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na rozdil od toho, co konstatovala o vztazich mezi IFPEN a bankovnimi a finan¢nimi institucemi,
pokud jde o vztahy mezi IFPEN a jejimi dodavateli a zakazniky, dosla Komise k zavéru, ze dotcena
zaruka dala vzniknout ,skute¢né hospodarské vyhodé“ ve prospéch IFPEN. Tento zavér pri
prezkoumani neobstoji. Jak bude prokazano ddle, je zaloZen na cisté hypotetickém odavodnéni, které
navic neni dostatecné jasné ani soudrzné do té miry, Ze je napadené rozhodnuti ¢aste¢né stizeno
nedostatkem odtvodnéni.

Zaprvé, pokud jde o vztahy mezi IFPEN a dodavateli, z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise
definovala vyhodu, kterou mohla IFPEN ziskat ze stdtni zaruky spjaté s jejim postavenim EPIC jako

niz§i ceny poskytnuté jejimi dodavateli s védomim skutecnosti, ze toto postaveni znamend
neomezenou statni zaruku za riziko neplnéni zavazka vyplyvajicitho z platebni neschopnosti.

Na jedné strané vyplyvd z bodu 203 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze podle Komise existuje
fenomén ,nizsi cenly], ktera vyplyvd z priznivéjsiho posouzeni smluvnimi partnery rizika neplnéni
zavazkl ze strany subjektu, o némz védi, Ze je chranén pred rizikem soudni likvidace svym pravnim
postavenim vefejné instituce”.

Na druhé strané v bodé 214 odivodnéni napadeného rozhodnuti ma Komise za to, ze ,[IFPEN] ziskala
pro vykon svych hospodarskych ¢innosti skutecnou hospodarskou vyhodu, ktera spociva v nizsich
cenach uplatnovanych jejimi dodavateli a vyplyva z vyhodnéjstho hodnoceni rizika neplnéni zavazka ze
strany podniku, ke kterému tito dodavatelé dospéli“.

Jak spravné uvadi IFPEN, z poznamek v bodé 203 odivodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako
z definice vyhody uvedené v bodé 214 odiivodnéni uvedeného rozhodnuti vyplyvd, ze podle Komise
obecné v pripadé neomezené stitni zaruky vyplyvajici z pravni nemoznosti byt podroben tpadkovému
fizeni obecného prava hodnoti dodavatelé priznivéji riziko neplnéni zavazkt ze strany podniku, ktery
poziva této zaruky, Ze toto priznivéjsi hodnoceni prendseji do cen poskytnutych tomuto podniku
a tyto niz$i ceny jsou nutné pricitatelné tomuto priznivéjsimu hodnoceni.
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Komise v$ak v napadeném rozhodnuti neuvadi zadny prvek, ktery by mohl prokazat opodstatnénost tri
domnének, které tvori jeji odiivodnéni. Napadené rozhodnuti konkrétné nezminuje zadny prvek
prokazujici existenci fenoménu niz$i ceny na dot¢eném trhu nebo v obchodnim styku obecné,
poskytnuté dodavateli podnikim, které pozivaji statni zaruky proti riziku platebni neschopnosti.

Skutkové okolnosti uvedené v napadeném rozhodnuti ostatné odporuji domnénkim Komise.
Z bodu 70 odtvodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyvd, ze podnik, ktery se Gcastnil spravniho
rizeni jako zucastnéna treti strana, tj. spolecnost UOP, kterd je konkurentem spolecnosti Axens,
prohlésil, ze ,subjektu ,[IFPEN]/Axens’ mohly byt poskytnuty zvyhodnéné podminky v porovnani
s konkurenci“. Komise pripojila, ze ,v tomto sméru odkazuje [uvedeny podnik] na smlouvy podepsané
spolecné [IFPEN] a spole¢nosti Axens uvedené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni“, jejichz existence byla
potvrzena francouzskymi organy.

V bodé 248 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, v jeho ¢ésti vénované analyze vyhod prenesenych na
soukromopravni dcefiné spolecnosti IFPEN, v$ak Komise odkdzala na smlouvy spolupodepsané IFPEN
a jejimi dcefinymi spole¢nostmi, uvedené v bodé 70 odivodnéni napadeného rozhodnuti, a upresnila,
ze se jednalo o smlouvy o poskytnuti sluzeb pri prepravach zaméstnanci raznych subjektt ,skupiny
IFPEN®, a uvedla, ze sniZeni cen, které mohla ,skupina IFPEN“ ziskat v ramci téchto smluv, bylo
poskytnuto z dtivodu hromadného ndkupu. Tak za predpokladu, zZe dodavatelé mohli snizit ceny svych
sluzeb prodavanych IFPEN a jejim dcefinym spole¢nostem, informace ziskdvané Komisi v prabéhu
formélniho vySetfovaciho fizeni naznacovaly, Zze tyto niz$i ceny mohou mit jiné vysvétleni, nez je
existence neomezené statni zaruky ve prospéch IFPEN.

Konec¢né, pokud jde konkrétné o situaci IFPEN, nic v napadeném rozhodnuti nenaznacuje, ze by
Komise zkoumala nebo ze by si viibec polozila otazku, zda vniméni IFPEN jejimi dodavateli mohlo byt
jakymkoli zptisobem ovlivnéno preménou této instituce na EPIC nebo zda jeji dodavatelé pouzili
umoznujici konstatovani, ze Komise zjistovala, zda dodavatelé IFPEN védéli o tom, Ze jeji postaveni
EPIC mtze byt vykladano jako statni zaruka pokryvajici riziko platebni neschopnosti.

V tomto ohledu je jesté treba uvést, ze francouzské organy béhem spravniho fizeni, zejména ve svych
dopisech ze dne 13. fijna 2008 a 25. listopadu 2010 napadly teoretické a na domnénkiach zalozené
odivodnéni Komise spocivajici v idajné nizsich cendch souvisejicich s priznivéjsim hodnocenim rizika
neplnéni zavazka IFPEN ze strany dodavatelti. Francouzské organy rovnéz informovaly Komisi, ze
vSeobecné ndkupni podminky IFPEN nebyly ovlivnény jeji pfeménou na EPIC a ze prameérné trvani
thrady dluhd vac¢i dodavatelim IFPEN ztstalo i naddle v ramci pozadavkl relevantnich ustanoveni
francouzského obchodniho zikoniku. Konecné tvrdily, ze existence vyhody ve vztazich IFPEN

s dodavateli je vylouc¢ena z diivodu povinnosti uskutecnit verejnou soutéz, které IFPEN podléha.

V odpovédi na tyto argumenty Komise v bodé 203 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze nizsi
ceny, které mohou byt disledkem vyhlaseni verejné soutéze pro dodavatele IFPEN musi byt odliseny
od niz$ich cen vyplyvajicich z priznivéjsiho hodnoceni rizika neplnéni zavazk( tohoto podniku ze
strany dodavatelt. V nésledujicim bodé odtvodnéni se Komise rovnou pustila do hodnoceni téchto
nizs$ich cen a uvedla nasledujici:

»Pro ucely posouzeni nizsich cen nasledkem priznivéjsiho posouzeni rizika neplnéni zavazka ze strany
instituce s postavenim EPIC jejimi dodavateli, md Komise v imyslu vychazet v ivahach z ndkladi na
kryti pripadného rizika. Pri neexistenci statni zaruky by totiz dodavatel IFPEN, ktery by chtél ziskat
srovnatelnou zaruku (neboli ziskat uplné kryti rizika neplnéni zavazkt ze strany smluvniho partnera),
mohl vyuzit sluzeb penézniho dstavu nebo specializované pojistovny. Takové prevzeti rizika neplnéni
zavazkl predevsim bézné nabizeji spole¢nosti, které se specializuji na faktoring.”

Pripominky vylozené v bodech 203 a 204 odivodnéni napadeného rozhodnuti ve spojeni s bodem 214
odavodnéni uvedeného rozhodnuti osvétluji logickou chybu, kterou je stizeno odidvodnéni Komise.
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Z téchto bodli odivodnéni totiz vyplyvd, ze Komise ve skutecnosti pouze predpoklddala existenci
niz$ich cen diky priznivéjsimu hodnoceni rizika neplnéni zavazkd IFPEN ze strany dodavateld bez
ovéreni opodstatnénosti tohoto predpokladu. Déle se pokusila odhadnout rozsah tohoto snizeni cen
prostfednictvim ukazatele, ktery neméfi vlastni snizeni cen, ale pouze hodnotu zaruky, kterou
povazovala za srovnatelnou s tou, kterou vyuzivala IFPEN. Tuto posledni hodnotu Komise v bodé 214
odiivodnéni napadeného rozhodnuti zvolila jako skute¢nou vyhodu, kterd vznikla z dotéené zaruky ve
prospéch IFPEN. Misto prokazani existence vyhody pro nésledné vypocteni jeji vyse Komise provedla
odivodnéni opacnym smérem, vyvozenim existence vyhody z pouhé skuteCnosti, Ze s pouzitim
porovnani mohla provést jeji odhad.

Je ostatné nutno konstatovat, ze pristup zvoleny Komisi pro urceni vyhody ziskané IFPEN z dotcené
zaruky v jejich vztazich s dodavateli se vyrazné lisi od pristupu zvoleného pro urceni vyhody ve
vztazich této instituce s bankovnimi a finan¢nimi institucemi. Ve druhém pripadé Komise provedla
prazkum skute¢nych ac¢inka zaruky, kdyz zkoumala jednu po druhé ptijcky uzaviené IFPEN, jakoz
i jako nabidky uvérovych linek, které ji byly nabidnuty po jeji pfeméné na EPIC a porovnala jejich
podminky s podminkami ptj¢ek uzavienych pred touto preménou. Naopak co se tyce vztahit
s dodavateli, omezila se na pouziti Cisté hypotetického odivodnéni a uplné opomnéla ovérit své
predpoklady zkouméanim dotceného trhu.

Z predchazejiciho vyplyvd, ze co se tyce existence vyhody, kterou mohla IFPEN ziskat z dotcené zaruky
ve vztazich s dodavateli, neunesla Komise dikazni bfemeno, jak je vymezeno judikaturou citovanou
v bodé 71 vyse. Komise zejména neprokazala, ze v pripadé takové zaruky jako je dotcend zaruka, byli
dodavatelé podniku-piijemce této zaruky schopni mu poskytnout priznivéjsi zachdzeni, zejména
snizenim cen svych vyrobku a sluzeb, ¢imz vyjadrili své priznivéjsi hodnoceni rizika neplnéni zavazki
uvedeného podniku. Komise se tedy dopustila pochybeni, kdyz v bodé 214 odivodnéni napadeného
rozhodnuti dospéla k zavéru, ze IFPEN pozivala skutecné hospodarské vyhody spocivajici v nizsich
cenach uplatnovanych jejimi dodavateli a vyplyvajici z jejich pfiznivéjstho hodnoceni jejtho rizika
neplnéni zavazk.

Kromé toho vzhledem k samotné definici vyhody, kterou IFPEN mohla ziskat z dot¢ené zaruky ve
vztazich s dodavateli (viz body 95 az 97 vyse), se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni,
kdyz za Gcelem provedeni odhadu této vyhody zvolila pouziti faktoringu pro ,odtvodnéni pomoci
nakladd na kryti pripadného rizika“ namisto zkoumani Grovné cen uplatnovanych dodavateli ve vztahu
k IFPEN.

Z predchazejictho vyplyvd, Ze neni treba prezkoumdvat argumenty, kterymi Zzalobkyné napadaji
vhodnost pouziti faktoringu pro odhad vySe vyhody poskytnuté IFPEN dotcenou zdrukou v jejich
vztazich s dodavateli. Komise totiz nemohla pristoupit k odhadu vyhody, jejiz existence nebyla nijak
prokazana.

Zadruhé, co se tyce vztaht mezi IFPEN a zdkazniky, z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise
definovala vyhodu, kterou mohla IFPEN ziskat ze statni zaruky spjaté s jejim postavenim EPIC jako
neplaceni prémie odpovidajici zaruce za radné provedeni smlouvy nebo prinejmensim zaruce za
vynalozeni maximalniho usili, a mohla tuto vyhodu nabidnout svym zdkaznikiim.

Tato definice je zalozena na zjisténi podporeném jedinym svédectvim spolecnosti UOP, podle kterého

jsou v oblasti prevodu technologii nabyvatelé obzvlasté citlivi na zaruky, které jsou jim jejich
dodavatelé schopni poskytnout z hlediska kryti smluvni i mimosmluvni odpovédnosti (bod 216
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odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise vysla z tohoto zjisténi, vyloucila otazku kryti
mimosmluvni odpovédnosti IFPEN dotcenou ziarukou jako irelevantni a v bodech 220 a 221
odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla nésledujici:

»(220)

[...] se zfetelem na zaruku, kterou poskytl stat IFPEN, maji jeji zdkaznici jistotu, Ze se instituce nikdy
nedostane do situace soudni likvidace, a bude tedy vzdy schopna plnit své smluvni zavazky, nebo
pokud tak neucini, budou odskodnéni za neplnéni zavazki z jeji strany [...]

(221)

Podobné jako pri uvahach [..] vysvétllenych] v 204. bodé odiivodnéni a bodech nasledujicich, se
Komise domniva, ze pokud jde o vztahy s dodavateli, pfi neexistenci statni zaruky je zakaznik, ktery
chce ziskat stejnou uroven ochrany, nuceny sjednat u finan¢niho zprostredkovatele (bankovni instituce
nebo pojistovny) zdruku za fddné provedeni smlouvy (anglicky ,performance bond®), aby ziskal jistotu
o fadném plnéni smlouvy, kterd ho vaze s [IFPEN]. Cilem takové ochrany je zarucit tomuto
zédkaznikovi finan¢ni ndhradu v pripadé skody, ktera vznikla nésledkem (dplného nebo c¢aste¢ného)
neplnéni smlouvy.”

V nasledujicich bodech odtvodnéni provedla Komise odhad nadkladi na zaruku za rddné plnéni
smlouvy nebo ziruku za vynaloZeni maximalniho tsili a méla za to, ze takovd zaruka by znamenala
maximalni sazbu ve vysi 5% obratu vytvofeného krytou sluzbou (body 223 az 225 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Rovnéz se pokusila mezi hospodarskymi cinnostmi IFPEN urcit sluzby, které
by byly ,takovou zarukou” kryty (body 226 az 235 odivodnéni). V bodé 236 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti Komise konstatovala nasledujici:

»[---] [IFPEN] pozivala pfi vykonu svych hospodaiskych cinnosti skutecné hospodarské vyhody, ktera
spoc¢ivala v tom, ze neplatila prémii odpovidajici zaruce za raddné provedeni smlouvy nebo
pfinejmensim zaruce za vynalozeni maximadlniho usili, a mohla tuto vyhodu nabidnout v oblasti
vyzkumu svym zdkaznik@im, mezi néz patrily i jeji dcefiné spolecnosti Axens a Prosernat v jejich
vyhradnich oblastech ¢innosti. A¢ Komise neni schopna tuto vyhodu kvuli specificnosti krytého rizika
presné vycislit, domniva se, ze tato vyhoda v kazdém pripadé, sluzbu po sluzbé, rok po roce, nebude
vys$$i nez Castky uvedené v tabulce 5 v tomto bodu odivodnént [...]*

Jak uvadi zalobkyné, odtvodnéni pouzité Komisi pro definovani vyhody, které pozivala IFPEN ve
vztazich se svymi klienty, v tomto ohledu predpoklidda, ze v béznych trznich podminkach zakaznici
vyzkumnych Gstavi jako je IFPEN vyuzivaji zdruky za fddné provedeni smlouvy nebo ziruky za
vynaloZzeni maximdlniho usili, aby se chranili proti riziku platebni neschopnosti svého smluvniho
partnera, a ze v pripadé takové zaruky, které poziva IFPEN, nemusi jiz jeji klienti takovou zaruku
uzavirat nebo jiz nevyzaduji, aby takovou zaruku poskytla. Odtvodnéni Komise rovnéz zahrnuje, ze
upusténi od zaruky za rddné provedeni smlouvy nebo alespon zaruky za vynalozeni maximalniho usili
zdkazniky IFPEN je nutné pricitatelné existenci statni zaruky spjaté s jejim postavenim EPIC.

Avsak podobné jako u svych poznamek tykajicich se vyhody ve vztazich s dodavateli (viz bod 99 vyse)
neposkytuje Komise zadny diikaz, ktery by mohl prokazat opodstatnénost, nikoli jen pravdépodobnost,
predpokladd, které tvori jeji od@ivodnéni. Napadené rozhodnuti zejména nezminuje zadny dikaz, ktery
by mohl potvrdit, ze zdkaznici vyzkumnych ustavli predjimaji riziko platebni neschopnosti svych
smluvnich partnerd a pozaduji zdruku za fddné provedeni smlouvy nebo ziruku za vynalozeni
maximalnitho Gsili. Komise také vibec neuvadi zadny objektivni udaj, ktery by potvrdil, Ze v pripadé
zaruky jako je zaruka spjatd s postavenim EPIC maji zdkaznici takové instituce sklon nevyzadovat od
tohoto podniku zaruku za fadné provedeni smlouvy nebo za vynalozeni maximalniho Usili nebo je
nesjedndvat u pojistitele. Konecné nic v odivodnéni napadeného rozhodnuti nenaznacuje, ze Komise
zkoumala, zda vnimdni IFPEN jejimi zdkazniky mohlo byt ovlivhéno jeji pfeménou na EPIC nebo ze
tito zdkaznici vykladali nové pravni postaveni IFPEN jako stitni zaruku proti riziku platebni
neschopnosti.
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Pripominky Komise tykajici se vyhody, kterou udajné ziskala IFPEN ze zaruky spjaté s jejim postavenim
EPIC ve vztazich se zdkazniky, jakoz i definice této vyhody uvedend v bodé 236 odivodnéni
napadeného rozhodnuti obsahuji jesté vaznéjsi nedostatky. Na jedné strané neumoznuji pochopit, jaké
zaruky. Na druhé strané jsou matouci a nesoudrzné a vznasi pochybnosti ohledné urceni prijemce této
zaruky.

Zaprvé z uvah uvedenych v bodech 86 az 89 vyse totiz vyplyvd, ze v pripadech zaruk, jako je dotcena
zéruka, se hospodarska vyhoda pro podnik-pfijemce projevuje zejména ve vztahu, ktery jej vaze k jeho
kteri se v pripadé neplnéni mohou dovoladvat této zaruky, poskytuji uvedenému podniku a snizuji tak
jeho néklady nebo maximalizuji jeho vynosy.

Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodech 82 a 89 vyse, je to pravé urceni tohoto priznivéjsiho zachazeni,
které podporuje metodiku zvolenou Komisi v napadeném rozhodnuti pro prokizani vyhody ziskané
IFPAN z dotcené zaruky.

Avsak bod 236 odiivodnéni napadeného rozhodnuti pouze uvadi, ze diky dotcené zaruce mohla IFPEN
svym zdkaznikdm nabidnout ,neplaceni prémie odpovidajici zaruce za radné provedeni smlouvy [nebo]
pfinejmensim zdruce za vynaloZzeni maximalniho usili, aniz by bylo upfesnéno, jak toto neplaceni
prémie mohlo ovlivnit vztah mezi [FPEN a jejimi zdkazniky. Komise konkrétné neupfesnuje, zda se
zakaznici v pripadé této zaruky vice zajimali o tuto instituci nez o ostatni vyzkumné ustavy nebo zda
byli pripraveni zaplatit za sluzby IFPEN vyssi ceny, aby tak vyjadrili své priznivéjsi hodnoceni jejiho
rizika neplnéni zavazkd. Komise tak opomnéla definovat vyhodu, kterou mohla IFPEN ziskat
z dotcené zaruky ve vztazich se zakazniky.

Zadruhé Tribundl mutze jen sdilet rozpaky IFPEN, kterd v Zalobé poukazuje na obzvlasté zmatené
odtivodnéni tykajici se definice vyhody, kterou udajné vyuzivala diky dot¢ené zaruce ve svych vztazich
se zakazniky. Je totiz obtizné pochopit, kdo by mél podle Komise — zakaznici IFPEN nebo sama
IFPEN - uzavrit zaruku za rddné provedeni smlouvy a kdo by mél v kone¢ném duasledku prospéch
v podobé snizeni ndkladd odpovidajiciho uvedené zaruce.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze v bodé 221 odivodnéni napadeného rozhodnuti, prevzatém
v bodé 112 vyse, Komise tvrdi, ze ,zdkaznik, ktery chce ziskat stejnou troven ochrany, [je] nuceny
sjednat u finan¢niho zprostfedkovatele [...] zaruku za fddné provedeni smlouvy [...]”, coz lze chdpat
tak, ze to jsou zdkaznici IFPEN nebo jejich konkurentti, kdo musi uzavrit pojistku na rddné provedené
smlouvy a zaplatit odpovidajici prémii.

Jiné casti napadeného rozhodnuti naopak umoznuji zavér, ze je to IFPEN, kdo by mél platit prémii za
zéruku za radné plnéni smlouvy. Naptiklad v bodé 236 odivodnéni napadeného rozhodnuti, prevzatém
v bodé 113 vyse, Komise uvedla, ze ,[IFPEN] pozivala [..] skutecné hospodarské vyhody, ktera
spoCivala v tom, ze neplatila prémii odpovidajici zaruce za fadné provedeni smlouvy nebo
pfinejmensim zaruce za vynalozeni maximadlniho usili, a mohla tuto vyhodu nabidnout [...] svym
zdkaznikiim®. Rovnéz v bodé 246 odivodnéni, v Casti tykajici se prevodu vyhod vzniklych ve prospéch
IFPEN na jeji soukromopravni dcefiné spolecnosti Komise uvedla, Zze ,posuzovani ucti [IFPEN]
ukdzalo, ze prémie odpovidajici zdruce za rddné provedeni smlouvy nebo pfinejmensim ziaruce za
vynalozeni maximadlniho sili, [kterd nebyla zaplacena statu, nemohla byt ze strany IFPEN zapoctena
ani do sazeb odmény zalozené na nakladech, pozadovanych od dcefinych spolecnosti za sluzby, které

jim byly poskytnuty.]*

Tyto césti je podle Komise tfeba v bézném trznim prostredi vyklddat v tom smyslu, ze zakaznici
vyzkumnych udstavii uzaviraji pojistky na rddné provedeni smlouvy nebo na vynalozeni maximalniho
usili, aby se chranili pred rizikem neplnéni smlouvy, véetné neplnéni z diivoda spojenych s platebni
neschopnosti jejich smluvniho partnera. Avsak pokud se rozhodnou stit se zdkazniky IFPEN, jiz
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nemusi takovou pojistku uzavirat, protoze IFPEN jim mutze nabidnout statni zaruku, kterd mutze byt
vyuzita v pripadé neplnéni smlouvy z divodu platebni neschopnosti. Pokud IFPEN ziskal svou zaruku
bezplatné, mutze ji rovnéz bezplatné nabidnout svym zdkaznikam.

I kdyz vyklad napadeného rozhodnuti navrzeny v bodé 123 vy$e umoznuje uvést do souladu body 221
a 236 jeho odivodnéni, mé sva omezeni. Na jedné strané totiz, i kdyz je tfeba pripustit, ze niklad na
prémii za zdruku za fddné plnéni smlouvy obvykle dopadd na zdkazniky IFPEN, musi byt statni
zéruka, kterou vyuziva IFPEN, vykladana spiSe tak, ze poskytuje vyhodu uvedenym zakaznik@m. Jak
totiz na jednani spravné uvedly zalobkyné, v takovém pripadé zaruka, kterou vyuzivd IFPEN, snima
z jejich zakazniki ndklad na prémii za zaruku za radné plnéni smlouvy, kterou by obvykle, pri
neexistenci této prvni zaruky, museli uhradit. Na druhé strané tento vyklad neumoznuje vyjasnit smysl
bodu 246 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva, ze IFPEN by mél zaplatit statu
prémii za zdruku za fddné provedeni smlouvy.

Komise odpovédéla na pochybnosti vyjadiené IFPEN a v zalobni odpovédi uvedla, Ze pouziti zaruky za
rddné provedeni smlouvy je soucasti nepfimého stanoveni ceny implicitni a neomezené zaruky, které
pozivala IFPEN. V ramci tohoto cviceni je malo dulezité, zda je zaruka za rddné provedeni smlouvy
uzaviena prodejcem nebo jeho zdkaznikem, relevantnim tdajem je cena zdruky za fddné provedeni
smlouvy. Obecné by tato zaruka byla uzavfena zakaznikem a tento priklad je ten pouzity v napadeném
rozhodnuti.

Tato vysvétleni, ktera mohou byt pfezkouména pouze pod podminkou dodrzeni ustdlené judikatury,
podle které musi stacit rozhodnuti samo o sobé a jeho odGvodnéni nemize vychazet z pozdéji
poskytnutych pisemnych nebo tustnich vysvétleni, pokud je proti pfedmétnému rozhodnuti jiz podana
zaloba pred unijnim soudem (viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2005, Corsica Ferries France v Komise,
T-349/03, EU:T:2005:221, bod 287 a citovand judikatura), nejsou dostate¢nd pro vyjasnéni odivodnéni
napadeného rozhodnuti, na jehoz nejasnost poukazala IFPEN.

Pokud by totiz nebylo podstatné urcit, kdo ma hradit ndklad na prémii za zaruku za fddné plnéni
smlouvy, jak tvrdi Komise, tedy v jejim dokazovani by byla podstatnd pouze cena této zaruky za radné
plnéni smlouvy, pak by bylo tfeba zvazovat, coz se Komise snazila prokdzat v ¢asti napadeného
rozhodnuti tykajici se vztahtt mezi IFPEN a jejimi zdkazniky, jaka je castka prémie, kterda by mohla byt
na trhu pozadovana od IFPEN za zdruku obdobnou zéaruce spjaté s jejim postavenim EPIC. Neplaceni
této prémie by predstavovalo vyhodu, kterou IFPEN ziskala ve svych vztazich se zakazniky.

Pokud by bylo od@ivodnéni tykajici se vyhody ve vztazich se zdkazniky vykladdno v tomto smyslu, bylo
by neslucitelné s metodikou zvolenou Komisi pro prokdzani existence vyhody ve prospéch IFPEN,
vylozenou v bodé 82 vyse. Pristup, ktery Komise pouzila v Zalobni odpovédi, nezahrnuje urceni
pfiznivéjsiho jedndni, které by mohli vii¢ci IFPEN prijmout jeji zdkaznici, jakozto jeji véritelé, v pripadé
dotcené zaruky. Tento pristup je tak Gplné opacny nez pristupy pouzité pro urceni vyhody vyplyvajici
z dotCené zaruky ve prospéch IFPEN v jejich vztazich s bankovnimi a finan¢nimi institucemi
a dodavateli. Pro pripomenuti, co se tyce bankovnich a finan¢nich instituci, prezkoumala Komise
podminky ptij¢ek jimi uzavienych nebo nabidnutych IFPEN. Tim Komise ovéfila, zda dotcend zaruka
méla skutecny vliv na jednani téchto instituci ve vztahu k IFPEN. Co se tyce dodavateld, Komise
nejprve urcila priznivéjsi jedndni, které mohli prijmout ve vztahu k IFPEN v pripadé dotcené zaruky.
Chybné shledala (viz bod 106 vyse), ze toto jednani spocivalo v nizich cendch zbozi a sluzeb
poskytovanych IFPEN. Poté se Komise pokusila vypocitat hodnotu tohoto snizeni cen tim, ze pouzila
faktoring.

Odutvodnéni tykajici se vyhody ve vztazich se zdkazniky, vylozené ve smyslu nazna¢eném v bodé 127
vySe, je rovnéz pravné vadné. Vyklad, ktery Komise uvadi v zalobni odpovédi, se omezuje na apriorni
zjisténi, podle kterého dotCend zaruka nutné predstavuje statni podporu kvili pouhému faktu, ze je
bezplatnd, a proto neni tfeba zkoumat vliv této zdruky na vztah, ke kterému se vaze, v tomto pripadé
vztah mezi [FPEN a skupinou véritell tvorenou jejimi zdkazniky. Jak bylo vylozeno v bodé 84 vyse,
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takové konstatovani neni v souladu s vlastni povahou zaruky, ktera jako akcesoricky zavazek nemfize
byt zkouména bez ohledu na zavazek, ke kterému se vaze. Kromé toho je tfeba pripomenout, ze podle
judikatury definuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU statni zdsahy podle jejich ac¢inka. Neni to tedy forma statniho
zasahu, jeho divody nebo cile, ale jeho ucinek, co urcuje jeho kvalifikaci jako statni podpory ve smyslu
tohoto ustanoveni (viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2013, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise
a dalsi, C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 102 a citovana judikatura). Z toho vyplyva, ze
aby mohl byt statni zasah kvalifikovan jako stitni podpora ve smyslu tohoto ustanoveni, musi Komise
posoudit ucinky, které tento zasah mize vyvolat, v tomto pripadé jeho vliv na vztahy mezi [FPEN
a jejimi zakazniky. Argumentaci uvedenou v zalobni odpovédi se vSak Komise snazi uplné zrici
prezkoumavani uc¢inkd dotcené zaruky, jakkoli by byly potencialni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kromé vady uvedené v bodé 115 vyse, je odivodnéni predlozené Komisi
v napadeném rozhodnuti, co se tycCe existence vyhody, kterou mohla IFPEN ziskat ze statni zaruky
spjaté s jejim postavenim EPIC, pokud jde o jeji vztahy se zakazniky, nejasné a nesoudrzné. Takové
odiivodnéni neodpovida standardu pozadovanému clankem 296 SFEU. Aby totiz bylo odivodnéni
s timto ustanovenim v souladu, musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu, jenz akt
vydal, tak, aby se zacastnéné osoby mohly sezndmit s diavody, které vedly k prijeti opatfeni,
a prislusny soud mohl vykondvat prezkum (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2008,
TV2/Danmark a dalsi v. Komise, T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04, EU:T:2008:457, bod 178
a citovand judikatura) a musi byt logické a predevsim nesmi vykazovat vnitini rozpor, ktery by branil
fddnému pochopeni duvodd, ze kterych dotceny akt vychdzi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
bod 169, a rozsudek ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
bod 151).

Je tudiz treba konstatovat, ze co se tyce prokazani existence hospodarské vyhody vyplyvajici z dotéené
zaruky ve prospéch IFPEN v jejich vztazich se zdkazniky, Komise ani neunesla diikazni bremeno, jak je
definovano judikaturou citovanou v bodé 71 vySe, ani nedostdla povinnosti odiivodnéni, jak je
vykladana judikaturou citovanou v bodé 130 vyse. Komise tedy v bodé 236 odivodnéni napadeného
rozhodnuti dospéla k nespravnému zavéru, ze diky dotcené zaruce pozivala IFPEN prii vykonu svych
hospodarskych cinnosti skute¢né hospodaiské vyhody, kterd spocivala v tom, Ze neplatila prémii
odpovidajici zaruce za fadné provedeni smlouvy nebo pfinejmensim zaruce za vynalozeni maximélniho
usili, a mohla tuto vyhodu nabidnout v oblasti vyzkumu svym zdkaznikim, mezi néz patrily i jeji
dcefiné spolecnosti Axens a Prosernat v jejich vyhradnich oblastech ¢innosti.

Z toho vyplyva, Ze neni tfeba zkoumat argumenty, kterymi zalobkyné napadaji vhodnost pouziti zaruk
za fddné provedeni smlouvy nebo ziruk za vynalozeni maximdlniho usili pro odhad vyse vyhody
poskytnuté IFPEN dotcenou zarukou v jejich vztazich se zdkazniky.

Argumenty uvedené Komisi v jejich pisemnych podanich Tribunalu a rozvedené na jednani nemohou
vyvratit zavéry ucinéné v bodech 108 a 131 vyse.

Zaprvé Komise tvrdi, Ze v souladu s bodem 99 rozsudku ze dne 3. dubna 2014, La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), nemusi pro prokdzani existence vyhody poskytnuté statni zarukou spjatou
s postavenim EPIC prokdzat skute¢né ucinky této zaruky. Pokud muze byt v souladu s vyse uvedenym
rozsudkem existence této vyhody predpoklddana, postaci k jejimu prokazani, aby prokdzala existenci
statni zaruky.

Kromé toho se odvolava zejména na rozsudek ze dne 14. tnora 1990, Francie v. Komise (C-301/87,
EU:C:1990:67), a rozsudek ze dne 8. prosince 2011, France Télécom v. Komise (C-81/10 P,
EU:C:2011:811), a tvrdi, ze k prokazani existence statni podpory staci, aby opatfeni mohlo prijemci
vyhodu poskytnout, aniz by bylo nezbytné ovérit skute¢nost nebo rozsah vyhody. Dodavd, ze pokud by
tomu bylo jinak, byly by clenské staty, které podpory neoznamuji, ve vyhodé oproti tém, kteii je
oznamuji.
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Tyto argumenty nemohou obstit. Je totiz tfeba uvést, ze moznost pouzit domnénku jako dikazni
prostiedek zavisi na vérohodnosti predpoklad®, na kterych je zaloZena. V rozsudku ze dne 3. dubna
2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) Soudni dvar rozhodl, ze dluznik, kterému byla
poskytnuta puajcka zarucend verejnymi organy clenského statu, ziskd obvykle vyhodu, jelikoz finan¢ni
ndklady, které nese, jsou niz$i nez finan¢ni ndklady, které by nesl, kdyby si musel obstarat totéz
financovani a tutéz zaruku za trzni ceny (rozsudek ze dne 3. dubna 2014, La Poste, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, bod 96). Soudni dviir rovnéz pripomnél, Ze sdéleni o zarukich ve svych bodech 1.2,
2.1 a 2.2 vyslovné uvadi, ze neomezena stitni zaruka pro podnik, jehoz pravni forma vylucuje
konkurzni fizeni nebo jinad fizeni v pripadé platebni neschopnosti, poskytuje tomuto podniku
okamzitou vyhodu a predstavuje statni podporu, jelikoz je poskytnuta, aniz by jeji prijemce hradil
odpovidajici prémii za riziko prevzaté stitem, a umoznuje rovnéz ,ziskat lepsi finan¢ni podminky na
ziskdni ptjcky, nez jsou podminky obvyklé na finan¢nich trzich“ (rozsudek ze dne 3. dubna 2014, La
Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 97). Ve svétle téchto zjisténi Soudni dvir rozhodl, Ze existuje
vyvratitelnd domnénka, podle niz poskytnuti implicitni a neomezené stitni zaruky podniku, ktery
nepodléhda béznym postupiim vyrovnani a likvidace, md za nésledek zlepseni jeho financ¢ni situace
snizenim zatéze, kterou by za obvyklych okolnosti musel nést jeho rozpocet (rozsudek ze dne
3. dubna 2014, La Poste, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 98).

Z toho vyplyva, ze domnénka stanovend v rozsudku ze dne 3. dubna 2014, La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), spociva na dvojim predpokladu, jehoz vérohodnost je Soudnim dvorem pripusténa
a podle kterého jednak existence zaruky vefejnych organd clenského stitu md pfiznivy vliv na

vevys

hodnoceni projevi snizenim tvérovych nakladd.

Pokud jde o vztah mezi IFPEN a jejimi dodavateli v projednavané véci, Komise tvrdi, Ze priznivy vliv
existence zaruky verejnych organti clenského stitu na hodnoceni rizika neplnéni zavazka prijemce této
zaruky ze strany vériteld se projevi niz$imi cenami poskytnutymi uvedenému prijemci jeho dodavateli.

Vérohodnost takového predpokladu neni samoziejma. Pokud totiz v obchodnim styku vyplyvaji nizsi
ceny ze vztahu mezi dodavatelem a zdkaznikem, je to spojeno s pluralitou faktord, zejména
s objemem objednavek ucinénych zdkaznikem (viz body 100 a 101 vyse), s platebnimi lhtitami, které
mu jsou poskytnuty dodavatelem, s dobou trvani smluvnich vztaha.

Proto pri nedostatku dodate¢ného vysvétleni v tomto ohledu ze strany Komise v napadeném
rozhodnuti mtze Tribundal pouze konstatovat, Ze nedostatek vérohodnosti tohoto predpokladu brani
tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze dotend zaruka miize poskytnout IFPEN hospodarskou vyhodu
v podobé nizsich cen poskytnutych dodavateli IFPEN nebo ze prokdzani existence této zaruky postaci
Komisi k prokazani existence takové vyhody.

Kromé toho, pokud jde o vztah mezi IFPEN a zdkazniky, je tfeba uvést, Ze Komise v napadeném
rozhodnuti vyhodu, ktera méla vyplyvat ve prospéch IFPEN z existence zaruky ani nedefinovala,
a domnénka, které se hodld dovolavat je v tomto ohledu bezpredmétna.

V kazdém piipadé Komise nemfize vyuzit vyvratitelnou domnénku stanovenou Soudnim dvorem
v bodech 98 a 99 rozsudku ze dne 3. dubna 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), pro
prokazani existence vyhody ve vztazich mezi jednak IFPEN a jednak dodavateli a zdkazniky, jelikoz
tato domnénka umoznuje prokizat pouze existenci vyhody v podobé vyhodnéjsich udvérovych
podminek.

Domnénka stanovend v bodech 98 a 99 rozsudku ze dne 3. dubna 2014, La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), totiz musi byt nejprve zasazena do kontextu skutkovych okolnosti a odtvodnéni
rozhodnuti La Poste. Dile nemize byt vykldddna bez ohledu na tGvahy Soudniho dvora, které
predchdzeji bodim 98 a 99, predevsim na ty vysvétlené v bodech 96 a 97 uvedeného rozsudku.
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Konec¢né uvahy vysvétlené v bodech 102 az 108 rozsudku ze dne 3. dubna 2014, La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), ve kterych Soudni dvir odpovidd na argumenty Francouzské republiky, rovnéz
potvrzuji omezeni rozsahu uvedené domnénky.

Zaprvé, pokud se jednd o skutkovy kontext a odiéivodnéni rozhodnuti La Poste, je tfeba predev$im
pfipomenout, Ze podle Komise spocivala selektivni vyhoda, jiz pozivala La Poste diky implicitni
a neomezené statni zaruce spjaté s jejim postavenim EPIC, ve vyhodnéjsich avérovych podminkéch,
nez ziskala na trhu. Tento zavér Komise byl zalozen na zjisténi, podle kterého jsou uvérové podminky
stanovovany zejména na zakladé finan¢niho ratingu. Z urcitého poctu analyz a metodik ratingovych
agentur vsak vyplyvalo, ze dotcend zaruka jako zdkladni prvek statni podpory ve prospéch La Poste
pozitivné ovlivnila jeji finan¢ni rating a tedy dvérové podminky, které byla schopna ziskat [body 256
az 300 odavodnéni rozhodnuti La Poste a rozsudek ze dne 3. dubna 2014, La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217, bod 18)].

Je tedy nutno konstatovat, ze v rozhodnuti La Poste, na rozdil od napadeného rozhodnuti, Komise
posoudila existenci selektivni vyhody pouze, co se tyce vztaht prijemce s bankovnimi a finan¢nimi
institucemi, a nepokousela se ovérit, zda takova vyhoda existovala ve vztazich s ostatnimi vériteli,
zejména dodavateli a zakazniky.

Kromé toho je tfeba poukdzat na empirickou povahu prezkumu existence selektivni vyhody pro La
Poste. Zavéry Komise tykajici se existence této vyhody jsou totiz zaloZeny na pozorovani jedndni
ucastnik uvérového trhu, které privedlo Komisi ke konstatovani existence pri¢inné souvislosti mezi
statni zarukou spjatou s postavenim EPIC entity La Poste a reakci bankovnich a finan¢nich instituci
na rating poskytnuty ratingovymi agenturami, které se promitlo do poskytnuti vyhodnéjsich avérovych
podminek ve prospéch La Poste. Jak vyplyva z bodd 99 az 107 a 115 az 129 vyse, takovy empiricky
prezkum pokud jde o vztahy IFPEN s dodavateli a zdkazniky v napadeném rozhodnuti zjevné chybi.

Soudni dviar meél v bodech 106 a 107 rozsudku ze dne 3. dubna 2014, La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), jisté za to, ze prezkum metodiky ratingovych agentur by mél jen potvrzujici hodnotu.
Nicméné je treba zdlraznit, ze prezkum téchto metodik je nadbytecny ve vztahu k dokazovani
provedenému prostrednictvim domnénky o existenci predem spravné definované vyhody.
V projednavané véci je to tedy sama definice vyhody, jiz IFPEN udajné vyuzivala ve vztazich
s dodavateli a zakazniky, co predstavuje problém v rozsahu, ve kterém spociva na nesoudrzném a cisté
hypotetickém odivodnéni. Naopak, jak vyplyvd z bodd 91 a 92 vysSe, definice vyhody vzniklé ve
prospéch IFPEN v jejich vztazich s bankovnimi a finan¢nimi institucemi neni podrobena zadné kritice.

Zadruhé, pokud se jednd o body 96 a 97 rozsudku ze dne 3. dubna 2014, La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), které bezprostiedné predchdzeji bodim, ve kterych Soudni dvir vyjadril domnénku
o existenci selektivni vyhody, je tfeba uvést, ze obsahuji odkazy, jednak na rozsudek ze dne 8. prosince
2011, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814), a jednak na body 1.2, 2.1 a 2.2 sdéleni o zarukéch.

V rozsudku ze dne 8. cCervence 2011, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814), vydaném na
zékladé predbézné otizky ze strany Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska,
Nizozemsko), Soudni dviir v podstaté shledal, ze na zdkladé ¢l. 108 odst. 3 SFEU maji vnitrostatni
soudy pravomoc zrusit vefejnou zaruku v situaci, v niz byla protipravni podpora provedena
prostfednictvim této zaruky, kterd byla poskytnuta vefejnym organem za tucelem pokryti ptjcky,
kterou poskytla finan¢ni spolecnost podniku, ktery by takovou pujcku za obvyklych trznich podminek
nemohl ziskat.

Je dilezité uvést, ze ve véci, ktera vedla k vydani rozsudku ze dne 8. prosince 2011, Residex Capital

IV (C-275/10, EU:C:2011:814), o kvalifikaci zaruky poskytnuté dotéenym verejnym organem jako
statni podpory ve prospéch dluznika nebylo pochyby, jelikoz nebylo sporu o tom, ze v okamziku jejtho
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vzniku se dluznik jiz nachdzel v obtizich, takze bez této zaruky by nebyl schopen ziskat financovani na
kapitalovych trzich (rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814,
body 39 az 42).

Presné do téchto souvislosti je tfeba dat konstatovani Soudniho dvora uc¢inéné v bodé 39 rozsudku ze
dne 8. prosince 2011, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814), podle kterého ,pokud je ptijcka,
kterou poskytla Gvérova instituce dluznikovi, zarucena vefejnymi organy clenského stitu, ziska tento
dluznik obvykle finan¢ni vyhodu a je tak prijemcem podpory ve smyslu ¢l. [107] odst. 1 [SFEU],
jelikoz finan¢ni ndklady, které nese, jsou niz$i nez financni ndklady, které by nesl, kdyby si musel
obstarat totéz financovani a tutéz zdruku za trzni ceny“, na ktery odkazuje Soudni dvir v bodé 96
rozsudku ze dne 3. dubna 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217).

Proto odkaz na rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814),
provedeny v bodé 96 rozsudku ze dne 3. dubna 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), omezuje
pouziti domnénky stanovené v rozsudku ze dne 3. dubna 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217),
na vztahy mezi podnikem-pfijemcem statni zaruky jako je EPIC a vériteli, ktefi mu poskytuji ptijcky,
zejména bankovni a finané¢ni instituce, a na vyhodu v podobé vyhodnéjsich podminek financovani.

Tentyz zavér se pouzije ohledné odkazu Soudniho dvora na sdéleni o zarukach.
Podle bodu 1.2 sdéleni o zarukéach:

»Zaruky jsou ve své nejcastéji uzivané podobé spojeny s piajckou nebo jinym finan¢nim zavazkem
uzavienym mezi dluznikem a véritelem; lze je poskytovat jako individudlni zaruky nebo v ramci
systému zaruk.

Mohou vsak existovat razné formy ziruk v zdvislosti na jejich pravnim zdkladu, typu prislusné
transakce, dobé trvani apod. Aniz by byl vycet Gplny, rozliSujeme nasledujici formy zaruk:

[...]

— neomezené zaruky, na rozdil od zaruk omezenych co do ¢astky nebo casu: za podporu ve formé
zaruky povazuje Komise rovnéz vyhodnéjsi uvérové podminky ziskané podniky, jejichz pravni
forma vylucuje konkurzni fizeni nebo jind fizeni v pripadé platebni neschopnosti nebo zajisti
vyslovnou statni zaruku nebo pokryti ztrat staitem. Totéz plati, jestlize stat ziskd ucast v podniku
a prijme podminku neomezeného ruceni misto obvyklého ruceni omezeného,

[...]¢
Podle bodu 2.2 sdéleni o zarukach, ktery se tyka podpory poskytované dluznikovi:

»Obvykle je prijemcem podpory dluznik. Jak je uvedeno v bodé 2.1, za riziko by se obvykle méla
zaplatit prislusnd prémie. Pokud dluznik nemusi platit prémii nebo plati nizkou prémii, je zvyhodnén.
Ve srovndni se situaci, kdy zdruka neni poskytnuta, umoznuje statni zaruka dluznikovi ziskat lepsi
finanéni podminky na ziskdni pijcky, nez jsou podminky obvyklé na finan¢nich trzich. Obvykle muize
dluznik nenasel bez stitni zdruky financni instituci, ktera by byla ochotna mu pujcit za jakychkoli
podminek. [...]*

Je nutno poznamenat, ze oba dva body sdéleni o zarukiach zvolené Soudnim dvorem jako zdklad
domnénky o existenci selektivni vyhody stanovené v bodech 98 a 99 rozsudku ze dne 3. dubna 2014,
La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), odkazuji na vyhodu v podobé vyhodnéjsich uvérovych
podminek, jako je niz$i sazba trokd z pujcek nebo mirnéjsich pozadavkd na zajisténi, které na trhu
ziskd podnik-prijemce statni zaruky.
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Odkaz na tyto dva body sdéleni o zdrukich provedeny Soudnim dvorem v bodé 97 rozsudku ze dne
3. dubna 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), omezuje rovnéz pouziti domnénky stanovené
v uvedeném rozsudku na vztahy mezi podnikem-pfijemcem statni zdruky a véfiteli, ktefi mu poskytuji
pujcky, zejména bankovnimi a finan¢nimi institucemi.

Kromé toho je tfeba uvést, Ze Soudni dviir odkazuje rovnéz na bod 2.1 sdéleni o zarukach. Jelikoz se
tento bod tyka otdzky presunu statnich zdroji, nema vliv na vyse popsané avahy. V kazdém pripadé
nelze, s ohledem na Gvahy uvedené v bodé 84 vyse, z tohoto bodu vyvodit, ze by neomezend statni
zaruka spjatd s postavenim EPIC mohla byt chdpana tak, zZe poskytuje takové instituci néjakou vyhodu
jen kvili prostému faktu, ze je bezplatna.

Konecné zatreti, poznamky provedené Soudnim dvorem v reakci na argumenty predlozené
Francouzskou republikou, zejména v bodé 104 rozsudku ze dne 3. dubna 2014, La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), potvrzuji, ze jednodussi zptisob prokazovani pfijaty unijnim soudem pro prokdzéni,
zda implicitni a neomezena stitni zdruka spjatd s postavenim EPIC predstavuje hospodarskou vyhodu,

evyv/

evyv/

Z predchazejicich avah vyplyvd, ze pouziti domnénky stanovené v rozsudku ze dne 3. dubna 2014, La
Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), je omezeno na vztahy, které se tykaji financovani, pajcky nebo
Sifeji avéru ze strany véritele EPIC, zejména vztahy mezi touto EPIC a bankovnimi a finan¢nimi
institucemi.

V tomto ohledu je jesté dualezité uvést, ze pri jednani Komise pripustila, Ze vyhoda ve vztazich mezi
EPIC a jejimi dodavateli by mohla byt vyloucena, pokud by bylo dokdzano, ze takova instituce plati
svym dodavatelim hotové, coz nebylo v pripadé IFPEN prokazdno. Kromé toho ze spisu vyplyva, ze
pfi formalnim vySetfovacim fizeni se Komise snazila zjistit, jaké byly v pripadé IFPEN platebni
podminky jejtho dluhu vici dodavatelim (viz bod 103 vySe). Je nicméné nutno konstatovat, ze
odavodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje zadny odkaz na odidvodnéni ohledné avéru, ktery by
pripadné mohl umoznit uvazovat o pouziti domnénky stanovené v rozsudku ze dne 3. dubna 2014, La
Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), ve vztazich mezi IFPEN a jejimi dodavateli.

Zadruhé na zdkladé zejména rozsudki ze dne 15. prosince 2005, Itdlie v. Komise (C-66/02,
EU:C:2005:768, body 91 a 92), ze dne 6. zafi 2006, Portugalsko v. Komise (C-88/03, EU:C:2006:511,
bod 91), ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ a dal$i v. Komise (C-71/09 P,
C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 114) a ze dne 12. zari 2007, Italie v. Komise (T-239/04
a T-323/04, EU:T:2007:260, body 142 az 144), Komise tvrdi, ze kdyz posuzuje rezim podpor, tak jako
v projedndvaném pripadé, nemusi prokazovat skutecnost nebo rozsah vyhody, ale mtize se omezit na
zkoumani obecnych ryst dotceného rezimu za Ucelem ovéreni, zda tento rezim obsahuje prvky

podpory.

IFPEN a Francouzskd republika namitly nepfipustnost tohoto argumentu s tim, Ze napadené
rozhodnuti nekvalifikuje spornou zaruku jako rezim podpor.

Je nutno konstatovat, Ze Komise vyslovné neuvedla, zda se jeji rozhodnuti tykalo jednotlivé podpory
nebo rezimu podpor. Nicméné aniz by bylo tfeba rozhodovat o pripustnosti argumentu Komise, je
tfeba jej zamitnout jako neopodstatnény.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ¢lanku 1 pism. d) nafizeni Rady (ES)
¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k c¢lanku [108 SFUE]
(Uf. vést. 1999, L 83, s. 1), nahrazené s ti¢innosti od 14. ifjna 2015 nafizenim Rady (EU) ¢&. 2015/1589,
ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi provaddéci pravidla k ¢ldnku 108 [SFEU] (Ur. vést. 2015,
L 248, s. 9), je rezim podpory definovan jednak jako jakykoliv akt, na jehoz zdkladé mize byt bez
dalsich provadécich opatreni poskytnuta jednotlivd podpora pro podniky definované aktem obecnym
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nebo abstraktnim zptisobem, a jednak jako akt, na jehoz zakladé muize byt na neurcitou dobu nebo na
neurcitou c¢astku poskytnuta pro jeden nebo nékolik podnikd podpora, kterd neni spojena se zvlastnim
projektem. V ¢lanku 1 pism. e) totéz narizeni definuje jednotlivou podporu jako podporu, kterd neni
poskytnuta na zdkladé rezimu podpory, nebo je poskytnuta na zdkladé rezimu podpory, ale musi byt
oznamena.

Ddle je tfeba pripomenout, Ze narizeni ¢. 659/1999 rozdéluje jednotlivé podpory a rezimy podpory na
podpory existujici a podpory nové. Podle ¢lanku 1 pism. b) predstavuji existujici podpory v podstaté,
podpory, které jiz byly Komisi zkoumany nebo se povazuji za takové, které jiz byly Komisi zkoumdany
nebo podpory, které byly v ¢lenskych stitech Unie zavedeny pred jejich pristoupenim k ni a jsou stale
pouzitelné i po tomto pristoupeni. Nové podpory jsou definovany za pomoci zbytkové kategorie jako
kazda podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotlivou podporu, ktera neni existujici podporou,
véetné zmén existujici podpory.

Konecné je treba pripomenout, Ze v ¢l. 2 odst. 1 stanovi nafizeni ¢. 659/1999 povinnost zdsady oznamit
Komisi vSechny plany novych podpor. Podporou, kterd ,musi byt ozndmena“ ve smyslu c¢lanku 1
pism. e) nafizeni ¢. 659/1999 (viz bod 165 vyse), tak je tfeba rozumét kazdou novou podporu. Kromé
toho podpora uskute¢nhovand v rozporu s oznamovaci povinnosti je povazovdna za podporu
protipravni, definovanou v ¢l. 1 pism. f) nafizeni ¢. 659/1999.

S ohledem na tato ustanoveni a jelikoz zaruka spjata s postavenim EPIC mtize byt povazovana za statni
podporu ve smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU, je tfeba ji kvalifikovat jako rezim podpory ve smyslu
druhé ¢asti ¢lanku 1 pism. d) nafizeni ¢. 659/1999.

Nicméné na jedné strané opatreni, které je zkoumano v napadeném rozhodnuti neni zaruka spjata
s postavenim EPIC obecné, ale preména IFPEN na EPIC, kterd vede k udéleni statni zaruky spjaté
s timto postavenim tomuto podniku.

Na druhé strané tato preména vytvari novou skutkovou situaci, ve které se IFPEN stiava prijemcem
statni zaruky spjaté s jejim novym postavenim a kterda muze vést k poskytnuti takové vyhody IFPEN,
ktera muiize byt kvalifikovana jako stdtni podpora ve smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU. Na tuto novou
situaci se vztahuje oznamovaci povinnost stanovend v ¢l. 2 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999.

Analyza uvedend v bodech 169 a 170 vyse odpovidd napadenému rozhodnuti, zejména v bodech 256 az
259 jeho odtivodnéni, ve kterych Komise uvedla, ze pfeména IFPEN na EPIC predstavovala novou
podporu ve smyslu ¢lanku 1 pism. c) nafizeni ¢. 659/1999, ktera podléhd oznamovaci povinnosti.
Rovnéz vyjadrila nézor, jelikoz ji zména postaveni IFPEN nebyla formalné oznamena, ale dozvédéla se
o ni pouze neoficidlné v ramci jiného fizeni, ze tato povinnost nebyla francouzskymi organy dodrzena

a ze preména IFPEN na EPIC pfedstavuje protipravni podporu.

S ohledem na vyse uvedené, jelikoz mtize byt preména IFPEN na EPIC kvalifikovana jako statni
podpora, je tfeba mit za to, Ze predstavuje podporu poskytnutou na zakladé rezimu podpory, ktery
musi byt oznamen, tj. jednotlivou podporu ve smyslu ¢lanku 1 pism. e) narizeni ¢. 659/1999.

Komise tedy v zalobni odpovédi toto opatreni nespravné kvalifikuje jako rezim podpory. Komise rovnéz
nemuze na zdkladé judikatury uvedené v bodé 162 vyse, ktera se tyka obecnych rezimi podpory
uvedenych v prvni ¢asti ¢lanku 1 pism. d) nafizeni ¢. 659/1999 tvrdit, ze pokud pfeména IFPEN na
EPIC predstavuje rezim, pak aby bylo mozné jej kvalifikovat jako statni podporu ve smyslu ¢lanku 107
odst. 1 SFEU, nemusi prokazovat skutecnou existenci nebo rozsah vyhody ziskané IFPEN ze zaruky
spjaté s postavenim EPIC, ale mize se spokojit se zkoumanim obecnych ryst této zaruky.

Zatreti Komise trva na potrebé rozliSovat mezi prokazovanim existence vyhody a vypoctem vyse této

vyhody a tvrdi, ze v napadeném rozhodnuti odhaduje ,trzni hodnotu” zaruky udélené IFPEN nikoli
kviali prokazani existence vyhody, kterd jiz byla prokdzana, ale aby se pokusila kvantifikovat ji za
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ucelem posouzeni jejiho souladu s vnitinim trhem. Pristup zvoleny v napadeném rozhodnuti tedy
spocivd v co nejpresnéj$im zméreni ucinkd, kterymi se jiz dotcend statni zdruka projevila zdroven na
kapitdlovych trzich a ve vztazich s ostatnimi vériteli IFPEN, a to odhadem ,ndkladt na kryti rizika
rovnocenného” tomu, které odpovida platebni neschopnosti dluznika.

Pii jedndni Komise tvrdila, Ze tento odhad provedla na zakladé dostupnych srovnavacich néstrojd,
jakymi jsou pro vztahy IFPEN s dodavateli smlouvy o faktoringu a pro vztahy se zakazniky pouziti
zaruky za radné provedeni smlouvy s cilem moci konstatovat slucitelnost dotcené zaruky. Podle
Komise v pripadé neomezené zaruky, jejiz hodnota by nemohla byt zméfena, by neméla jinou
moznost nez kvalifikovat tuto zaruku jako neslucitelnou podporu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise neupfesnuje, co rozumi ,vyhodou, kterd jiz byla prokazana“
a ,ucinky, kterymi se dotCend statni zaruka jiz projevila® . Nicméné se jevi, Ze se jedna o jinou vyhodu
nez tu, jejiz existence byla konstatovana v bodech 214 a 236 odidvodnéni napadeného rozhodnuti. Svym
argumentem Komise patrné tvrdi, Ze vyhoda, jiz pozivala IFPEN diky zdruce spjaté s jejim postavenim
EPIC vyplyvala ze samotné bezplatnosti této zaruky a Ze to, co se pokusila prokazat, kdyz odhadovala
»trzni hodnotu” této zaruky, byla vyse prémie, ktera by méla byt zaplacena IFPEN statu.

Tento argument nemuze obstat, jednak v rozsahu, ve kterém mu odporuje samotny text napadeného
rozhodnuti, konkrétné body 214 a 236 jeho odivodnéni, ve kterych Komise definuje skute¢nou
hospodarskou vyhodu, jiz idajné pozivala IFPEN ve svych vztazich se svymi dodavateli a zdkazniky.

Kromé toho z bodt 192, 193 a 194 odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, na rozdil od toho, co
tvrdi v zalobni odpovédi, se Komise v napadeném rozhodnuti, predevsim v kapitole 7.1.4, nazvané
»Existence selektivni vyhody pro skupinu [IFPEN], ve skute¢nosti pustila do prokazovani a vypoctu
vyhody, ktera vznikla ve prospéch IFPEN ve vztazich s jejimi vériteli, v tomto pripadé bankovnimi
a finan¢nimi institucemi, jejimi dodavateli a jejimi zdkazniky, ktefi se mohli v pripadé neplnéni
smlouvy domadhat statni zaruky, a nikoli do odhadu trzni ceny zaruky poskytnuté bezplatné IFPEN
nebo vyse prémie, kterou by bylo tfeba zaplatit za tuto zdruku stitu. Argument rozvinuty Komisi
v jejich podanich Tribundlu, nesoudrzny s odivodnénim napadeného rozhodnuti, jen prohlubuje
zmateni, pokud jde o metodiku zvolenou Komisi pro prokazani existence hospodarské vyhody, kterou
mohla IFPEN ziskat z dotcené zaruky.

Na druhé strané, jak vyplyva z bodu 129 vyse, tento argument je rovnéz pravné chybny, protoze spociva
na zjisténi, podle kterého dotcena zaruka nutné predstavuje statni podporu pouze kvtli své bezplatnosti
a protoze proto neni tfeba zkoumat vliv této zaruky na vztahy, které zajistuje.

Ani argument predneseny Komisi pfi jedndni nezménil presvédceni Tribundlu, jelikoz se omezuje na
zjevné chybné zjisténi, podle kterého Komise mtize rozhodnout o slucitelnosti opatfeni dokonce pred
prokdzanim toho, Ze se jednd o podporu.

Ze vsech predchazejicich tvah vyplyvd, co se tyce existence vyhody, kterou mohla IFPEN ziskat
z dotcené zaruky ve vztazich s dodavateli, ze Komise neunesla diikkazni bremeno, jak je definovano
judikaturou citovanou v bodé 71 vyse. Co se tyce existence takové vyhody ve vztazich mezi IFPEN
a jejimi zdkazniky, Komise ani neunesla dikazni bfemeno ani nedostila své povinnosti odivodnéni,
jak je vykladana judikaturou citovanou v bodé 130 vyse.
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K vyhodé pokud jde o vztahy IFPEN s bankovnimi a finan¢nimi institucemi

V bodé 79 vyse jiz bylo uvedeno, ze pokud jde o vztahy s bankovnimi a finan¢nimi institucemi, dosla
Komise k zavéru, ze v obdobi od roku 2006 do roku 2010 neziskala IFPEN ze svého postaveni EPIC
zadnou skute¢nou hospodarskou vyhodu. Jinymi slovy, mozna vyhoda, kterd podniku mohla plynout
z neomezené zaruky v podobé urokovych sazeb ptij¢ek, vyhodnéjsich, nez byly trzni sazby, se podle
Komise v posuzovaném obdobi neuplatnila (bod 199 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle Komise se vSak takovy zavér tyka pouze minulosti, jelikoz nemize predvidat budouci jednani
trznich subjektd, ani vyvoj jejich vnimani vlivu statni zaruky za riziko neplaceni zavazka ze strany
IFPEN. Proto ulozila Francouzské republice povinnost predavat ji v ramci ro¢nich zprav informace
tykajici se urovné a podminek zadluzeni IFPEN a predklddat dikazy o tom, ze uvedené podminky jsou
v souladu s trznimi podminkami (bod 200 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pfi jednani Komise uvedla, ze moznost, Ze by dot¢end zaruka vedla ke vzniku vyhody ve vztazich mezi
IFPEN a institucionalnimi vériteli vyplynula z jednoho ¢lanku stanov IFPEN, ktery ji opraviiuje uzavirat
pujcky. Protoze v okamziku prijimani napadeného rozhodnuti tento clanek ve stanovach IFPEN stile
existoval, nebylo mozné vyloucit vznik vyhody v budoucnosti.

V prvni casti tfettho zalobnitho divodu Zaloby ve véci T-479/11, Francouzskd republika broji proti
tomu, ze by se vyhoda, kterd vyplyvd ze stitni zdruky, mohla ve prospéch IFPEN projevit
v budoucnosti. M4 tedy za to, Ze povinnost preddvat Komisi informace tykajici se irovné a podminek
zadluzeni IFPEN neni odGvodnéna.

Pfi jednani zalobkyné rovnéz tvrdily, Ze podle pouzitelnych pravnich predpisd, totiz ¢lanku 12 zakona
¢. 2010/1645, ze dne 28. prosince 2010, o viceletém planovani vefejnych financi na obdobi 2011 az
2014 (Utedni véstnik Francouzské republiky ze dne 29. prosince 2010, s. 22868), nemiize IFPEN uzaviit
s uvérovou instituci pdjcku na dobu delsi nez dvandct mésicii. Komise namitala nepfipustnost tohoto
argumentu a tvrdila, Ze béhem formalniho vySetfovaciho fizeni se francouzské orginy textu tohoto
zakona nedovolavaly.

V tomto ohledu je mezi Gcastniky nesporné, ze se na jedné strané v projednavaném piipadé Komise
muze ohledné vztahi mezi IFPEN a bankovnimi a finanénimi institucemi, které ji poskytuji ptijcky,
spolehnout na vyvratitelnou domnénku stanovenou v rozsudku ze dne 3. dubna 2014, La Poste
(C-559/12 P, EU:C:2014:217, body 98 a 99), podle které implicitni a neomezend statni zdruka spjatd
s postavenim EPIC mad za nasledek zlepseni finan¢ni pozice podniku-pfijemce prostrednictvim snizeni
ndkladd, které obvykle zatézuji jeji rozpocet.

Na druhé strané je prokazano, ze v pripadé IFPEN byla vyvratitelnd domnénka ve smyslu rozsudku ze
dne 3. dubna 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217) vyvracena.

V napadeném rozhodnuti totiz Komise konstatovala, ze od premény IFPEN na EPIC v cervenci 2006,
az do konce obdobi prezkouméavaného v napadeném rozhodnuti, totiz do konce roku 2010, neziskala
IFPEN ze svého postaveni EPIC zidnou skute¢nou hospodaiskou vyhodu v podobé vyhodnéjsich
uvérovych podminek, které by ji byli poskytnuty bankovnimi a finan¢nimi institucemi. V tomto ohledu
Komise prokazala, pokud jde o smlouvy se splatnosti delsi nez jeden rok, ze IFPEN nevyuzila ptjcku od
uvérovych instituci od zmény svého pravniho postaveni az do konce roku 2009. V roce 2009 uvedla
Komise jen jedinou putjcku se splatnosti kratsi nez jeden rok na ¢astku v nevyznamné vysi, jejiz sazba
byla vys$si nez sazba srovnatelné ptijcky uzaviené IFPEN v roce 2005, tedy v dobé, kdy se na ni jesté
nevztahovala stdtni zdruka. Pokud jde o rok 2010, Komise konstatovala, ze IFPEN obdrzela ctyri
navrhy na Gvérové linky, jejichz podminky byly rovnocenné tém, které IFPEN vyjednala pred zménou
svého pravniho postaveni v roce 2006 (body 196 az 198 odiivodnéni).
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Z ptrezkumu Komise tedy vyplyvd, ze preména IFPEN na EPIC neméla ve zkoumaném obdobi zadny
vliv na jeji vztahy s bankovnimi a finan¢nimi institucemi.

Proto v ramci vztahtt mezi IFPEN a bankovnimi a finan¢nimi institucemi v obdobi mezi roky 2006
a 2010 vc¢etné nemuze byt implicitni a neomezend statni zaruka spjatd s postavenim EPIC instituce
IFPEN, ktera tomuto podniku nepfinesla vyhodu v jeho vyhradni prospéch, kvalifikovana jako statni
podpora ve smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU.

Pri chybéjicim zjisténi existence statni podpory nic neod@vodnuje ulozeni povinnosti Francouzské
republice preddvat Komisi informace tykajici se irovné a podminek zadluzeni IFPEN nebo predkladat
dukazy, ze uvedené podminky jsou v souladu s podminkami trznimi.

Pokud jde o moznost Komise pouzit vyvratitelnou domnénku ve smyslu rozsudku ze dne 3. dubna
2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), pro uvahu, Ze dotcend zaruka predstavuje statni podporu
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU ve prospéch IFPEN, tim, Ze je schopna ji udélit vyhodu v budoucnosti,
coz by odtvodnilo povinnost ulozenou Francouzské republice predavat Komisi informace tykajici se
urovné a podminek zadluzeni IFPEN a predkladat dikazy, ze uvedené podminky jsou v souladu
s trznimi podminkami, je tfeba mit za to, Ze pokud je vyvratitelna domnénka, jako je ta stanovena
v rozsudku ze dne 3. dubna 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), vyvracena, nelze se ji znovu
dovolavat bez podstatné zmény okolnosti, za kterych byla vyvracena.

V projednavané véci vyplyva ze spisu, ze podle Komise moznost, Ze dotcena zaruka povede k vyhodé ve
prospéch IFPEN vyplyva z toho, Ze tato instituce se mize obratit na Gvérovy trh a uzavirat ptjcky, aby
se financovala. Je to tato moznost zadluzeni, kterd odtivodnila pouziti domnénky existence vyhody.

Nicméné vycerpavajici prezkoumani podminek uzavienych IFPEN nebo ji nabidnutych pujcek ukazalo,
ze na jedné strané v obdobi kryté prezkumem bylo zadluzeni této instituce témér nulové, protoze
uzavrela jen jedinou ptjcku s kratkou dobou splatnosti a v nevyznamné vysi. Na druhé strané, jak
vyplyvd z bodi 197 a 198 odivodnéni napadeného rozhodnuti, jak podminky této puijcky, tak
podminky tvérovych linek nabidnutych IFPEN odrazely trzni podminky, coz dokazuje, Ze jeji pfeména
na EPIC neméla zadny vliv na jeji vztahy s bankovnimi a finan¢nimi institucemi. Za téchto okolnosti se
Komise nemohla dovoldvat pouhé ve stanoviach uvedené moznosti zadluzeni, aby mohla byt
prostfednictvim domnénky prokdzana budouci vyhoda ve prospéch IFPEN.

Z predchazejictho vyplyvd, aniz by bylo tfeba rozhodovat o pripustnosti argumentu predneseného
zalobkynémi pfi jednani, vychazejiciho ze zdkazu zadluzovani IFPEN, Ze ulozenim povinnosti predavat
informace tykajici se urovné a podminek zadluzeni IFPEN nebo predkladat ditkazy, Ze uvedené
podminky jsou v souladu s trznimi podminkami, Komise porusila ¢l. 107 odst. 1 SFEU,

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze v napadeném rozhodnuti Komise neprokdzala existenci
vyhody, kterou mohla IFPEN ziskat ze statni zaruky spjaté s jejim postavenim EPIC. Pokud jde na
jedné strané o vztahy IFPEN s bankovnimi a finan¢nimi institucemi, vyslovné vyloudila existenci
skute¢né vyhody v obdobi od premény tohoto podniku na EPIC az do roku 2010 a za okolnosti
projedndvané véci nemohla vyuzit domnénku stanovenou Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
3. dubna 2014, La Poste (C-559/12 P, EU:C:2014:217), pro prokazini existence této vyhody
v budoucnosti. Pokud jde na druhé strané o vztahy mezi IFPEN a dodavateli a zakazniky, vyplyva
z uvah vylozenych v bodech 95 az 131 vySe, Ze dotCend zaruka neni schopna poskytnout IFPEN
vyhodu, kterou Komise definovala v bodech 214 a 236 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze je tfeba vyhovét prvni casti druhého zalobniho divodu a ¢tvrtému zalobnimu

dtvodu ve véci T-157/12, jakoz i druhé ¢asti prvniho zalobniho dévodu a prvni ¢asti tretiho zalobniho
davodu ve véci T-479/11, v rozsahu, ve kterém se tykaji existence vyhody, ktera vznikla IFPEN diky
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dotcené zaruce, a aniz by bylo nezbytné prezkoumadvat ostatni zalobni divody a argumenty vznesené
zalobkynémi, konstatovat, Ze Komise chybné kvalifikovala uvedenou zaruku jako statni podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

K rozsahu zruseni

Ze zéavéru vysloveného v bodé 198 vyse vyplyva, Ze je potieba zrusit napadené rozhodnuti. Nicméné
jelikoz je vyrok napadeného rozhodnuti komplexni, je tfeba posoudit rozsah tohoto zruseni.

Nejprve v ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, Ze udéleni postaveni EPIC
instituci IFPEN ji poskytlo neomezenou vefejnou zaruku pokryvajici veskeré jeji ¢innosti. Dale Komise
vyvodila disledky ze svych pripominek vylozenych v bodé 190 jeho odivodnéni a v ¢l. 1 odst. 2
napadeného rozhodnuti shledala, Zze kryti nehospodafskych c¢innosti IFPEN touto zarukou
nepredstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Konecné ostatni ustanoveni vyroku napadeného rozhodnuti odkazuji na zavéry Komise o kryti
hospodarskych ¢innosti [FPEN dotcenou zarukou, totiz jednak prevoda technologii ve vyhradnich
oblastech c¢innosti jejich dcefinych spolecnosti Axens, Prosernat a Beicip-Franlab a jednak jejich sluzeb
v oblasti smluvniho vyzkumu a ostatnich sluzeb poskytovanych jak tretim stranam, tak dcefinym
spole¢nostem. Komise méla za to, ze kryti téchto aktivit dotcenou zarukou predstavuje statni podporu
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (¢l. 1 odst. 4 a 5 napadeného rozhodnuti), s vyjimkou ¢innosti tykajici se
pfevodd technologii na zdkladé smlouvy uzaviené mezi IFPEN a Beicip-Franlab (¢l. 1 odst. 3
napadeného rozhodnuti). Z odivodnéni napadeného rozhodnuti, zejména z jeho bodt 243, 247 a 250
vyplyvd, ze toto vylouceni v podstaté vyplyva z toho, Ze povaha vztaht mezi IFPEN a Beicip-Franlab
by branila pfipadnému prevodu vyhody, které mohla ze zaruky pozivat IFPEN, na tuto dcefinou
spolecnost.

Co se tyce cinnosti, u nichz Komise konstatovala existenci stitni podpory, obsahuji ¢lanky 4 az 12
napadeného rozhodnuti v podstaté sérii podminek, které musi Francouzskéa republika a IFPEN splnit,
aby mohla byt stitni podpora povazovina za slucitelnou s vnitfnim trhem. Co se tyce cinnosti
pfevodu technologii na zdkladé smlouvy mezi IFPEN a Beicip-Franlab, uklada clanek 2 napadeného
rozhodnuti ozndmit Komisi zmény této smlouvy, s vyjimkou pripadd, kdy tyto zmény vylucuji
existenci statni podpory.

V névrzich navrhuji IFPEN a Francouzska republika zruseni napadeného rozhodnuti v plném rozsahu.

Nicméné v dopisech ze dne 5. kvétna 2014 zminénych v bodé 36 vyse, ve kterych se vyslovily
k duasledktim, které bylo tfeba vyvodit z rozsudku ze dne 3. dubna 2014, La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), zalobkyné wupustily od zalobnich davodd tykajicich se existence implicitni
a neomezené statni zaruky souvisejici s pojmem EPIC (viz body 36 a 54 vySe).

Kromé toho zalobni diivody, které zalobkyné vznesly ve svych navrzich, sméruji pouze ke zru$eni
napadeného rozhodnuti, jednak v rozsahu, ve kterém konstatuje, ze kryti hospodarskych ¢innosti
IFPEN dotcenou zarukou predstavuje statni podporu, podporu, kterd méla byt prevedena také na
dcefiné spolecnosti IFPEN, a jednak v rozsahu, ve kterém z tohoto zjisténi vyvozuje disledky a uklada
Francouzské republice a IFPEN riizné oznamovaci povinnosti (viz body 43, 45 a 48 az 51 vyse).

Vzhledem k vySe uvedenému, jakoz i vysledku prezkumu projedndvanych zalob je tifeba zrusit
napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kterém kvalifikuje zaruku vyplyvajici z postaveni EPIC instituce
IFPEN jako statni podporu ve smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU, jakoz i v rozsahu, ve kterém stanovuje
dasledky této kvalifikace, a ve zbyvajicich ¢astech zaloby zamitnout.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndaklada fizeni, pokud to uGcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle
odstavce 3 téhoz clanku plati, ze pokud méli Gcastnici fizeni ve véci cCastecné tspéch i neudspéch,
ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni. Jevi-li se to vSak vzhledem k okolnostem v projednavané
véci jako odivodnéné, mutize Tribundl rozhodnout, Ze ucastnik fizeni ponese vlastni ndklady fizeni

7 vz

a nahradi ¢ast naklada fizeni vynalozenych druhym Gcastnikem fizeni.
Jak zalobkyné, tak Komise v projedndvané véci ¢astecné nemély aspéch, jelikoz Tribundl ¢astecné zrusil
napadené rozhodnuti a zamitl zaloby ve zbyvajicich ¢astech. Je tedy tfeba rozhodnout, ze Komise
ponese jen dvé tretiny vlastnich nakladi fizeni v kazdé véci a nahradi dvé tretiny nakladd rizeni kazdé
z zalobkyn v obou spojenych vécech. Francouzskd republika ponese tfetinu vlastnich ndklad fizeni
a nahradi tfetinu ndkladd fizeni Komise ve véci T-479/11. Stejné tak IFPEN ponese tfetinu vlastnich
ndkladt fizeni a nahradi tfetinu nakladi fizeni Komise ve véci T-157/12.
Z téchto davoda
TRIBUNAL (osmy sent)
rozhodl takto:
1) Clanek 1 odstavce 3 az 5, jakoz i clanky 2 az 12 rozhodnuti Komise 2012/26/EU ze dne
29. cervna 2011, o statni podpore C 35/08 (ex NN 11/08), kterou Francie poskytla verejné
instituci ,Institut Francais du Pétrole“ se zrusuji.

2) Ve zbyvajicich ¢astech se Zaloby zamitaji.

3) Evropska komise ponese dvé tretiny vlastnich ndkladi fizeni ve vécech T-479/11 a T-157/12
a nahradi dvé tretiny naklada rizeni Francouzské republiky a IFP Energies nouvelles.

4) Francouzska republika ponese tretinu vlastnich naklada rizeni a nahradi tfetinu naklada
rizeni Komise ve véci T-479/11.

5) IFP Energies nouvelles ponese tietinu vlastnich nikladé fizeni a nahradi tretinu naklada
rizeni Komise ve véci T-157/12.

Gratsias Kanceva Wetter

Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 26. kvétna 2016.
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