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UZASADNIENIE

1 KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Celem Konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice (zwanej dalej ,konwencja z 1980r.”), ratyfikowanej
dotychczas przez 103 krajow, wtym przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE, jest
przywrdcenie status quo za pomocg zagwarantowania niezwlocznego powrotu bezprawnie
uprowadzonych lub zatrzymanych dzieci dzigki systemowi wspotpracy miedzy organami
centralnymi wyznaczonymi przez umawiajgce si¢ strony.

Zapobieganie uprowadzaniu dzieci stanowi zasadnicza cze$¢ unijnej polityki promujacej
prawa dziecka, stad tez Unia Europejska podejmuje na szczeblu migdzynarodowym dziatania
zmierzajace do poprawy stosowania postanowien konwencji z 1980 r. izachgca panstwa
trzecie do przystgpienia do nie;j.

W dniu 4 pazdziernika 2022 r. Republika Zielonego Przyladka zlozyla dokument
przystgpienia do konwencji haskiej z1980r. Konwencja weszta w zycie w Republice
Zielonego Przyladka w dniu 1 stycznia 2023 r.

Art. 38 ust. 4 konwencji z 1980 r. przewiduje, ze konwencja ma zastosowanie W stosunkach
migdzy panstwem przystepujacym atymi umawiajagcymi si¢ panstwami, ktore zloza
o$wiadczenie 0 wyrazeniu zgody na to przystgpienie.

W opinii 1/13® Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej postanowit, ze wyrazenie zgody
na przystapienie panstwa trzeciego do Konwencji haskiej z 1980 r. dotyczacej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice nalezy do wylaczne] kompetencji Unii
Europejskiej.

Trybunal podkreslit koniecznos$¢ jednolitosci na szczeblu UE, aby unikngé ,,zmiennej
geometrii” wsrod panstw cztonkowskich.

Z uwagi na fakt, ze kwestia uprowadzenia dziecka za granice jest objeta wylaczng
kompetencja zewnetrzng Unii Europejskiej, decyzj¢ 0 ewentualnym wyrazeniu zgody na
przystapienie Republiki Zielonego Przyladka nalezy podjaé¢ na poziomie UE w drodze decyzji
Rady. Dlatego panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej powinny ztozy¢ o$wiadczenie
0 wyrazeniu zgody na przystgpienie Republiki Zielonego Przyladka, w interesie Unii
Europejskiej.

Zgoda panstw czlonkowskich Unii Europejskiej sprawi, ze konwencja haska z 1980 r. bedzie
miala zastosowanie mi¢dzy Republika Zielonego Przyladka a pafstwami cztonkowskimi UE
z wyjatkiem Danii.

. Spéjnos¢ z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki

W odniesieniu do kwestii uprowadzenia dziecka przez jednego z rodzicow konwencja haska
21980 r. jest migdzynarodowym odpowiednikiem rozporzadzenia Rady nr 2019/1111 (tzw.

rozporzadzenia Bruksela II ter)®, ktOre stanowi podstawe unijnej wspolpracy sadowej
w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskie;.

@ Opinia 1/13 (przystapienie panstw trzecich do konwencji haskiej z 1980r.) z dnia 14 pazdziernika
2014 r., ECLI:EU:C:2014:2303.
@ Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania

i wykonywania orzeczen W Sprawach matzenskich iw sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci

PL



PL

Jednym z gtownych celow rozporzadzenia jest zapobieganie uprowadzaniu dziecka z jednego
panstwa cztonkowskiego do innego dzigki ustanowieniu procedur gwarantujacych szybki
powrdét dziecka do panstwa jego zwyklego pobytu. W tym celu w rozdziale III rozporzadzenia
Bruksela II ter wprowadzono procedur¢ ustanowiong W konwencji haskiej z 1980r.
I uzupelniono ja poprzez wyjasnienic pewnych aspektow, W szczegdlno$ci wystuchania
dziecka, terminu na wydanie orzeczenia od wniesienia wniosku o powro6t dziecka oraz
podstawy odmowy powrotu dziecka.

Aby panstwa czlonkowskie mogly polega¢ na wspdlnych przepisach w przypadku
uprowadzenia dziecka, Unia Europejska na szczeblu miedzynarodowym popiera
przystgpowanie panstw trzecich do konwencji z 1980 r.

W okresie od czerwca 2015r. do grudnia 2022 r. przyjeto juz 22 decyzje Rady w celu
wyrazenia zgody na przystapieniec do Konwencji haskiej z 1980 r. dotyczacej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice 30 panstw trzecich (Maroko, Singapur, Federacja
Rosyjska, Albania, Andora, Seszele, Armenia, Republika Korei, Kazachstan, Peru, Gruzja,
Republika Potudniowej Afryki, Chile, Islandia, Bahamy, Panama, Urugwaj, Kolumbia,
Salwador, San Marino, Republika Dominikanska, Biatoru$, Uzbekistan, Honduras, Ekwador,
Ukraina, Jamajka, Boliwia, Filipiny i Tunezja)®.

. Spéjnosé z innymi politykami Unii

Niniejszy wniosek jest w oczywisty sposob powigzany z ogolnym celem zapisanym w art. 3
Traktatu o Unii Europejskiej dotyczacym ochrony praw dziecka. System ustanowiony
konwencja haskag z1980r. ma na celu ochron¢ dziecka przed szkodliwymi skutkami
uprowadzenia dziecka przez rodzica izapewnienie dziecku mozliwosci utrzymywania
kontaktu z obojgiem rodzicéw, na przyktad dzigki zapewnieniu skutecznego wykonywania
praw do kontaktu z dzieckiem. Warto rowniez wspomnie¢ O pOwigzaniu z promowaniem
korzystania z mediacji przy rozstrzyganiu transgranicznych sporéw rodzinnych.

Dyrektywa w sprawie niektorych aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych®
ma zastosowanie miedzy innymi do prawa rodzinnego w ramach wspolnej europejskiej
przestrzeni sadowej. Konwencja haska z 1980 r. zacheca do polubownego rozwigzywania
sporow rodzinnych. Jeden z przewodnikéw dotyczacych dobrych praktyk w ramach

rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice¢ (wersja przeksztatcona), Dz.U. L 178
2 2.7.2019,s. 1.

@ Przyjeto juz 22 decyzje Rady w sprawie upowaznienia panstw cztonkowskich do wyrazenia zgody na
przystagpienie do konwencji z 1980 r.: Andory (decyzja Rady (UE) 2015/1023 przyjeta w dniu 15
czerwca 2015 r.); Seszeli (decyzja Rady 2015/2354 przyjeta w dniu 10 grudnia 2015 r.); Rosji (decyzja
Rady 2015/2355 przyjeta w dniu 10 grudnia 2015 r.); Albanii (decyzja Rady 2015/2356 przyjeta w dniu
10 grudnia 2015 r.); Singapuru (decyzja Rady 2015/1024 przyjeta w dniu 15 czerwca 2015 r.); Maroka
(decyzja Rady 2015/2357 przyjeta w dniu 10 grudnia 2015 r.); Armenii (decyzja Rady 2015/2358
przyjeta w dniu 10 grudnia 2015 r.); Republiki Korei (decyzja Rady 2016/2313 przyjeta w dniu 8
grudnia 2016 r.); Kazachstanu (decyzja Rady 2016/2311 przyjeta w dniu 8 grudnia 2016 r.), Peru
(decyzja Rady 2016/2312 przyjeta w dniu 8 grudnia 2016 r.); Gruzji i Republiki Potudniowej Afryki
(decyzja Rady (UE) 2017/2462 z dnia 18 grudnia 2017 r.); Chile, Islandii i Bahamoéw (decyzja Rady
(UE) 2017/2424 z dnia 18 grudnia 2017 r.); Panamy, Urugwaju, Kolumbii i Salwadoru (decyzja Rady
(UE) 2017/2464 z dnia 18 grudnia 2017 r.); San Marino (decyzja Rady (UE) 2017/2463 z dnia 18
grudnia 2017 r.); Republiki Dominikanskiej (decyzja Rady (UE) 2019/305 z dnia 18 lutego 2019 r.);
Ekwadoru i Ukrainy (decyzja Rady (UE) 2019/306 z dnia 18 lutego 2019 r.); Hondurasu (decyzja Rady
(UE) 2019/307 z dnia 18 lutego 2019 r.); Biatorusi i Uzbekistanu (decyzja Rady (UE) 2019/308 z dnia
18 lutego 2019 r.); Jamajki (decyzja Rady (UE) 2021/2206 z dnia 9 grudnia 2021 r.); Boliwii (decyzja
Rady (UE) 2021/2207 zdnia 9 grudnia 2021r.); Filipin (decyzja Rady (UE) 2022/2439 z dnia
8 grudnia 2022 r.); Tunezji (decyzja Rady (UE) 2022/2450 z dnia 8 grudnia 2022 r.).

@ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektorych
aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 136 z 24.5.2008, s. 3).
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konwencji haskiej z 1980 r., opublikowany przez Haskg Konferencj¢ Prawa Prywatnego
Migdzynarodowego, poswigcony jest korzystaniu z mediacji przy rozwigzywaniu
miedzynarodowych konfliktow rodzinnych dotyczacych opieki nad dzieckiem, ktére wchodzg
w zakres konwencji. Z inicjatywy Komisji przewodnik ten zostal przettumaczony na
wszystkie jezyki UE inne niz angielski i francuski oraz na jezyk arabski, aby wspiera¢ dialog
z krajami, ktore nie ratyfikowaty jeszcze konwencji lub nie przystapity do niej, oraz udzieli¢
wsparcia w poszukiwaniu konkretnych sposobow rozwigzywania problemow dotyczacych
uprowadzenia dziecka za granice®.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Zgodnie zart. 38 konwencji haskiej z1980r. oswiadczenie 0 Wyrazeniu zgody na
przystapienie jest istotnym elementem umowy mig¢dzynarodowej zawartej Zz panstwem
przystepujacym.

Materialna podstawa prawna decyzji przyjetej w trybie art. 218 ust. 6 TFUE jest uzalezniona
gtownie od celu i tresci umowy miedzynarodowej, ktora ma zosta¢ zawarta. Z uwagi na fakt,
ze gldownym celem i trescig konwencji haskiej z 1980 r. jest przeciwdziatanie uprowadzeniu
dziecka przez jednego zrodzicOw, azatem przedmiotem jest prawo rodzinne, materialng
podstawe prawna stanowi art. 81 ust. 3 TFUE. Art. 81 ust. 3 TFUE stanowi, ze $rodki
dotyczace prawa rodzinnego majace skutki transgraniczne s ustanawiane przez Radeg
stanowigca zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawcza. Rada stanowi jednomys$lnie po
konsultacji z Parlamentem Europejskim.

Biorac pod uwage, ze materialng podstawa prawng jest art. 81 TFUE, Rada ma przyjac
decyzje upowazniajacg panstwa cztonkowskie do wyrazenia zgody, w interesie Unii, na
przystapienie panstwa trzeciego do konwencji z 1980 r., po zasiggnieciu opinii Parlamentu
Europejskiego, zgodnie z art. 218 ust. 6 lit. b) TFUE.

Zgodnie z art. 218 ust. 8 akapit drugi TFUE Rada stanowi jednomyslnie, gdy umowa dotyczy
dziedziny, w ktorej do przyjecia aktu Unii wymagana jest jednomys$Inosc.

W zwigzku z tym proceduralng podstaweg prawng proponowanej decyzji stanowi art. 218
ust. 6 akapit drugi lit. b) oraz art. 218 ust. 8 akapit drugi TFUE.

Irlandia jest zwigzana rozporzadzeniem (UE) 2019/1111 (rozporzadzenie Bruksela II ter),
a zatem uczestniczy w przyjeciu i stosowaniu niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu nr 22 w sprawie stanowiska Danii, zataczonego do Traktatu
0 Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania nie uczestniczy
W przyjeciu niniejszej decyzji i nie jest nig zwigzana ani jej nie stosuje.

. Pomocniczos¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)
Nie dotyczy
. Proporcjonalnos¢

Niniejszy wniosek zostal sporzadzony na wzor przyjetych juz decyzji Rady w tej samej
sprawie inie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagnie¢cia spojnych dziatan UE
w sprawach uprowadzenia dziecka za granicg, przez zagwarantowanie, ze panstwa
czlonkowskie Unii Europejskiej zaakceptuja przystapienie Republiki Zielonego Przyladka do
konwencji haskiej z 1980 r. w wyznaczonym czasie.

® https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6561&dtid=3.
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. Wybor instrumentu

Niniejszy wniosek dotyczacy decyzji Rady zostaje przedlozony zgodnie z art. 218 ust. 6
TFUE, ktory przewiduje przyjecie przez Rade¢ decyzji w sprawie zawarcia umowy. Nie
istnieje zaden inny instrument prawny, ktéry moglby postluzyé do osiggnigcia celu
zaktadanego w niniejszym wniosku.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI | OCEN SKUTKOW

. Oceny ex post/oceny adekwatnos$ci obowiazujacego prawodawstwa

Nie dotyczy

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Wszystkie panstwa czionkowskie Unii Europejskiej, z ktdrymi Komisja skonsultowata si¢
w ramach dziatajagcej przy Radzie Grupy Roboczej ds. Prawa Cywilnego w sprawie ich
gotowos$ci do wyrazenia zgody na przystapienie Republiki Zielonego Przyladka do konwencji
haskiej z 1980 r., wydaty pozytywna opinig.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Komisja zgromadzila istotne informacje dotyczace wdrazania konwencji od Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego Migdzynarodowego, delegatury Unii w Republice Zielonego
Przyladka oraz Prokuratury Generalnej, glownego departamentu ds. wspOlpracy i prawa
poréwnawczego, wyznaczonego jako organ centralny na podstawie konwencji haskiej
z21980r.

. Ocena skutkow

Podobnie jak w przypadku 22 decyzji Rady juz przyjetych w latach 2015-2022, dotyczacych
zgody na przystapienie niektorych panstw trzecich do konwencji haskiej z 1980 r., oceny
skutkéw nie przeprowadzono.

Poziom wdrozenia konwencji zostal jednak przeanalizowany na podstawie odpowiedzi
udzielonych przez Republik¢ Zielonego Przyladka na pytania zawarte w kwestionariuszu UE
oraz na podstawie wypetlionego kwestionariusza dla nowych panstw przystepujacych
opracowanego przez Haska Konferencje Prawa Prywatnego Miedzynarodowego.

Podczas dyskusji na forum Grupy Roboczej ds. Prawa Cywilnego okazato sig¢, ze
doswiadczenia niektorych panstw czionkowskich (np. Portugalii) z systemem prawnym
Republiki Zielonego Przyladka sa pozytywne. W istocie wladze Republiki Zielonego
Przyladka uwazaja, ze poleganie na stosunkach traktatowych z panstwami cztonkowskimi UE
jest bardzo wazne. Wspdlne ramy prawne ze wszystkimi panstwami cztonkowskimi UE,
w postaci  konwencji  haskiej z1980r., ulatwityby rozpatrywanie irozwigzywanie
transgranicznych spraw dotyczacych uprowadzenia.

Planowane sa dzialania szkoleniowe we wspolpracy z panstwami bedacymi stronami
konwencji, w ktdrych portugalski jest jezykiem urzedowym (Portugalia i Brazylia). We
wdrazanie konwencji haskich dotyczacych dzieci zaangazowany bedzie rowniez UNICEF.

Republika Zielonego Przyladka przystapita réwniez niedawno do konwencji z 1996 .
0 ochronie dzieci i konwencji z 2007 r. o alimentach na rzecz dzieci, ajej system prawny,
poszanowanie praworzadno$ci | praw podstawowych zostaly przeanalizowane w kontekscie
procedur braku sprzeciwu dotyczacych przystgpienia do tych konwencji. W wyniku oceny
stwierdzono, ze nie nalezy zglaszaé sprzeciwu wobec przystgpienia Republiki Zielonego
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Przyladka do konwencji z 1996 r. o ochronie dzieci i konwencji z 2007 r. o alimentach na
rzecz dzieci.

. Sprawnos$¢ regulacyjna i uproszczenie
Nie dotyczy
. Prawa podstawowe

Uprowadzenie przez jednego zrodzicow jest bezposrednio sprzeczne z prawami dziecka,
w szczegblnosci z prawem do ochrony iprawem do utrzymywania kontaktu z obojgiem
rodzicow. Ustanawiajagc ramy prawne, ktorych celem jest przeciwdziatanie uprowadzeniu
dziecka przez jednego zrodzicdw i zapewnienie dziecku mozliwosci bycia wystuchanym,
konwencja z 1980 r. stoi na strazy praw dziecka, ktore sg podstawowymi prawami czlowieka
uznanymi w Konwencji ONZ o prawach dziecka (UNCRC). Niniejszy wniosek ma na celu
ustanowienie tych ram prawnych migdzy Republika Zielonego Przyladka a panstwami
cztonkowskimi UE.

4, WPLYW NA BUDZET

Proponowana decyzja Rady nie ma wptywu na budzet.

o. ELEMENTY FAKULTATYWNE

. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania
Nie dotyczy

. Szczegolowe objasnienia poszczegolnych przepisow wniosku

Nie dotyczy
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upowazniajaca panstwa czlonkowskie do wyrazenia zgody, w interesie Unii

Europejskiej, na przystapienie Republiki Zielonego Przyladka do Konwencji haskiej

z 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 81
ust. 3 w zwiazku z art. 218 ust. 6 akapit drugi lit. b) oraz art. 218 ust. 8 akapit drugi,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego™,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1)

)

3)

(4)
(5)

(6)

Unia wyznaczyla jako jeden ze swoich celow wspieranie ochrony praw dziecka,
zgodnie ztrescig art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Srodki ochrony dzieci przed
bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem stanowig zasadnicza cze$¢ tej

polityki.

Celem rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111® jest ochrona dzieci przed szkodliwymi
skutkami bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania i ustanowienie procedur
zapewniajacych niezwloczny powrdt dziecka do panstwa jego zwyklego pobytu,
a takze zapewnienie ochrony prawa do kontaktow z dzieckiem i do pieczy nad nim.

Rozporzadzenie (UE) 2019/1111 uzupetnia i wzmacnia Konwencj¢ haska z dnia 25
pazdziernika 1980 r. dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice
(,,konwencja haska z 198071.”), ktora ustanawia, na szczeblu migdzynarodowym,
system obowigzkow I wspotprace migdzy umawiajacymi si¢ panstwami oraz migdzy
organami centralnymi, ktérych celem jest zapewnienie niezwlocznego powrotu
uprowadzonych lub bezprawnie zatrzymanych dzieci.

Wszystkie panstwa cztonkowskie sg stronami konwencji haskiej z 1980 r.

Unia zachgca panstwa trzecie do przystgpienia do konwencji haskiej z 1980 r.
I wspiera wlasciwe wdrazanie konwencji haskiej z 1980 r., uczestniczac, wraz
z panstwami  cztonkowskimi, = migdzy innymi  w komisjach  specjalnych
organizowanych regularnie przez Haska Konferencj¢ Prawa Prywatnego
Migdzynarodowego.

Wspdlne ramy prawne majace zastosowanie miedzy panstwami cztonkowskimi
a panstwami trzecimi mozna uznaé za najlepsze rozwiagzanie W delikatnych sprawach
uprowadzenia dziecka za granicg.

@
@

DzU.C[.]z[..],s L[]

Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania
i wykonywania orzeczen W Sprawach matzenskich iw sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granic¢ (wersja przeksztalcona), Dz.U. L 178
2 2.7.2019, s. 1, ELLI: http://data.europa.eu/eli/reg/2019/1111/0j.
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(")

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Konwencja haska z 1980 r. przewiduje, ze ma ona zastosowanie W Stosunkach mi¢dzy
panstwem przystgpujacym atymi umawiajacymi si¢ panstwami, ktore zlozyly
oswiadczenie 0 Wyrazeniu zgody na to przystapienie.

Konwencja haska z1980r. nie pozwala regionalnym organizacjom integracji
gospodarczej, takim jak Unia, na zostanie jej strong. Unia nie moze zatem przystapic¢
do konwencji haskiej z 1980 r. ani ztozy¢ oswiadczenia 0 Wyrazeniu zgody dotyczacej
panstwa przystepujacego.

Zgodnie z opinig 1/13 Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej® o$wiadczenia
0 wyrazeniu zgody na mocy konwencji haskiej z 1980 r. wchodzg w zakres wylgcznej
kompetencji zewngtrznej Unii.

W dniu 4 pazdziernika 2022 r. Republika Zielonego Przyladka ztozyta dokument
przystagpienia do konwencji haskiej z 1980 r. Konwencja haska z 1980 r. weszta
w zycie W Republice Zielonego Przyladka w dniu 1 stycznia 2023 r.

Z oceny sytuacji w Republice Zielonego Przyladka wynika, ze panstwa cztonkowskie
moga wyrazi¢ zgodeg, W interesie Unii, na przystgpienie Republiki Zielonego
Przyladka zgodnie z warunkami okreslonymi w konwencji haskiej z 1980 r.

Panstwa czlonkowskie powinny zatem zosta¢ upowaznione do zlozenia swoich
o$wiadczen 0 wyrazeniu zgody na przystapienie Republiki Zielonego Przyladka,
w interesie Unii, zgodnie z warunkami okreslonymi W niniejszej decyzji.

Irlandia jest zwigzana rozporzadzeniem (UE) 2019/1111, azatem uczestniczy
W przyjeciu i stosowaniu niniejszej decyzji.

Zgodnie zart. 1 i2 Protokotu nr22 w sprawie stanowiska Danii, zalaczonego do
Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania
nie uczestniczy w przyjeciu niniejszej decyzji I nie jest nig zwigzana ani jej nie stosuje,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZIJE:

Artykut 1

Panstwa cztonkowskie zostaja niniejszym upowaznione do wyrazenia zgody na
przystapienie Republiki Zielonego Przyladka do konwencji haskiej z1980r.
w interesie Unii.

Nie pdzniej niz ... [dwanascie miesigcy od daty przyjecia niniejszej decyzji] panstwa
cztonkowskie sktadaja o$wiadczenie 0 wyrazeniu zgody na przystapienie Republiki
Zielonego Przyladka, w interesie Unii, do konwencji haskiej z 1980 r., w brzmieniu:
,[Pelna nazwa PANSTWA CZEONKOWSKIEGO] o$wiadcza, ze wyraza zgode na
przystapienie Republiki Zielonego Przyladka do Konwencji haskiej z dnia 25
pazdziernika 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za
granice, zgodnie z decyzjg Rady (UE) ...”.

Panstwa cztonkowskie informujg Rade i Komisje 0 zlozeniu swoich oswiadczen
0 wyrazeniu zgody na przystagpienie Republiki Zielonego Przyladka i przekazuja
Komisji teksty tych oswiadczen w terminie dwoch miesigcy od ich zlozenia.

®

Opinia 1/13 Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 pazdziernika 2014 r., ECLI:EU:C:2014:2303.
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Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy

[.]
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OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH | CYFROWYCH REGULACJI

1) STRUKTURA WNIOSKU/INICIATYWY
Tytul wniosku/inicjatywy

Whiosek dotyczacy decyzji Rady upowazniajacej panstwa cztonkowskie do wyrazenia zgody,
w interesie Unii Europejskiej, na przystapienie Republiki Zielonego Przyladka do Konwencji
haskiej z 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice

Obszary polityki, ktérych dotyczy wniosek/inicjatywa
Wymiar sprawiedliwosci

Cel(e)

Cel(e) ogolny(-e)

Celem niniejszego wniosku jest upowaznienie panstw cztonkowskich do wyrazenia zgody,
w interesie Unii Europejskiej, na przystapienie Republiki Zielonego Przyladka do Konwencji
haskiej z 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za graniceg, zgodnie
zopinig 1/13 TSUE, aby zapewni¢ pewnos$¢ iprzewidywalnos¢ prawa na szczeblu
mi¢dzynarodowym i europejskim.

Cel(e) szczegotowy(-€)

Upowaznienie panstw cztonkowskich do wyrazenia zgody na przystgpienie Republiki
Zielonego Przyladka do Konwencji haskiej z 1980r. dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice.

Oczekiwane wyniki i wplyw
Nalezy wskazaé, jakie efekty przyniesie wniosek/inicjatywa beneficjentom/grupie docelowej.

Konwencja haska z 1980 r. dotyczaca cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice
bedzie miala zastosowanie miedzy wszystkimi panstwami cztonkowskimi (z wyjatkiem
Danii) a Republika Zielonego Przyladka.

Wskazniki dotyczgce realizacji celow

Nalezy wskazaé wskazniki stosowane do monitorowania postepoéw i 0Siggniec.
Nie dotyczy

Whiosek/inicjatywa dotyczy:

M nowego dzialania

O nowego dzialania, bedacego nastepstwem projektu pilotazowego/dzialania
przygotowawczego®

O przedluzenia biezacego dzialania

O polaczenia lub przeksztalcenia co najmniej jednego dzialania pod katem
innego/nowego dzialania

Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

Potrzeby, ktore nalezy zaspokoi¢ w perspektywie krotko- [ub diugoterminowej, W tym
szczegotowy terminarz przebiegu realizacji inicjatywy

@ O ktérym mowa w art. 58 ust. 2 lit. a) lub b) rozporzadzenia finansowego.
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Nie dotyczy

Wartos¢ dodana 7 tytutu zaangazowania Unii Europejskiej (moze wynikacé 1z réznych
czynnikow, na przyktad korzysci koordynacyjnych, pewnosci prawa, wigkszej efektywnosci lub
komplementarnosci). Na potrzeby tej sekcji ,,wartos¢ dodang 7 tytutu zaangazowania Unii
Europejskiej” nalezy rozumieé jako wartos¢ wynikajgcg Z Unijnej interwencji, wykraczajgcg
poza wartos¢, ktora zostataby wytworzona przez same panstwa cztonkowskie.

Przyczyny dziatania na poziomie unijnym (ex ante)

Upowaznienie panstwa cztonkowskiego UE jest zgodne z wcze$niejszymi inicjatywami tego
samego rodzaju w nastepstwie opinii 1/13 Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Wchodzi w zakres wylacznej kompetencji zewnetrznej UE na mocy art. 3 ust. 2 TFUE.
Upowaznienie moze zosta¢ udzielone jedynie przez Rade na wniosek Komisji | W zwigzku
z tym jest z natury wylaczna kompetencja, ktora nie podlega zasadzie pomocniczosci.

Oczekiwana wygenerowana unijna warto$¢ dodana (ex post)

Zapewnienie poszanowania Traktatow UE i orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

Glowne wnioski wyciggniete 7 podobnych dziatan
Jest to 23 wniosek tego rodzaju.

Spojnosé¢ z wieloletnimi ramami finansowymi oraz mozliwa synergia Z inNymi wiasciwymi
instrumentami

Whiosek nie ma wplywu na budzet.

Ocena roznych dostgpnych mozliwosci finansowania, Wtym mozliwosci przegrupowania
srodkow

Whniosek nie ma wptywu na budzet.

Czas trwania wniosku/inicjatywy i jego/jej wptywu finansowego

O Ograniczony czas trwania

O Czas trwania wniosku/inicjatywy: od [DD/MM]RRRR r. do [DD/MM]RRRR .

O Czas trwania wplywu finansowego: od RRRR r. do RRRR r. w odniesieniu do
srodkéw na zobowigzania oraz od RRRR r. do RRRR r. w odniesieniu do $rodkéw na
ptatnosci.

O Nieograniczony czas trwania
Whprowadzenie w zycie z okresem rozruchu od RRRR r. do RRRRr.,
po ktorym nastepuje faza operacyjna.

Planowane metody wykonania budzetu®

(| Bezposrednie zarzadzanie przez Komisj¢

O w ramach jej stuzb, w tym za posrednictwem jej pracownikow w delegaturach Unii

O przez agencje wykonawcze

@ Szczegdly dotyczace metod wykonania budzetu oraz odniesienia do rozporzadzenia finansowego

znajduja si¢ na stronie BUDGpedia: https://myintracomm.ec.europa.cu/corp/budget/financial-
rules/budget-implementation/Pages/implementation-methods.aspx.
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(] Zarzadzanie dzielone z panstwami cztonkowskimi

(] Zarzadzanie poSrednie przez przekazanie zadan zwigzanych z wykonaniem budzetu:
U panstwom trzecim lub organom przez nie wyznaczonym

O organizacjom mi¢dzynarodowym i ich agencjom (wyszczeg6lnic)

O Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu i Europejskiemu Funduszowi
Inwestycyjnemu

O organom, o ktérych mowa w art. 70 i 71 rozporzadzenia finansowego

O organom prawa publicznego

U podmiotom podlegajacym prawu prywatnemu, ktore $§wiadczg ushugi uzytecznosci
publicznej, w zakresie, w jakim sg im zapewnione odpowiednie gwarancje finansowe

U podmiotom podlegajacym prawu prywatnemu panstwa cztonkowskiego, ktérym
powierzono realizacj¢ partnerstwa publiczno-prywatnego i zapewniono odpowiednie
gwarancje finansowe

O podmiotom Iub osobom odpowiedzialnym za wykonanie okre§lonych dziatan
w dziedzinie wspodlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa na mocy tytutu V Traktatu
0 Unii Europejskiej oraz okreslonym we wlasciwym podstawowym akcie prawnym

U podmiotom majacym siedzibe W panstwie czlonkowskim, podlegajacym prawu
prywatnemu panstwa czlonkowskiego lub prawu Unii ikwalifikujacym sie, zgodnie
Z przepisami sektorowymi, do powierzenia im wykonywania $rodkéw finansowych Unii lub
gwarancji budzetowych, w zakresie, w jakim podmioty te sg kontrolowane przez podmioty
prawa publicznego lub podmioty podlegajace prawu prywatnemu $wiadczace ustugi
uzyteczno$ci publicznej, atakze posiadaja odpowiednie gwarancje finansowe w formie
odpowiedzialno$ci solidarnej organdow kontrolnych lub réwnowazne gwarancje finansowe,
ktore moga by¢ ograniczone, w odniesieniu do kazdego dziatania, do maksymalnej kwoty
wsparcia Unii.

Uwagi

[-]

SRODKI ZARZADZANIA

Zasady nadzoru i sprawozdawczosci
Nie dotyczy

System zarzadzania i kontroli

Uzasadnienie dla proponowanych metod wykonania budzetu, mechanizmOw finansowania
wykonania, sposobow dokonywania ptatnosci i strategii kontroli

Nie dotyczy

Informacje dotyczgce zidentyfikowanego ryzyka 1SyStemow kontroli wewnetrznej
ustanowionych w celu jego ograniczenia

Nie dotyczy

Oszacowanie i uzasadnienie efektywnosci kosztowej kontroli (relacja kosztow kontroli do
wartosci zarzgdzanych funduszy powiqzanych) oraz ocena prawdopodobnego ryzyka biedu
(przy platnosci i przy zamykaniu)
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Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidlowos$ciom

[..]
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