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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2026 m. vasario 12 d.!

Byla C-837/24

NOVA IBEROMOLDES - SGPS, S.A.
pries
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (Mokesciy arbitrazo
teismas (Administracinio arbitrazo centras), Portugalija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Netiesioginiai mokesciai, taikomi kapitalo
pritraukimui — Bendrovés kapitalo jnasas — Nekilnojamojo turto perleidimo mokescio
suderinamumas su Direktyva 2008/7/EB — Perleidimo mokestis — Nekilnojamojo turto

netiesioginis perleidimas perleidziant ne maziau kaip 75 % bendrovés, turincios nekilnojamojo
turto, kapitalo daliy“

I. Ivadas

1. Pagal §j prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas turi iSnagrinéti mazai
zinoma Direktyva 2008/7/EB dél netiesioginiy mokesciy, taikomy kapitalo pritraukimui?
(toliau — Direktyva 2008/7/EB). Joje valstybéms naréms draudziama taikyti netiesioginius
mokescius uz kapitalo jnasus.

2. Siuo atveju pateiktas iSaigkinti klausimas gali atrodyti nejprastas®, nes prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja nekilnojamojo turto perleidimo mokescio, kuris
paprastai taikomas ne tik nekilnojamojo turto tiesioginiam perleidimui, bet ir nekilnojamojo
turto netiesioginiam perleidimui jsigyjant bendrove, kuri yra $io nekilnojamojo turto savininkeé,
teisétumu. Siekiant tiek uztikrinti vienoda poziirj, tiek apsisaugoti nuo mokesciy vengimo, Sis
mokestis pagal mokesciuy teise i$ tikryju yra privalomas. Jei nebtuty tokios nuostatos, tikriausiai
visas nekilnojamasis turtas baty kaip jnasas perleidziamas kapitalo bendrovéms, o ju kapitalo
dalys véliau parduodamos, kad buty gautas ekonominiu poziariu toks pat rezultatas —
nekilnojamojo turto disponavimo teisés perleidimas — nesumokant mokesciy.

' Originalo kalba: vokieciy.
2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva dél netiesioginiy mokesciy, taikomy kapitalo pritraukimui (OL L 46, 2008, p. 11).

*  Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) nuomone, atsakymas yra toks aiskus, kad jis nusprendé nesikreipti j Europos
Sajungos Teisingumo Teisma — Zr. 2007 m. gruodzio 19 d. BFH sprendimo II R 65/06, BStBI. II 2008, 489, 24 punkta, kuriame daroma
nuoroda j 1997 m. gruodzio 11 d. Sprendima Locamion (C-8/96, EU:C:1997:601).
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3. Vis délto kapitalo jnasas pagal bendroviuy teise (Sioje byloje — kitos bendrovés, kuri yra
nekilnojamojo turto savininké, kapitalo dalys apmokétos nepiniginiais jnasais) ir su tuo susijes
nekilnojamojo turto perleidimo mokestis yra didelé problema, ypa¢ bendroviy restruktirizavimo
atveju. Tai paaiskina siekj S$ia problema spresti pagal Sgjungos teise (Siuo atveju -
Direktyva 2008/7/EB).

4. Teisingumo Teismas turi galimybe isaiskinti Direktyvos 2008/7/EB taikymo sritj. Nekyla jokiuy
abejoniy, kad pagal Sia direktyva valstybéms naréms nedraudziama nustatyti nacionalinio
nekilnojamojo turto perleidimo mokescio. Vis délto kyla klausimas, ar minétu nekilnojamojo
turto perleidimo mokescio taikymo isplétimu, apimanciu nekilnojamojo turto nuosavybés teise
turinciy bendroviy kapitalo daliy perleidima, direktyva gali bati pazeista. Jei taip, tuomet galbat
nekilnojamojo turto perleidimo mokestis apskritai neturéty bati taikomas. Tokia prielaida kyla
todél, kad nevienodas pozitris i ekonomiskai vienodus sandorius paprastai nacionalinéje teiséje
draudziamas, jei joje, kaip daznai ir buna, yra jtvirtintas vienodo pozitrio principas, atitinkantis
Chartijos 20 straipsnj. Todél Teisingumo Teismas ir vél* turi spresti dél nacionaliniy
(nesuderinty) valstybiy nariy mokesciy teisés akty, siuo atveju — nekilnojamojo turto perleidimo
mokescio, tolesnio galiojimo.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé
5. Direktyvos 2008/7/EB 2 ir 7 konstatuojamosiose dalyse paaiskinama:

»(2) Netiesioginiai kapitalo pritraukimo mokesciai, batent — kapitalo mokestis (mokestis[,]
imamas uz kapitalo jnasus j bendroves ir firmas), vertybiniy popieriy Zyminis mokestis ir
restruktarizavimo operacijy mokestis, neatsizvelgiant | tai, ar Siomis operacijomis didinamas
kapitalas, sudaro diskriminacija, dviguba apmokestinima ir skirtumus, kurie kliudo laisvam
kapitalo judéjimui. Tokias pasekmes sukelia ir kiti netiesioginiai mokesciai, kuriy savybés
tokios pacios, kaip kapitalo mokescio arba vertybiniy popieriy Zyminio mokescio.”

»(7) Neatsiejama vidaus rinkos koncepcijos dalis yra tai, kad kapitalo pritraukimo mokestis vidaus
rinkoje bendrovei ar firmai neturéty buti priskai¢iuojamas daugiau nei viena karta. Todél jei
valstybé naré, kuriai priskirta apmokestinimo teisé, nerenka kapitalo mokescio uz tam tikrus
ar visus sandorius, kuriuos apima $i direktyva, tai kitos valstybés narés negali jgyvendinti
apmokestinimo teisés tokiy sandoriy atzvilgiu ir kad tokio mokescio dydis turi bati vienodas
visose valstybése narése, kad tai nesudaryty kliaciy laisvam kapitalo judéjimui.”

6. Direktyvos 2008/7/EB 1 straipsnio a ir b punktuose nurodyta direktyvos taikymo sritis:

,Si direktyva reglamentuoja netiesioginiy mokeséiy rinkima uz:

a) kapitalo jnasus j kapitalo bendroves;

b) restruktirizavimo operacijas, kuriose dalyvauja kapitalo bendrovés.”

*  Kitoje srityje Zr. neseniai priimtg 2024 m. gruodzio 19 d. Sprendima Credit Suisse Securities (Europe) (C-601/23, EU:C:2024:1048).
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7. Direktyvos 2008/7/EB 3 straipsnio a punkte nustatyta:

,Sios direktyvos tikslais ir laikantis 4 straipsnio, toliau nurodyti sandoriai laikomi ,kapitalo
jnasais*:

a) kapitalo bendrovés steigimas.”
8. Direktyvos 2008/7/EB 5 straipsnio 1 dalies a ir e punktuose nurodyta:

»1. Valstybés narés kapitalo bendroviy neapmokestina jokios formos netiesioginiais mokesciais,
renkamais uz:

a) kapitalo jnasus;

<>

e) 4 straipsnyje nurodytas restruktarizavimo operacijas.”

9. Direktyvos 2008/7/EB 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Nepaisant 5 straipsnio, valstybés narés gali rinkti §iuos mokescius:
a) vertybiniy popieriy perleidimo proporcinio tarifo mokescius;

b) perleidimo mokescius, jskaitant Zemés registracijos mokescius, uz juy teritorijoje esanciy versly
arba nekilnojamojo turto perleidima kapitalo bendrovei; <...>

f) pridétinés vertés mokestj.”

10. Direktyvos 2008/7/EB 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. Neatsizvelgiant j 5 straipsnio 1 dalies a punkta, valstybé naré, kuri 2006 m. sausio 1 d. rinko
mokestj uz kapitalo jnasus j kapitalo bendroves (toliau — kapitalo mokestis), gali ta mokestj toliau
taikyti, jei ji laikosi 8—14 straipsniy.”

11. Direktyvos 2008/7/EB 8 straipsnyje nustatyta:

»1. Kapitalo mokestis turi buti vieno tarifo.

2. Valstybés narés taikomas kapitalo mokescio tarifas neturi buti didesnis uz tos valstybés narés
2006 m. sausio 1 d. taikyta tarifg. Jei po tos datos valstybé naré taikoma tarifa sumazina, tai ji

negali vél nustatyti didesnio tarifo.

3. Visais atvejais kapitalo mokescio tarifas negali virsyti 1 %.”

B. Portugalijos teisé
12. Imposto Municipal sobre [as Transmissoes Onerosas de] Imdveis (savivaldybés mokestis uz

nekilnojamojo turto perleidimg uz atlygj) 2003 m. j Portugalijos teisés sistema buvo jtrauktas
2003 m. lapkricio 12 d. Istatyminiu dekretu Nr. 287/2003 (toliau — IMT kodeksas).
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13. Faktiniy aplinkybiy nustatymo metu (2019 m.) IMT kodekso 2 straipsnyje dalykiné ir
teritoriné taikymo sritys buvo reglamentuojamos taip:

»1. IMT taikomas nekilnojamojo turto, esancio nacionalinéje teritorijoje, nuosavybés teisés ar jos
dalies perleidimui uz atlygj.

2. Taikant 1 dalj, nekilnojamojo turto perleidimo sgvoka taip pat apima: <...>

d) tikryjy tkiniy bendrijy, komanditiniy tkiniy bendrijy ar ribotos atsakomybés bendroviy akcijy
ar kapitalo daliy jsigijima, kai $ios bendrovés yra nekilnojamojo turto savininkés ir kai dél sio
isigijimo, nusidévéjimo ar kito jvykio vienas i§ partneriy turi ne maziau kaip 75 % jstatinio
kapitalo arba partneriy skai¢ius sumazéja iki susituokusios poros arba faktinés poros.”

14. IMT kodekso 12 straipsnyje reglamentuojama mokescio bazé:

»1. IMT taikomas akte ar sutartyje nurodytai vertei arba, jei ji didesné, nekilnojamojo turto
mokestinei referencinei vertei. <...>

4. Vis délto ankstesniy daliy nuostatomis nepazeidziamos $ios taisyklés: <...>

19) Kai jvyksta 2 straipsnio 2 dalies d ir e punktuose nurodyti perleidimai, mokestis
apskaiciuojamas taip:

a) pagal mokestine referencine nekilnojamojo turto verte, atitinkancia kapitalo dalj ar kontrolinj
akcijy paketa, arba, priklausomai nuo konkretaus atvejo, pagal visa tokio turto verte; abiem
atvejais atsizvelgiama j balansine verte, jei ji yra didesné; <...>“

15. IMT kodekso 17 straipsnyje nustatyti mokescio tarifai svyruoja nuo 1 iki 8 %, priklausomai
nuo nekilnojamojo turto vertés.

III. Faktinés aplinkybés

16. Si byla pradéta NOVA IBEROMOLDES - SGPS, S.A., kurios registruota buveiné yra
Lisabonoje (toliau — NOVA), pateikus prasyma inicijuoti arbitrazo procedara prie$ Autoridade
Tributdria e Aduaneira (toliau — mokesciy ir muity administratorius).

17. NOVA yra kontroliuojancioji bendrové (sociedade gestora de participagées sociais — SGPS),
kuri 2019 m. kovo 28 d. buvo jsteigta kaip akciné bendrové. NOVA jstatinis kapitalas buvo
visiskai apmokeétas nepiniginiais jnasais (akcijomis ir kapitalo dalimis), kurie priklausé vienintelei
akcininkei Iberomoldes, SGPS S.A. Siuo atveju tai buvo bendrovés Edildsio Carreira da Silva Lda.
dvi kapitalo dalys, kurios sudaré jos visa jstatinj kapitala.

18. Apmokestinimo momento atsiradimo diena bendrové Edildsio Carreira da Silva Lda. buvo
dviejy nekilnojamojo turto objekty, kuriy orientaciné mokestiné verté (toliau — referenciné verté)
buvo 140 900,00 ir 358 296,50 EUR, savininké.

19. Paprastai nekilnojamojo turto, esancio Portugalijos teritorijoje, nuosavybés teisés ar jos dalies

perleidimui uz atlygj taikomas nekilnojamojo turto perleidimo mokestis (Imposto Municipal sobre
[as Transmissées Onerosas de] Imdveis — savivaldybés mokestis uz nekilnojamojo turto perleidima
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uz atlygj, toliau — IMT). Pagal IMT kodekso (2019 m. galiojusi redakcija) 2 straipsnio 2 dalies
d punkta j nekilnojamojo turto perleidimo savoka patenka bendroviy kapitalo daliy jsigijimas, kai
Sios bendrovés yra nekilnojamojo turto savininkés ir kai dél $io jvykio vienas i§ partneriy ar
akcininky turi ne maziau kaip 75 % jstatinio kapitalo.

20. Mokesciy ir muity administratorius (Leirijos mokesciy direkcija, Portugalija) atliko mokesciy
patikrinima dél IMT uz 2019 finansinius metus, ir, be kita ko, nustaté bendrovés nekilnojamojo
turto objekty grynaja balansine verte 2019 m. kovo 31 d. bei apskaic¢iavo IMT baze. Butent dél
bendrovei Edildsio Carreira Silva Lda. priklausanc¢io nekilnojamojo turto mokesciy ir muity
administratorius nustaté, kad mokeétinas IMT yra 68 855,61 EUR kartu su 11024,45 EUR
delspinigiy.

21. 2023 m. rugséjo 22 d. NOVA pateiké prasyma dél arbitrazo, kuriuo buvo pradéta $i byla, ir
jame uzgincijo IMT suma, susijusia su bendrovei Edildsio Carreira Silva Lda priklausanciu
nekilnojamuoju turtu.

22. Nagrinéjama byla susijusi su kapitalo bendrovés (NOVA) steigimu, jnesant kapitalo jnasa,
kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2008/7/EB 3 straipsnio a punkta, kuriam pagal Sios
direktyvos 5 straipsnio 1 dalies a punkta neturi buti taikoma jokia netiesioginio apmokestinimo
forma. Bendrovés Edildsio Carreira da Silva Lda. kapitalo daliy perleidimas, kuriuo buvo atliktas
turto jnasas ir dél kurio buvo apskaiCiuotas aptariamas IMT, nepatenka |
Direktyvos 2008/7/EB 6 straipsnyje numatyta iSimtj tiek dél to, kad ,kapitalo dalys“ néra
vertybiniai popieriai (kaip jie suprantami pagal direktyvos 6 straipsnio 1 dalies a punkta), tiek dél
to, kad IMT néra ,perleidimo mokestis“ (kaip jis suprantamas pagal direktyvos
6 straipsnio 1 dalies b punkta).

23. Mokes¢iy ir muity administratoriaus nuomone, Direktyva 2008/7/EB leidzia taikyti
apmokestinima pagal jos 6 straipsnj. IMT kodekse prie perleidimy, apmokestinamy Ssiuo
mokesciu, priskiriami tam tikri sandoriai, tiesiogiai ar netiesiogiai susije¢ su nekilnojamojo turto
perleidimu, visy pirma bendroviy kapitalo daliy jsigijimu. Siuo kodeksu siekiama uzkirsti kelia
tam, kad jsigyjant bendroviy, turin¢iy nekilnojamojo turto, akcijy ar kapitalo daliy, netiesiogiai
buty jgyjama nuosavybés teisé i tokj nekilnojamajj turta jo neapmokestinant atitinkamais
mokesciais.

IV. Prasymo priimti prejudicinj sprendima procedara

24. Prasyma inicijuoti arbitrazo procedira nagrinéjantis Tribunal Arbitral Tributario (Centro de
Arbitragem Administrativa) (Mokesciy arbitrazo teismas (Administracinio arbitrazo centras),
Portugalija) sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui $iuos Sesis prejudicinius
klausimus:

1. Ar mokestis, kuriuo apmokestinamas nuosavybés teisés j nekilnojamajj turta ar jos dalies
perleidimas uz atlygj ir kuris nekilnojamojo turto perleidimo savokai prilygina bet kokj atvejj,
kai akcininkas ar partneris turi ne maziau kaip 75 % bendrovés, kuriai priklauso nekilnojamasis
turtas, jstatinio kapitalo (kaip Sioje byloje nagrinéjamas IMT), laikytinas ,netiesioginiu
mokesc¢iu®, taikomu pritrauktam kapitalui, kaip tai suprantama pagal Tarybos
direktyva 2008/7/EB?
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2. Jei | pirmaji klausimag buty atsakyta teigiamai, ar Sios direktyvos tikslais toks sandoris, kaip
nagrinéjamas Sioje byloje, kuriuo jsteigiama kapitalo bendrové, kaip tai suprantama pagal
Tarybos direktyvos 2008/7 2 straipsnj, siekiant vykdyti kapitalo daliy valdymo veikla, o visas
jstatinis kapitalas apmokamas jnesant jnesanciosios bendrovés (kuri taip pat vykdo kapitalo
daliy valdymo veikla) turimas kity bendroviy kapitalo dalis, neperleidziant kity elementy ar
priemoniy ar visy nuosavo kapitalo priemoniy, ir kai jneSancioji bendrové mainais gauna visa
gaunanciosios bendrovés jstatinj kapitala, turi bati kvalifikuojamas kaip kapitalo jnasas (kaip
tai suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnj) ar kaip restruktarizavimo operacija (kaip tai
suprantama pagal $ios direktyvos 4 straipsnj)?

3. Jeigu | pirmaji prejudicinj klausima buaty atsakyta teigiamai, ar Tarybos
direktyvos 2008/7 5 straipsnio 1 dalies a arba e punktas draudzia apmokestinti nagrinéjama
sandorj pagal IMT kodekso 2 straipsnio 2 dalies b punkta, pagal kurj kapitalo daliy,
sudaranciy ne maziau kaip 75 % bendrovés, kuriai priklauso nekilnojamasis turtas, jstatinio
kapitalo, perleidimas laikomas nekilnojamojo turto perleidimu?

4. Jei j trecigji klausima buty atsakyta teigiamai, ar perleistos ,kapitalo dalys laikomos
»vertybiniais popieriais“ Tarybos direktyvos 2008/7 6 straipsnio 1 dalies a punkto tikslais?

5. Jei j trecigji klausima buty atsakyta teigiamai, ar Tarybos direktyvos 2008/7 6 straipsnio 1 dalies
b arba c punkto tikslais IMT laikytinas ,perleidimo mokesc¢iu“?

6. Jei IMT kodekso 2 straipsnio 2 dalies d punktas laikomas suderinamu su Tarybos
direktyva 2008/7, ar $ios direktyvos 8 straipsnio 3 dalis ir 11 straipsnis draudzia Sio kodekso
12 straipsnio 4 dalies 19 punkto a papunktyje ir 17 straipsnyje jtvirtintas taisykles, pagal kurias
taikomas 1-8 % mokesc¢io tarifas, priklausomai nuo mokescio bazés, kuri nustatoma
atsizvelgiant j nekilnojamojo turto mokestine referencine verte arba j balansine verte, jei ji
didesné?

25. Nagrinéjant byla Teisingumo Teisme, NOVA, S.A., Portugalija, Vokietijos Federaciné
Respublika ir Europos Komisija pateiké rasytines pastabas. Teisingumo Teismas, remdamasis
Procediiros reglamento 76 straipsnio 2 dalimi, nutaré nerengti teismo posédzio.

V. Teisinis vertinimas

A. Dél Direktyvos 2008/7 taikymo srities

26. Pirmuoju i$ $esiy prejudiciniy klausimy prasoma isaiskinti Direktyvos 2008/7 taikymo sritj.
Direktyvos 2008/7 5 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad valstybés narés kapitalo
bendroviy neapmokestina jokios formos netiesioginiais mokesciais uz kapitalo inasus. Pagal $ios
direktyvos 3 straipsnio a punkta ,kapitalo jnasais“ laikomas ir kapitalo bendrovés steigimas. Siuo
atveju buvo jsteigta kapitalo bendrové.

27. Tam, kad buty galima taikyti Direktyva 2008/7, kaip rodo ir direktyvos pavadinimas,
nacionalinis nekilnojamojo turto perleidimo mokestis ($iuo atveju IMT) turi bati ,netiesioginis
mokestis, taikomas kapitalo pritraukimui®. Pagal Direktyvos 2008/7 1 straipsnj §i direktyva
reglamentuoja netiesioginiy mokesciy rinkima uz kapitalo jnasus i kapitalo bendroves. Jei IMT
néra laikytinas tokiu netiesioginiu mokesciu, tuomet visi kiti klausimai tampa nereik§mingi.
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1. Ar IMT yra mokestis, taikomas kapitalo pritraukimui?

28. Pagal 7 konstatuojamaja dalj galima daryti i$vada, kad kalbama apie mokestj, taikoma kapitalo
pritraukimui.

29. Siuo atveju kalbama apie nekilnojamojo turto perleidimo mokesti. Siuo mokeséiu
apmokestinamas nuosavybés teisés i nekilnojamajj turta perleidimas, paprastai perleidziant
nuosavybés teise kitam asmeniui®; mokestis apskaiciuojamas atsizvelgiant j uz turta sumokéta
kaing. Ar toks nekilnojamojo turto perleidimo mokestis teoriskai laikytinas apyvartos mokesciu
(pagal istorinj supratima), ar, kaip ir pridétinés vertés mokestis (kuris yra bendrasis vartojimo
mokestis), specialiu vartojimo mokes¢iu (mokestis uz specialios vartojimo prekés jsigijima
nekilnojamojo turto forma) — $is klausimas gali likti neatsakytas. Nekilnojamojo turto perleidimo
mokestis neturi nieko bendra su kapitalo pritraukimo apmokestinimu ar kapitalo jnasais. Todél
nekilnojamojo turto perleidimo mokestis néra draudziamas mokestis uz kapitalo jnasus, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2008/7/EB 5 straipsni.

2. Ar netiesioginio nekilnojamojo turto perleidimo apmokestinimas yra mokestis uz kapitalo
inasus?

30. Taigi batina iSsiaiskinti, ar pirma nurodyta iSvada buty kitokia, jeigu nekilnojamojo turto
perleidimo mokestis buity taikomas uz kapitalo bendrovés steigima ir bendrovés kapitalo jnasus.

31. Atsizvelgiant i valstybiy nariy fiskalinj suverenuma ir ribota Europos Sajungos kompetencija
mokesciy teisés srityje, negalima placiai aiskinti, kad j Direktyvos 2008/7 5 straipsnyje nustatytus
apribojimus patenka bet koks mokestis, susijes su bendrovés kapitalo jnasais. Nors Teisingumo
Teismas priémé kitokj sprendima, susijusj su Direktyva dél bendrosios mokesc¢iy sistemos,
taikomos patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms®, Sis labai placiai aiSkinamas teiginys
apsiriboja tik ta direktyva ir negali bati taikomas Direktyvai 2008/7. Kaip Teisingumo Teismas
jau teisingai pastebéjo, Direktyvoje 2008/7 numatyta suderinimo sistema netaikoma tiesioginiams
mokesciams, kurie priklauso valstybiy nariy kompetencijai’, pavyzdziui, nekilnojamojo turto
perleidimo mokesciui.

32. Taigi reikia atskirti, ar IMT laikytinas kitu mokesciu, turinciu tuos pacius pozymius kaip
kapitalo mokestis ir vertybiniy popieriy Zyminis mokestis (kaip aiSkiai nurodyta
2 konstatuojamojoje dalyje), kuriuo faktiskai apmokestinamas kapitalo pritraukimas, o gal
apmokestinimas taikomas tik kapitalo bendrovés jsteigimo atveju, bet apmokestinamas kitas
objektas. Pagal Direktyva 2008/7/EB draudziami tik mokesciai, turintys tokius pacius pozymius
kaip ir kapitalo mokestis®.

5 Vokietijoje tai jmanoma net ir be nuosavybés teisés perleidimo, nes nekilnojamojo turto perleidimo mokesc¢iais apmokestinami ir teisiniai
sandoriai, kurie, be teisés j perleidimg, suteikia kitam asmeniui teise ar ekonomine galimybe savo saskaita disponuoti nekilnojamuoju
turtu vidaus rinkoje (Zr. Grunderwerbsteuergesetz (Vokietijos nekilnojamojo turto perleidimo mokescio jstatymas) 1 straipsnio 2 dalj).

¢ 2025 m. rugpjucio 1 d. Sprendimas Banca Mediolanum (C-92/24—C-94/24, EU:C:2025:599, 41 punktas — bet koks mokestis). Taip pat zr.
mano i$vada sujungtose bylose Banca Mediolanum (C-92/24—C-94/24, EU:C:2025:223, 37 ir paskesni punktai).

72001 m. sausio 18 d. Sprendimas P. P. Handelsgesellschaft (C-113/99, EU:C:2001:32, 24 punktas) ir 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimas
Frederiksen (C-287/94, EU:C:1996:354, 21 punktas).

§ 2007 m. birzelio 28 d. Sprendimas Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft (C-466/03, EU:C:2007:385, 48 punktas), 2001 m. sausio 18 d.
Sprendimas P. P. Handelsgesellschaft (C-113/99, EU:C:2001:32, 27 punktas), 1997 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Locamion (C-8/96,
EU:C:1997:601, 26 punktas), 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Frederiksen (C-287/94, EU:C:1996:354, 20 punktas) ir 1996 m. birzelio
11 d. Sprendimas Denkavit Internationaal ir kt. (C-2/94, EU:C:1996:229, 23 punktas). Taip pat 2009 m. spalio 1 d. Sprendimas HSBC
Holdings ir Vidacos Nominees (C-569/07, EU:C:2009:594, 29 punktas).
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33. Vadinasi, konkreciu atveju reikia nustatyti tikraji IMT apmokestinimo objekta ir patikrinti, ar
jis yra taikomas, jei perleidziamos tik bendrovés, kuri turi nekilnojamojo turto, kapitalo dalys,
nesteigiant naujos bendrovés ir neatliekant jnaso i steigiama bendrove. Tokiu atveju svarbu ne
kapitalo pritraukimas, o kito objekto apmokestinimas.

34. Atitinkamai taip pat reikia atsizvelgti j Teisingumo Teismo sprendima dél ankstesnés
direktyvos dél netiesioginiy mokesciy, taikomuy kapitalo pritraukimui (Direktyva 69/335/EEB?),
nuostaty, susijusiy su vertybiniy popieriy Zyminiu mokes¢iu. Siuo atveju Ispanija apmokestino
vertybiniy popieriy (neatsizvelgiant i ju skaiciy) perleidima bendrovéms, kuriy turta sudaro ne
maziau kaip 50 % nekilnojamojo turto nacionalinéje teritorijoje. Teisingumo Teismas pagrijstai
atmeté Ispanijos argumenta, kad $iuo atveju kalbama ne apie vertybiniy popieriy perleidima, o
apie nekilnojamojo turto perleidima’, ir rémési mokescio atsiradimo faktinémis aplinkybémis
(vertybiniy popieriy perleidimu).

35. Minétu atveju kalbama ne apie ekonominj nekilnojamojo turto perdavimg, o tik apie
bendrovés, turincios nekilnojamojo turto, kapitalo daliy perleidima. Dél to jsigytu bendroves
kapitalo daliy skaicius nebuvo svarbus. Be to, mokestis buvo apskaiciuotas pagal kapitalo daliy
verte, o ne pagal nekilnojamojo turto verte. Todél toje byloje buvo nagrinéjamas bet koks tam
tikry bendroviy (turinciy tam tikro turto) kapitalo daliy perleidimas. Taigi Teisingumo Teismas
iSnagrinéjo §j vertybiniy popieriy Zyminj mokestj remdamasis ankstesnés Direktyvos 69/335
nuostatomis, taciau nustateé, kad jis atitinka direktyvos reikalavimus'.

36. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad nekilnojamojo turto vertés padidéjimo
apmokestinimas, kai tai yra kapitalo jnasas, nepatenka j Direktyvos 69/355 taikymo sritj, nes jis
néra kapitalo mokestis'>. Panasiai Teisingumo Teismas véliau rémési apmokestinimo objektu ir
nurodé, kad mokestis, kuris labiau atitinka tiesioginj pajamy mokestj, nepatenka j (tuometinés)
Direktyvos 69/355 taikymo sritj ir todél néra pagal $ia direktyva draudziamas apmokestinimas *.
Sia pozicija atitinka ir sprendimas dél jregistravimo jmoniy registre mokesc¢io bendrovéms,
vykdancioms verslo veikla. Kadangi §is mokestis buvo taikomas visoms kapitalo bendrovéms,
kurios pagal jstatyma buvo laikomos vykdanciomis verslo veikla, bet taip pat ir kitoms teisinéms
formoms (individualioms jmonéms), Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 69/355/EEB
tam neprieStarauja '

37. Siuo atveju $ios bylos faktines aplinkybes labiausiai atitinka Teisingumo Teismo sprendimas,
susijes su Pranciizijos transporto priemoniy registracijos mokes¢io teisétumu. Sis mokestis
nepateko j Direktyvos 69/355 taikymo sritj, nors buvo taikomas dviejy kapitalo bendroviy
susijungimo atveju, nes $is susijungimas buvo tik priezastis, o ne apmokestinimo objektas ‘.

° 1969 m. liepos 17 d. Tarybos direktyva dél netiesioginiy mokesciy, taikomy kapitalui pritraukti (69/335/EEB) (OL L 249, 1969, p. 25;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk,, 1 t., p. 11).

102010 m. spalio 6 d. Sprendimas INMOGOLF (C-487/09, EU:C:2010:586, 17 punktas).
2010 m. spalio 6 d. Sprendimas INMOGOLF (C-487/09, EU:C:2010:586, rezoliuciné dalis).
121997 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Immobiliare SIF (C-42/96, EU:C:1997:602, 24 punktas).
132005 m. kovo 10 d. Sprendimas Optiver ir kt. (C-22/03, EU:C:2005:143, 33 ir 34 punktai).

4 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimas Grillo Star Fallimento (C-443/09, EU:C:2012:213, 43 punktas); kaip ir ankstesnis 1996 m. vasario
13 d. Sprendimas Bautiaa ir Société francaise maritime (C-197/94 ir C-252/94, EU:C:1996:47, 33 ir 38 punktai), kuriame nurodoma, kad
mokestis buvo taikomas susijungimams, kuriuose dalyvavo tik juridiniai asmenys arba pelno mokes¢io mokétojai.

151997 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Locamion (C-8/96, EU:C:1997:601).
1997 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Locamion (C-8/96, EU:C:1997:601, 30 ir 31 punktai).
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38. Nuodugniau i$nagrinéjus Portugalijos teisés aktus, galima konstatuoti, kad S$iuo atveju
(atsizvelgiant j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo vertinima) pagrindinis
démesys skiriamas ne vertybiniy popieriy ar bendrovés kapitalo daliy perleidimui. Tiek Vokietija,
tiek Portugalija teigia, kad IMT apmokestinimo objektas yra nuosavybés teisés j nekilnojamajj
turta perleidimas. Tiesioginiam nuosavybés jsigijimui prilyginamas netiesioginiam jsigijimas, kai
isigyjama ne maziau kaip 75 % bendrovés, kuri yra nekilnojamojo turto savininké, kapitalo daliy.

39. Toks prilyginimas gali bati grindziamas tuo, kad, jsigijus daugiau kaip 75 % bendrovés kapitalo
daliy, ekonominé disponavimo teisé ne tik i bendrove, bet ir j jos nekilnojamajj turta perleidziama
kitam asmeniui. Taigi apmokestinamas vieno asmens ekonominés disponavimo teisés j
nekilnojamajj turta perleidimas kitam, o ne bet kokios rusies kapitalo pritraukimas. Kadangi
vieno asmens ekonominé disponavimo teisé | nekilnojamajj turta gali bati perleista kitam tiek
tiesioginio jsigijimo (vadinamojo turto pirkimo, angl. asset deal), tiek netiesioginio isigijimo
(vadinamojo akcijy pirkimo, angl. share deal) budu, logiska, kad Portugalija pagal mokesciy teise
abu disponavimo teisés perleidimo budus traktuoja vienodai.

40. Isvada, kad IMT neturéty bati apmokestinamas kapitalas, pritrauktas jnasu, arba perleistos
kapitalo dalys, patvirtina ir tai, kad mokesc¢io apskaic¢iavimo bazé yra ne perleistos bendroves
verté ar perleisty kapitalo daliy verté, o tik nekilnojamojo turto verté', kuriuo dabar gali
disponuoti naujas asmuo (jsigyjanti bendrové, $iuo atveju — NOVA). Tai taip pat rodo, kad
apmokestinamasis objektas negali buti lyginamas su kapitalo mokesc¢io ar vertybiniy popieriy
zyminio mokescio objektu. gi teiginj patvirtina ir tai, kad ne tik kapitalo jnasas, bet ir, pavyzdziui,
fizinio asmens jsigyti 75 % kapitalo daliy yra apmokestinami nekilnojamojo turto perleidimo
mokesciu.

41. Netgi esu linkusi manyti, kad nekilnojamojo turto perleidimo mokestis akcijy pirkimo (angl.
share deal) atveju yra bitinas, siekiant uztikrinti mokes¢iy mokétojy apmokestinimo lygybe ir
apmokestinima pagal ju ekonominj pajéguma. PrieSingu atveju buty gana lengva i$vengti
nekilnojamojo turto perleidimo mokescio prievolés, perleidziant nekilnojamaji turta kapitalo

bendrovei pries planuojama pardavima ir ateityje perleidziant tik visas Sios bendrovés kapitalo
dalis.

42. Atsizvelgiant j tai, bendrovés, kuri yra nekilnojamojo turto savininké, kontrolinio kapitalo
daliy paketo perleidimo apmokestinimas yra bitinas nekilnojamojo turto perleidimo mokescio
papildymas. Vis délto, jeigu nekilnojamojo turto perleidimo mokestis savaime néra netiesioginis
mokestis uz kapitalo jnasus, tai ir buatinas §io mokesc¢io papildymas negali bati traktuojamas
kitaip. Toks batinas papildymas, susijes su nekilnojamojo turto netiesioginiu perleidimu
perleidziant kontrolinj kapitalo daliy paketa ir taip uztikrinantis apmokestinimo lygybe ir
apmokestinimo pagal ekonominj pajéguma principo jgyvendinima, taip pat negali biti laikomas
mokesciu uz kapitalo inasus.

3. Tarpiné isvada

43. Taigi i pirmajj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad pagal Direktyva 2008/7 IMT néra
laikomas ,netiesioginiu mokesciu, taikomu kapitalo pritraukimui®, todél jis pagal direktyvos
5 straipsnio 1 dalj néra draudziamas.

17 Tai visy pirma pabréziama 1997 m. gruodzio 11 d. Sprendime Locamion (C-8/96, EU:C:1997:601, 32 punktas).
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B. Direktyvos 2008/7 6 straipsnio nuostaty taikymo sritis

44. Tai patvirtina Direktyvos 2008/7 6 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta iSimtis dél
perleidimo mokesciy, kuri, kaip ir 6 straipsnio 1 dalies f punkte nustatyta iSimtis, yra tik
deklaratyvaus pobudzio. Pastarojoje isimtyje aiskiai nurodyta, kad valstybés narés gali taikyti
pridétinés vertés mokestj. Pridétinés vertés mokestis taip pat netaikomas kapitalo pritraukimui
kaip kapitalo mokestis (mokestis uz kapitalo jnasus), bet paprastai juo apmokestinamas prekiy
tiekimas ar paslaugy teikimas.

45. Tas pats taikoma ir Direktyvos 2008/7 6 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytiems perleidimo
mokes¢iams. Sie mokesc¢iai renkami remiantis bendrais ir objektyviais kriterijais, jais
apmokestinami kai kurie nekilnojamojo turto perleidimo sandoriai'®. Taip yra ir $iuo atveju.
IMT - jei teisingai supratau — renkamas remiantis bendrais ir objektyviais kriterijais, susijusiais
su nekilnojamojo turto teisinés ar ekonominés nuosavybés perleidimu, kai ekonominé teisé
disponuoti nekilnojamuoju turtu perleidziama kitam asmeniui.

46. PrieSingai, nei mano NOVA ir Komisija ', nekilnojamojo turto perleidimo mokestis, susijes su
nuosavybés teisés j nekilnojamajj turta perleidimu, lieka perleidimo mokesc¢iu, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2008/7 6 straipsnio 1 dalies b punkta, net jei apmokestinamas tik
netiesioginis nekilnojamojo turto perleidimas (akciju pirkimas, angl. share deal). Kaip jau
paaiskinta 41 ir 42 punktuose, vienodo apmokestinimo principas galéty netgi jpareigoti
apmokestinti netiesioginj nuosavybés teisés perleidima.

47. Galiausiai tai prieStarauty ir KMVD direktyvos® 6 straipsniui, pagal kurj valstybés narés
aiskiai jpareigojamos uzkirsti kelia mokesciy teisés apéjimo schemoms ir nustatyti bendra kovos
su piktnaudziavimu taisykle (nesuderintoje) pelno mokescio teisés srityje. Taip pat buty
nesuderinama, jei Direktyva 2008/7 bty aiskinama taip, kad pagal ja draudziama valstybéms
naréms apmokestinti nekilnojamojo turto netiesioginj perleidima, siekiant uzkirsti kelia
nekilnojamojo turto mokescio isvengimui perleidziant bendrove, kuriai priklauso nekilnojamasis
turtas.

48. Taigi Direktyvos 2008/7 6 straipsnio 1 dalies b punkte taip pat numatytas netiesioginis
perleidimo mokestis, kaip $iuo atveju IMT, ir jis aiskiai nejtrauktas j jos taikymo sritj. Todél visi
kiti prejudiciniai klausimai ir galiausiai Sestasis prejudicinis klausimas yra nebttini.

C. Sestasis prejudicinis klausimas, ar virsytas leidZiamas mokescio tarifas?

49. Sestuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
isiaiskinti, ar tuo atveju, jeigu IMT yra suderinamas su Direktyva 2008/7, pagal tos direktyvos
8 straipsnj IMT tarifas yra ribojamas.

182006 m. birzelio 15 d. Sprendimas Badischer Winzerkeller (C-264/04, EU:C:2006:402, 32 punktas) ir 1997 m. gruodzio 11 d. Sprendimas
Immobiliare SIF (C-42/96, EU:C:1997:602, 34 punktas).

Y Ji grindzia savo pozicija 2010 m. spalio 6 d. Sprendimu INMOGOLF (C-487/09, EU:C:2010:586), kuriame, remiantis
Direktyvos 2008/7/EB 6 straipsnio 1 dalies a punktu, leidziama taikyti vertybiniy popieriy perleidimo proporcinio tarifo mokescius. Vis
délto ta byla buvo susijusi su specialiu mokes¢iu uz vertybiniy popieriy rinkg, o $iuo atveju taip néra.

2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia
vidaus rinkos veikima, taisyklés (OL L 193, 2016, p. 1). Dél Sajungos kompetencijos klausimy Zr. mano i$vada byloje Komisija / Belgija
(Direktyva 2016/1164 — Dvigubas apmokestinimas), C-524/23, EU:C:2025:381, 25 ir paskesni punktai).
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50. Manau, jog S$is klausimas grindziamas jau paneigta prielaida, kad IMT patenka j
Direktyvos 2008/7 taikymo sritj ir yra draudziamas pagal 5 straipsnj. Kadangi taip néra,

8

straipsnis negali daryti jokios jtakos IMT tarifui. Siuo aspektu nuostatose dél nekilnojamojo

turto perleidimo mokescio, kuris apima (tiesioginj ar netiesioginj) teisés disponuoti
nekilnojamuoju turtu perleidima, gali buti numatytas didesnis mokescio tarifas.

VI. I$vada

51. Taigi sitlau j Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (Mokesciy
arbitrazo teismas (Administracinio arbitrazo centras), Portugalija) pateiktus prejudicinius
klausimus atsakyti taip:

1.

Mokestis, taikomas nekilnojamojo turto, nuosavybés teisés ar jos dalies perleidimui uz atlygj,
nelaikytinas ,netiesioginiu mokesciu, taikomu kapitalo pritraukimui®, kaip tai suprantama
pagal 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/7 dél netiesioginiy mokesciy, taikomuy
kapitalo pritraukimui. Tai taikoma ir tuo atveju, kai nekilnojamojo turto perleidimui
prilyginamas bet koks atvejis, kai akcininkas turi ne maziau kaip 75% bendrovés, kuriai
priklauso nekilnojamasis turtas, jstatinio kapitalo.

Direktyvos 2008/7 6 straipsnio 1 dalies b punkte aiskiai nustatyta, kad , perleidimo mokesc¢iai,
tokie kaip nekilnojamojo turto perleidimo mokestis, nepatenka j Direktyvos 2008/7 taikymo
sriti. Perleidimo mokestis taikomas ir apmokestinant netiesioginj perleidima (perleidziant
teise disponuoti nekilnojamuoju turtu pagal kontrolinj kapitalo daliy paketa bendrovéje, kuri
yra nekilnojamojo turto savininké). Taigi Direktyvos 2008/7 8 straipsnyje nenumatyta jokio
nekilnojamojo turto perleidimo mokescio tarifo apribojimo.

i Sii$vada buvo i§ dalies pakeista 4 i$nasoje po jos pirmosios versijos paskelbimo internete.
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