KAPPER

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 29 april 2004~

I mal C-476/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frin Amtsgericht Frankenthal
(Forbundsrepubliken Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgo-
rande i det vid den nationella domstolen anhingiga brottmalet mot

Felix Kapper,

angdende tolkningen av artikel 1.2 i ridets direktiv 91/439/EEG av den 29 juli
1991 om kérkort (EGT L 237, s. 1; svensk specialutgiva, omréde 7, volym 4,
s. 22), i dess lydelse enligt radets direktiv 97/26/EG av den 2 juni 1997 (EGT L
150, 5. 41),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av domarna C.W.A. Timmermans, tillférordnad ordférande pa femte
avdelningen, A. Rosas (referent) och S. von Bahr,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

* Rittegdngssprak: tyska.
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med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— F. Kapper, genom W. Siftel, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och M. Lumma, bada i egenskap
av ombud,

— Nederlindernas regering, genom H.G. Sevenster, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Wolfcarius, G. Braun
och H.M.H. Speyart, samtliga i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 8 maj 2003 av:
F. Kapper, foretradd av W. Siftel, Republiken Italien, foretridd av A. Cingolo,
avvocato dello Stato, och kommissionen, féretridd av G. Braun,

och efter att den 16 oktober 2003 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,
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f6ljande

Dom

Amtsgericht Frankenthal har, genom beslut av den 11 oktober 2001, i dess lydelse
enligt skrivelse av den 19 december samma 4r, vilka inkom till domstolens kansli
den 7 respektive den 24 december 2001, i enlighet med artikel 234 EG, stillt en
fraga om tolkningen av artikel 1.2 i radets direktiv 91/439/EEG av den 29 juli
1991 om kérkort (EGT L 237, s. 1; svensk specialutgdva, omride 7, volym 4,
s. 22), i dess lydelse enligt radets direktiv 97/26/EG av den 2 juni 1997 (EGT
L 150, s. 41) (nedan kallat direktiv 91/439 eller direktivet).

Fragan har uppkommit i ett brottmal mot Felix Kapper, som har 4domts boter for
att den 20 november 1999 och den 11 december samma 4r ha kort bil utan att
inneha ett giltig korkort, trots att han innehade ett kérkort som den 11 augusti
1999 hade utfirdats av de nederldndska myndigheterna.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsriittsliga bestimmelserna

I artikel 1 i direktiv 91/439 foreskrivs foljande:

»1. I enlighet med bestimmelserna i detta direktiv skall medlemsstaterna infora
nationella korkort i 6verensstimmelse med den gemenskapsmall som beskrivs i
bilaga I eller Ia ...
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2. Korkort som dr utfirdade av medlemsstaterna skall erkinnas 6msesidigt.

3. Om innehavaren av ett giltigt nationellt korkort fotligger sin permanenta
hemvist till en annan medlemsstat dn den som har utfirdat kérkortet far
virdmedlemsstaten f6r korkortsinnehavaren tillimpa sina nationella bestimmel-
ser om giltighetstid, hilsokontroller och skatter, och fir p4 kérkortet fora in all
information som dr nodvindig for administrativa syften.”

I artikel 7.1 b i direktivet foreskrivs att korkort endast far utfirdas till ”s6kande
med permanent bosittningsort inom den medlemsstat som utfirdar korkortet
eller som kan intyga att de har studerat dir i minst sex manader”.

I artikel 7.5 i direktivet foreskrivs att ”[d]et ... inte [4r] ... tilldtet att inneha
korkort i mer 4dn en medlemsstat”.

I artikel 8.1-8.4 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Om innehavaren av ett giltigt nationellt korkort utfirdat av en medlemsstat
har forlagt sin permanenta bosittningsort till en annan medlemsstat, fir han
begira att hans korkort skall bytas ut mot ett likvirdigt kérkort. Den medlemsstat
som verkstiller utbytet skall om det behovs kontrollera att det inlimnade
korkortet fortfarande ar giltigt.
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2. Om inte annat foljer av tillimpningen av territorialprincipen i straffritt och
ordningsbestimmelser fir den medlemsstat dir innehavaren av ett korkort som
har utfirdats av en annan medlemsstat har sin permanenta bosittningsort
tillimpa sina nationella bestimmelser om begrinsning, dterkallande, indragning
och annullering i friga om kérkort och, om det behévs, byta ut korkortet i detta
syfte.

3. Den medlemsstat som verkstiller utbytet skall terlimna det gamla kérkortet
till myndigheterna i den medlemsstat som har utfirdat kérkortet och ange skélen
for detta.

4. En medlemsstat fir vigra att erkdnna giltigheten av ett korkort som har
utfirdats av en annan medlemsstat om innehavaren inom den férstnimnda
medlemsstatens territorium dr féremdl for ndgon av de dtgdrder som anges i
punkt 2.

En medlemsstat fir likasa vigra att utfirda kérkort om den sékande ér foremal
for en sadan 4tgird i en annan medlemsstat.”

Artikel 9 i direktiv 91/439 har foljande lydelse:

»Med ’permanent’ bosittningsort avses i detta direktiv den plats dir en person
normalt bor, dvs. under minst 185 dagar varje kalenderar, till foljd av personlig
och yrkesmissig anknytning eller, om personen saknar yrkesmissig anknytning,
till f6ljd av en personlig anknytning som priiglas av nira band mellan personen
och den plats ddr han bor.
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For en person som har den yrkesmissiga anknytningen till eh annan plats dn den
personliga anknytningen och som ddrfor omvixlande bor pd olika platser i tvd
eller flera medlemsstater skall dock den permanenta bosittningsorten anses vara
den plats till vilken han har personlig anknytning under f6rutsittning att personen
med regelbundna mellanrum 4tervinder dit. Detta sista villkor behover inte
uppfyllas om personen bor i en medlemsstat for att genomféra en tidsméssigt
begrinsad uppgift. Studier vid universitet eller annan utbildningsanstalt skall inte
medféra att den permanenta bosittningsorten dndras.”

Artikel 10 andra stycket i direktivet har féljande lydelse:

*Medlemsstaterna fir med kommissionens samtycke gora sddana dndringar i sin
nationella lagstiftning som 4r nédvindiga foér att genomfora bestimmelserna i
artikel 8.4, 5 och 6.”

I artikel 12.1 i direktiv 91/439 foreskrivs att medlemsstaterna, efter samridd med
kommissionen, foére den 1 juli 1994 skall anta de lagar och andra forfattningar
som dr nédvindiga for att folja detta direktiv senast den 1 juli 1996.

I artikel 12.3 i direktiv 91/439 foreskrivs att medlemsstatetna skall bistd varandra
vid genomférandet av detta direktiv och om s behévs utbyta upplysningar om de
korkort de har registrerat.
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De nationella bestimmelserna

I Férbundsrepubliken Tyskland reglerades, mellan den 1 juli 1996 och den
31 december 1998, det dmsesidiga erkdnnande av korkort som foreskrivs i
direktiv 91/439 genom Verordnung zur Umsetzung der Richtlinie 91/439/EWG
des Rates vom 29. Juli 1991 iiber den Fiihrerschein und zur Anderung
straflenverkehrsrechtlicher Vorschriften (férordning om inférlivande av
direktiv 91/439) av den 19 juni 1996 (BGBL I, s. 877) (nedan kallad EU-
Fiihrerschein-VO 1996).

Enligt 1 § punkt 4 forsta stycket i EU-Fiihrerschein-VO 1996 fick féljande
personer inte kéra bil i Tyskland:

» . innehavare av ett utlindskt kdrkort

om denne, nir korkortet utfirdades, hade sin permanenta bosittningsort inom
det territorium som omfattas av denna férordning, sivida inte innehavaren bodde
utomlands i minst sex méanader endast i syfte att studera vid ett universitet eller
annan utbildningsanstalt,

om korkortet tillfalligt har dterkallats inom det territorium som omfattas av
denna forordning eller om innehavaren inte kan erhélla kérkort till f6ljd av ett
domstolsbeslut som har vunnit laga kraft, eller
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om en forvaltningsmyndighet har fattat ett omedelbart verkstillbart eller slutligt
beslut om 4terkallande av korkort eller om utfirdande av korkort har vigrats
slutgiltigt. Detsamma giller om korkortet inte har terkallats endast pd grund av
att innehavaren har forklarat sig avstd frin korkortet ...”

Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr (forordning
om personers tilltride till vigtrafik) av den 18 augusti 1998, dven kallad
Fahrerlaubnisverordnung (férordning om férartillstind, BGBL. I, s. 2214) (nedan
kallad FeV 1999), ir tillimplig sedan den 1 januari 1999.

7 § FeV 1999, som ror kravet pd permanent bosittningsort for beviljande av
korkort, innehdller de nationella bestimmelserna for inférlivande av
artiklarna 7.1 b och 9 i direktiv 91/439.

128 § punkterna 1 och 4 FeV 1999 foreskrivs féljande:

”1) Innehavaren av ett giltigt korkort utfirdat inom EU eller EES, som har sin
permanenta bosittningsort i den mening som avses i 7 § punkterna 1 eller 2 i
Foérbundsrepubliken Tyskland, fir — med forbehall f6r den begrinsning som
foreskrivs i punkterna 2-4 — fora fordon i detta land i enlighet med den
behorighet som foljer av detta kérkort. De villkor som dr férknippade med ett
utldndskt kérkort skall dven iakttas i Tyskland. Bestimmelserna i férevarande
forordning skall tillimpas pa dessa koérkort om inte annat foreskrivs.
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4) Tillstandet i punkt 1 giller inte fr innehavare av ett kérkort som har utfirdats
inom EU eller EES

om korkortet har utfirdats for en provotid eller av en annan anledning f6r en
viss tid,

om innehavaren vid tiden for utfirdandet hade sin permanenta bosittningsort
i Tyskland, savida denne inte erhallit kérkortet ndr han var student eller elev i
den mening som avses i 7 § punkt 2 under en vistelse pd minst sex ménader,

om domstol har beslutat att korkortet skall terkallas tillfilligt eller slutgiltigt
eller om en forvaltningsmyndighet har fattat ett omedelbart verkstillbart eller
slutgiltigt beslut om Aterkallande, nir utfirdande av korkort har vigrats
genom ett verkstillbart beslut eller om korkortet inte har aterkallats endast pa
grund av att innehavaren har férklarat sig avstd fran korkortet, eller

om denne har fatt kérforbud i Tyskland, i den stat som har utfirdat
korkortet eller i den stat dér innehavaren har sin permanenta bosittningsort
eller kérkortet har forverkats, tagits i beslag eller omhindertagits i enlighet
med 94 § i straffprocesslagen.”

Forfarandet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Felix Kapper har begirt omprévning av Amtsgerichts straffrittsliga beslut av den
17 mars 2000. Denna domstol dlade honom béter for att han hade kort bil i
Tyskland den 20 november 1999 och den 11 december samma &r utan att inncha
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ett giltigt korkort. Felix Kapper innehade, vid tiden foér de pitalade omstin-
digheterna, ett kérkort som den 11 augusti 1999 hade utfirdats av de
nederlindska myndigheterna.

Genom straffrittsligt beslut av den 26 februari 1998, iterkallade samma domstol
Felix Kappers tyska korkort och angav att forvaltningsmyndigheterna inte fick
utfirda ndgot nytt korkort till Felix Kapper férrin en period om nio manader [6pt
ut, det vill sdga inte fére den 25 november 1998.

Enligt begiran om férhandsavgérande har inget nytt korkort utfirdats till Felix
Kapper i Tyskland efter den 25 november 1998. Det framgir inte av ngon av
handlingarna i mélet huruvida Felix Kapper har inlimnat en ansdkan em kérkort
till de tyska myndigheterna efter detta datum. *

Amtsgericht har inom ramen for den omprévning som har begirts av Felix
Kapper ifrdgasatt huruvida de tyska bestimmelserna dr forenliga med direktiv
91/439. Den har samtidigt preciserat att EG-domstolen visserligen inte dr behérig
att avgora denna friga, men att den dr behorig att faststilla huruvida
gemenskapsritten utgor hinder for tillimpningen av straffrittsliga bestimmelser
i vilka foreskrivs paféljder vid 4sidosdttande av dessa bestimmelser. Den
nationella domstolen har angett att det i de nationella bestimmelserna féreskrivs
att korkortet som har utfirdats i Nederlinderna skall anses vara ogiltigt i
Tyskland. Den har hinvisat till 1 § punkt fyra férsta stycket i EU-Fithrerschein-
VO 1996, vars innehall motsvarar innehdllet i 28 § punkt 4 FeV 1999, vilken ir
tillimplig sedan den 1 januari 1999.

Den nationella domstolen har dven angett att tillimpningen av de nationella
bestimmelserna innebidr att en korkortsinnehavares bosittningsort indirekt
kontrolleras nir korkortet har utfirdats av en annan medlemsstat. Detta innebér
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att denna medlemsstats suverdna agerande kontrolleras av Tyskland och utgér
saledes en begrinsning av principen om 6msesidigt erkdnnande av kérkort som
har utfirdats av medlemsstaterna, vilken féreskrivs i artikel 1.2 i direktiv 91/439.

Enligt Amtsgericht kan inte den friga som har uppkommit i férfarandet vid den
nationella domstolen avgéras pi grundval av artikel 8.1-8.4 i direktivet. I
bestimmelsen foreskrivs uttryckligen att en medlemsstat kan kontrollera huruvida
ett kérkort som har utfirdats av en annan medlemsstat ér giltigt. Enligt denna
domstol skall dock bestimmelsen endast tillimpas vid utbyte av giltiga korkort
och den innebdr inte att en medlemsstat kan betrakta en annan stats suverdna
agerande som ogiltigt.

Amtsgericht Frankenthal har under dessa omsténdigheter férklarat malet vilande
och stillt féljande tolkningsfriga till domstolen:

»Skall artikel 1.2 i [direktiv 91/439] anses utgéra hinder {6r att en medlemsstat
vigrar att erkdnna ett kérkort om det framgdr av denna medlemsstats utredning
att kérkortet har utfirdats av en annan medlemsstat trots att korkortsinnehava-
ren inte hade sin permanenta bosittningsort dir, och har den ovannidmnda
bestimmelsen i forekommande fall faktisk verkan i detta avseende?”

Huruvida fragan kan tas upp till sakprovning

Den nederlindska regeringen har ifrdgasatt huruvida tolkningsfrégan kan tas upp
till sakprovning. Den anser att begiran om férhandsavgorande inte innehéller
tillrickliga uppgifter om de faktiska omstindigheterna, om de relevanta
bestimmelserna i den nationella ritten eller om varfor svaret pd frégan ér
relevant for avgorandet av forfarandet vid den nationella domstolen. Regeringen
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har gjort gillande att det 4r troligt att Felix Kapper, vid tiden fér de patalade
omstindigheterna, dnnu omfattades av ett kérforbud. Det dr i s3 fall irrelevant
huruvida han innehade ett kérkort. Det dr foljaktligen dven irrelevant dels
huruvida de tyska myndigheterna hade ritt att inte erkinna det nederlindska
korkort som hade utfirdats till Felix Kapper, dels huruvida utfirdandet av detta
korkort var rittsstridigt, eftersom Felix Kapper, vid denna tidpunkt, inte hade sin
permanenta bosittningsort i Nederlinderna.

Domstolen erinrar om att det féljer av fast rittspraxis att det uteslutande
ankommer pé de nationella domstolarna, vid vilka tvisten anhingiggjorts och som
har ansvaret for det rittsliga avgérandet, att mot bakgrund av de sirskilda
omstindigheterna i varje enskilt mal bedéma sivil om ett férhandsavgérande ir
nddvindigt for att doma i saken som relevansen av de frigor som stills till
domstolen. Domstolen ir foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nir de frigor som stillts av den nationella domstolen avser
tolkningen av en gemenskapsrittslig bestimmelse (se bland annat dom av den
13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. I-2099, punkt 38,
av den 22 januari 2002 i mal C-390/99, Canal Satélite Digital, REG 2002, s. I-
607, punkt 18, av den 27 februari 2003 i mal C-373/00, Adolf Truley, REG 2003,
s. [-1931, punkt 21, och av den 22 maj 2003 i mal C-18/01, Korhonen m.fl.,
REG 2003, s. 1-5321, punkt 19).

Av samma rittspraxis framgar dessutom att domstolen endast har méjlighet att
vigra att besvara en tolkningsfriga som en nationell domstol har stllt nir det dr
uppenbart att den begdrda tolkningen av gemenskapsritten inte har ndgot
samband med de verkliga omstindigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid
den nationella domstolen, nir frigan ir hypotetisk eller niar domstolen inte har
tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstindigheterna som
dr nodvindiga for att den skall kunna limna ett anvindbart svar pd de frigor som
har stillts (se domarna i de ovanndmnda malen PreussenElektra, punkt 39, Canal
Satélite Digital, punkt 19, Adolf Truley, punkt 22, och Korhonen m.fl., punkt 20).
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Detta ir inte fallet i forevarande mal. Begdran om forhandsavgdrande ér
visserligen mycket kortfattad, och det 4r bland annat inte mojligt att faststélla
huruvida Felix Kapper, nidr han kontrollerades av polismyndigheten den
20 november och den 11 december 1999, fortfarande saknade ritt att kéra i
Tyskland, eller huruvida hans ritt att kéra var férenad med villkor. Den
nationella domstolen har emellertid, som svar pd EG-domstolens begiran om
klarliggande i enlighet med artikel 104.5 i rittegingsreglerna, angett att
sparrtiden, som aterkallandet av Felix Kappers kérkort genom beslut av den
26 februari 1998 var forenat med, [6pte ut den 25 november 1998. Den nationella
domstolen har tillagt att Felix Kapper, efter detta datum, hade kunnat inldmna en
ny ans6kan om kérkort till de tyska myndigheterna.

Det framgéir dessutom av den tyska regeringens skriftliga svar pd domstolens
fragor att ndr ett korkort, som tillhor en gemenskapsmedborgare med permanent
bosattningsort i Tyskland, dterkallas (*Entziehung”), skall nationella bestimmel-
ser avseende foljderna av aterkallandet tillimpas dven om personen innehar eller
direfter erhaller ett korkort som har utfirdats av en annan medlemsstats
myndigheter. Dirav foljer att ett sddant utlindske kérkort inte erkénns av de
tyska myndigheterna.

Med beaktande av ovannimnda kompletterande uppgifter forfogar domstolen
over de uppgifter om faktiska och rittsliga omstindigheter som dr nédvéindiga for
att kunna limna ett anvindbart svar pé tolkningsfragan.

Den omstindigheten att begiran om férhandsavgorande dr kortfattad har inte
heller utgjort hinder fér de medlemsstaters regeringar som har inkommit med
yttranden till domstolen och kommissionen att ta stéllning till tolkningsfragan.
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Amtsgerichts tolkningsfrdga kan sdledes tas upp till sakprévning.

Bedémningen av tolkningsfragan

Med beaktande av de omstindigheter som har féranlett férfarandet vid den
nationella domstolen och de yttranden som har inkommit till domstolen kan inte
bedémningen av den stillda frigan endast begrinsas till de omstindigheter som
den nationella domstolen uttryckligen har angett. Domstolen skall dven beakta
flera andra bestimmelser i direktiv 91/439, vilka kan ha en inverkan p4 svaret pa
denna friga, sdrskilt artikel 8.4 i direktivet. Fér att domstolen skall kunna ge ett
anvindbart och sé fullstindigt svar som méjligt pa tolkningsfrigan, skall frigans
omfattning siledes utvidgas.

Fragan skall siledes formuleras om och delas upp i tvd delar, vilka skall prévas
separat. Den nationella domstolen har stillt frigan for att, for det forsta, fa
klarhet i huruvida bestimmelserna i artiklarna 1.2, 7.1 b och 9 i direktiv 91/439
skall tolkas sd att de utgér hinder for att en medlemsstat vigrar att erkinna ett
korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat pd grund av att
koérkortsinnehavaren, enligt de uppgifter som den férstnimnda medlemsstaten
har tillgang till, vid kérkortets utfirdande hade sin permanenta bosittningsort i
denna medlemsstat och inte i den medlemsstat som utfirdat kérkortet. Den
nationella domstolen soker, for det andra, 3 klarhet i huruvida bestimmelserna i
artiklarna 1.2 och 8.4 i direktiv 91/439 skall tolkas s4 att de utgdr hinder fér att
en medlemsstat vigrar att erkdnna giltigheten av ett kérkort som har utfirdats av
en annan medlemsstat pd grund av att korkortsinnehavaren, i den férstnimnda
medlemsstaten, har varit foremdl foér ett beslut avseende &terkallelse eller
annullering av ett korkort som har utfirdats av denna medlemsstat, nir den
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sparrtid som beslutet var férenat med [6pte ut innan den andra medlemsstaten
utfirdade det nya korkortet.

Bedomningen av tolkningsfragans forsta del

Yttranden som har inkommit till domstolen

Enligt den tyska regeringen skall direktiv 91/439, sirskilt med beaktande av
artikel 7.1 b i detta, tolkas s& att den medlemsstat dir en korkortsinnehavare ér
bosatt kan vigra att erkinna ett korkort som har utfirdats av en annan
medlemsstat nir innehavaren inte hade sin permanenta bosittningsort i den
medlemsstat som utfirdat korkortet. Regeringen har konstaterat att det inte
framgar av begdran om forhandsavgérande huruvida Felix Kapper faktiskt hade
sin permanenta boséttningsort i Nederlinderna i den mening som avses i artikel 9
i direktivet. Den anser under alla omstindigheter att om detta villkor inte var
uppfyllt, var det omtvistade nederlindska korkortet ogiltigt eller i varje fall
rittsstridigt redan vid utfirdandet. De nederldndska myndigheterna borde under
dessa omstindigheter inte ha utfirdat nigot kdrkort, vilket, pa grund av detta fel,
inte heller kan erkdnnas. Den tyska regeringen har erinrat om att det i artikel 7.1 b
i direktivet uttryckligen foreskrivs att korkort endast far utfirdas till innehavare
som under minst sex médnader har sin permanenta bosittningsort inom den
medlemsstat som utfirdar korkortet.

Den nederlindska regeringen har tvirtom gjort gillande att det foljer av den
princip om 6msesidigt erkinnande som foreskrivs i artikel 1.2 i direktiv 91/439
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att en medlemsstat skall erkinna ett giltigt korkort som har utfirdats av en annan
medlemsstat och att den saknar ritt att prova villkoren for utfirdande. Den har
pipekat att i malet vid den nationella domstolen ansig de nederlindska
myndigheterna att Felix Kapper hade sin permanenta bosittningsort i Nederlin-
derna och utfirdade korkortet. De tyska myndigheterna saknar ritt att ompréva
lagenligheten av detta beslut och ir sdledes skyldiga att helt enkelt erkinna det
utfiardade korkortet.

Eftersom det i de tyska bestimmelserna foreskrivs villkor for erkinnande av
korkort som har utfirdats av andra medlemsstater, finns det anledning att prova
huruvida artikel 1.2 i direktiv 91/439 har direkt effekt. Den nederlindska
regeringen har i detta hinseende erinrat om att enskilda, i samtliga fall dir ett
direktivs bestimmelser, vad innehdllet betriffar, framstir som ovillkorliga och
tillrdckligt precisa, kan &beropa dessa bestimmelser gentemot staten sivil nir
staten underldter att inom foreskriven tid inforliva direktivet med nationell ritt,
som nér den inférlivar detta pi ett felaktigt sitt (se dom av den 8 oktober 1987 i
mal 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, REG 1987, s. 3969, punkt 7; svensk
specialutgdva, volym 9, s. 213).

Denna regering har gjort gillande att artikel 1.2 i direktivet innehdller en klar och
precis skyldighet for medlemsstaterna att erkidnna de korkort som &verens-
stimmer med den europeiska mallen och inte tvinga innehavaren av ett kérkort
som har utfirdats av en annan medlemsstat att byta ut detta, oavsett innehavarens
nationalitet. I bestimmelsen foreskrivs ett formlost 6msesidigt erkdnnande av
korkort som utfirdats av medlemsstaterna (dom av den 29 februari 1996 i mal
C-193/94, Skanavi och Chryssanthakopoulos, REG 1996, s. 1-929, punkt 26).
Enligt direktivet har inte de medlemsstater till vilka det dr riktat ndgot utrymme
for att efter eget skon bedoma vilka 4tgirder som skall vidtas f6r att fullgéra dessa
skyldigheter. Enligt den nederlindska regeringen har siledes artikel 1.2 i
direktivet direkt effekt (dom av den 29 oktober 1998 i mal C-230/97, Awoyemi,
REG 1998, s. I- 6781, punk 43).
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37 Kommissionen har, i likhet med den nederlindska regeringen, erinrat om att det
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dmsesidiga erkdnnandet av kérkort som har utfirdats av medlemsstaterna enligt
artikel 1.2 i direktiv 91/439 i princip inte skall vara férenat med andra krav och
skall vara *formldst” (domen i det ovannimnda malet Skanavi och Chryssant-
hakopoulos, punkt 26). Det grundar sig pd en omsesidig tillit till att de
bestimmelser som i stor utstrickning redan har harmoniserats iakttas, eftersom
det i direktivet inte endast foreskrivs att korkort skall erkdnnas 6msesidigt utan
4dven att vissa villkor och miniminormer skall iakttas vid utfirdande av dessa
koérkort.

I direktiv 91/439 foreskrivs visserligen att medlemsstaterna i undantagsfall kan
vigra att erkdinna giltigheten av ett kérkort. En virdmedlemsstat kan emellertid
inte ddrav automatiskt dra slutsatsen att den kan vigra att erkdnna ett korkort
dirfor att den anser att vissa villkor som foreskrivs i direktivet har dsidosatts vid
utfardandet av kérkortet i en annan medlemsstat. Detta giller bland annat i det
fall d4 en medlemsstats myndigheter har fastslagit att ett korkort har utfirdats till
en person som, vid utfirdandet, inte uppfyllde kravet att under minst sex manader
vara bosatt i den medlemsstat som utfirdat korkortet, vilket stdr i strid med
artikel 7.1 b 1 direktivet.

Enligt kommissionen kan medlemsstaterna, vid uppenbara oegentligheter, i
enlighet med artikel 12.3 i direktivet, begdra en forklaring fran den medlemsstat
som har utfirdat korkortet. Om en stat uppticker uppenbara och systematiska
oegentligheter i samband med en annan medlemsstats myndigheters utfirdande av
korkort, kan den inleda ett forfarande mot den andra medlemsstaten i enlighet
med artikel 227 EG.

Kommissionen har, med avseende pi den direkta effekten av artikel 1.2 i
direktiver, inledningsvis anfort att domstolen, i punkt 43 i domen i det
ovannimnda malet Awoyemi, redan har fastslagit att denna bestdimmelse ar
ovillkorlig och tillrdckligt precis.
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Kommissionen har konstaterat att 28 § FeV 1999 stér i strid med principen om
omsesidigt erkdnnande, i vad min denna bestimmelse ror personer som har
erhillit ett korkort i en annan medlemsstat i Europeiska unionen eller Europeiska
ckonomiska samarbetsomrddet 4n Tyskland, trots att de var bosatta dir. Det
toljer emellertid inte av denna bestimmelse att de tyska myndigheterna utévar en
systematisk kontroll av andra medlemsstaters myndigheters eventuella dsidosit-
tande av villkoren for utfirdande av korkort. Enligt kommissionen vigrar de
tyska myndigheterna att erkinna ett utlindskt korkort endast nir de, p grundval
av sina egna uppgifter, uppticker att innehavaren av kérkortet i1 friga inte
uppfyllde det krav pd bosittningsort som foreskrivs i direktivet, eftersom denne
var bosatt i Tyskland.

Kravet pad bosittningsort har bland annat till syfte att motverka “kérkortstu-
rism”. Det har stor betydelse inom det system som ir i kraft, eftersom det, trots de
framsteg som gjorts avseende harmoniseringen av nationella korkortsbestimmel-
ser, kvarstdr flera omrdden (giltighetstid, regelbundna likarundersékningar, med
mera) dir reglerna i de olika medlemsstaterna skiljer sig 4t. Kravet pa
bosittningsort dr en foljd av den ofullstindiga harmoniseringen och kommer
att f4 allt mindre betydelse allteftersom harmoniseringen fortskrider, vilket
mojliggor ett fullstindigt genomforande av principen om 6msesidigt erkidnnande.

Enligt kommissionen skall samtliga medlemsstater iaktta kravet pa bosittningsort
sd lange som det 4r i kraft. Det ankommer emellertid pd den medlemsstat som
utfirdar eller fornyar ett korkort att kontrollera att kravet 4r uppfyllt och de
andra medlemsstaterna ir skyldiga att iaktta principen om 6msesidigt erkin-
nande.

Kommissionen anser att de tyska bestimmelserna befinner sig p grinsen mellan
dessa tva krav. Den begrinsning av principen om omsesidigt erkinnande som
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dessa bestimmelser innebir forefaller vara befogad. Virdmedlemsstaten kan inte
heller tvingas att bortse frin hindelser som intréffat pd dess territorium och som
direkt berdr frigan avseende var den berdrde var bosatt ndr han erholl sitt
korkort. Kommissionen har i detta hinseende hinvisat till dom av den
27 september 1989 i mal 130/88, Van de Bijl (REG 1989, s. 3039), punkterna
24-26.

Domstolens svar

Enligt fast rittspraxis stadgas i artikel 1.2 i direktiv 91/439 ett formlost 6msesidigt
erkinnande av korkort som utfirdats av medlemsstaterna (domarna i de
ovannidmnda maélen Skanavi och Chryssanthakopoulos, punkt 26, och Awoyemi,
punkt 41). I denna bestimmelse aliggs medlemsstaterna en klar och precis
skyldighet, som innebir att medlemsstaterna inte har nigot utrymme for att efter
eget skon bedoma vilka dtgirder som skall vidtas for att iaktta denna (domen i det
ovannimnda méilet Awoyemi, punkt 42, och dom av den 10 juli 2003 i mal
C-246/00, kommissionen mot Nederlinderna, REG 2003, s. I-7485, punkt 61).

Domstolen har siledes redan i domen i det ovannimnda mélet kommissionen mot
Nederlinderna uttryckligen uteslutit att virdmedlemsstaten skulle ha méjlighet
att infora systematiska kontroller for att sikerstilla att innehavare av korkort
som utfirdats av andra medlemsstater verkligen uppfyllde det krav pé att vara
bosatt i den medlemsstat som utfardar kérkortet som foreskrivs i artiklarna 7.1 b
och 9 i direktiv 91/439. 1 punkt 75 i denna dom fastslog nimligen domstolen dels
att de myndigheter som utfirdar koérkort skall kontrollera att sokandens
permanenta boséttningsort ligger i den stat ddr korkortet utfirdas, dels att
innehav av ett korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat skall anses
utgdra bevis for att korkortsinnehavaren uppfyllde de villkor f6r utfirdande som
foreskrivs i direktiv 91/439. Virdmedlemsstaten kan foljaktligen inte kridva att
denne innehavare dnnu en ging bevisar att han verkligen uppfyllde de villkor som
foreskrivs i artiklarna 7.1 b och 9 i direktiv 91/439, utan att asidositta principen
om Omsesidigt erkdnnande av kérkort.
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Dirav foljer att principen om omsesidigt erkdnnande av korkort dven utgor
hinder fo6r att en vardmedlemsstat, vid trafikkontroller pa dess territorium, vigrar
att erkdnna ett kérkort som en annan medlemsstat har utfirdat till en foérare av ett
fordon, pa grund av att innehavaren av det ifrdgavarande kérkortet, enligt de
uppgifter som den forstnimnda medlemsstaten har tillging till, vid korkortets
utfirdande hade sin permanenta bosittningsort i denna medlemsstat och inte i
den medlemsstat som utfirdade korkortet (beslut av den 11 december 2003 i mal
C-408/02, Silva Carvalho, inte publicerat i rittsfallssamlingen, punkt 22). Sdsom
generaladvokaten angav i punkt 44 i sitt forslag till avgorande, giller slutsatserna
i punkt 75 i domen i det ovannidmnda malet kommissionen mot Nederlinderna,
avseende den omstindigheten att korkortsinnehavaren, i samband med registre-
ringen av korkortet i en annan medlemsstat dn den som utfirdat korkortet, sjilv
systematiskt skall ldgga fram bevis for att kravet pd bosittningsort dr uppfyllt,
dven de tillfilliga kontroller och utredningar som denna medlemsstat genomfor
for att erkdnna eller vigra att erkdnna ett sddant korkort.

I direktiv 91/439 foreskrivs att den medlemsstat som utfirdar ett korkort ensam
dar behorig att sikerstilla att korkort utfirdas med iakttagande av det krav pa
bosittningsort som foreskrivs i artiklarna 7.1 b och 9 i direktivet. Det dr dirfor
endast denna medlemsstat som skall vidta dndamalsenliga dtgirder avseende
koérkorten om det senare visar sig att innehavarna inte uppfyllde detta krav. Nir
en virdmedlemsstat har grundad anledning att ifrigasitta lagenligheten av ett
eller flera korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat, ankommer det pi
den forstnimnda medlemsstaten att, inom ramen for 6msesidigt bistdnd och
utbyte av upplysningar i enlighet med artikel 12.3 i direktivet, underritta den
andra medlemsstaten om detta. For det fall den medlemsstat som har utfirdat
korkorten inte vidtar andamadlsenliga dtgirder, kan virdmedlemsstaten eventuellt
inleda ett forfarande i enlighet med artikel 227 EG mot denna stat och yrka att
domstolen skall faststilla att staten har dsidosatt sina skyldigheter enligt direktiv
91/439.

Av vad anforts foljer att tolkningsfrigans forsta del skall besvaras si att
bestdmmelserna i artiklarna 1.2, 7.1 b och 9 i direktiv 91/439 skall tolkas s3 att de
utgér hinder for att en medlemsstat vigrar att erkdnna ett korkort som har
utfirdats av en annan medlemsstat pd grund av att innehavaren, enligt de
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uppgifter som den forstnimnda medlemsstaten har tillgang till, vid korkortets
utfdrdande hade sin permanenta bosittningsort i denna medlemsstat och inte i
den medlemsstat som utfirdat kérkortet.

Bedémningen av tolkningsfragans andra del

Yttranden som har inkommit till domstolen

Felix Kapper har gjort gillande att bestimmelserna i 28 § FeV 1999 ir oférenliga
med bestimmelserna i direktiv 91/439. Den tyska lagstiftaren har genom dessa
bestimmelser haft for avsikt att foreskriva att korkort som har erhéllits lagenligt i
en annan medlemsstat skall anses vara ogiltiga och utan verkan i Tyskland, under
vissa forhallanden. Dessa bestimmelser stér i strid med den grundlédggande tanken
att rittsakter som antagits av de olika medlemsstaternas forvaltningsmyndigheter
skall erkdnnas 6msesidigt. Bestimmelserna ir till och med mer restriktiva dr de
som gillde fore direktiv 91/439, enligt vilka korkort som utfirdats av andra
medlemsstater var giltiga i minst tolv mdnader vid byte av boséttningsort.

Felix Kapper har medgett att det i direktiv 91/439 foreskrivs vissa undantag frén
den princip om dmsesidigt erkinnande som anges i artikel 1.2 i direktivet. Han
har hdrvid hdnvisat till artikel 1.3 i samma direktiv, enligt vilken virdmedlems-
staten, vid byte av bosittningsort, kan anta nationella regler for att pa korkortet
fora in viss information som #r nédvindig for administrativa syften. Denna
bestdimmelse innebdr emellertid inte att denna stat helt enkelt kan vigra att
erkdnna ett korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat. Eftersom det dr
fraga om undantag frin principen om Smsesidigt erkdnnande skall de i princip
tolkas restriktivt.
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Den tyska lagstiftaren kan inte heller anta de omtvistade bestimmelserna med
stod av artikel 8 i direktivet.

I denna artikel behandlas endast vissa frigor som kan uppkomma vid ett
eventuellt byte av kérkort. Felix Kapper har, till stod fér denna tolkning, uppgett
att det i artikel 8.1, 8.2, 8.3 och 8.6 i direktiv 91/439 uttryckligen anges olika
torfaranden for byte av kérkort. Det vore inte logiskt om de tvé 6vriga punkterna
i samma artikel, det vill siga punkterna 4 och 5, innehéll helt allménna regler som
inte roérde problematiken vid byte av korkort.

Felix Kapper har medgett att de tyska myndigheterna kan underlita att erkinna
giltigheten av ett utlindskt korkort pd det nationella territoriet s linge som ett
beslut om 4terkallande eller annullering av ett korkort for viss tid r i kraft. Detta
dr emellertid sikerligen inte méjligt darefter.

Felix Kapper har betonat att frinvaron av en begrinsning av giltighetstiden av
tillfalliga eller slutliga aterkallelser eller annulleringar av koérkort skulle fi
oacceptabla foljder. En tysk medborgare vars tyska korkort dterkallats i Tyskland
och som flyttat till en annan medlemsstat, skulle inte ha ritt att anviinda ett
kérkort som utfirdats av denna stat nir han tervinder till sitt ursprungsland,
dven om det nya korkortet utfirdats flera dr efter 3terkallelsen av det tyska
korkortet. Enligt artikel 7.5 i direktivet skulle han inte heller kunna erhdlla ett
tyskt korkort, oberoende av att denna stat saknar behorighet.
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Felix Kapper anser dessutom att det dr nodvindigt att prova huruvida
Forbundsrepubliken Tyskland har erhallit kommissionens samtycke till de
ifrigavarande bestimmelserna, vilket krivs enligt artikel 10 i direktivet.

Den tyska regeringen har gjort gillande att direktiv 91/439, och sirskilt artikel
8.2 och 8.4 i direktivet, skall tolkas si att bosittningsmedlemsstaten har ritt att
vigra att erkdnna ett korkort som utfirdats av en annan medlemsstat nir det
nationella kérkortet har aterkallats.

Det féljer av det normativa sammanhanget i direktiv 91/439 att den mycket
allminna bestimmelsen i artikel 1.2 i direktivet inte i sig 4r tillrdcklig for att ett
utlindskt korkort automatiskt och ovillkorligen skall vara giltigt utanfér den
medlemsstat som utfirdat detta korkort. Erkdnnandet dr tvirtom underordnat de
olika villkor som anges i direktivets detaljerade bestimmelser, sirskilt artik-
larna 2-12 i detta.

Den tyska regeringen har uppgett att det i artikel 8.2 i direktivet uttryckligen
foreskrivs att den medlemsstat dir innehavaren av ett korkort som har utfirdats
av en annan medlemsstat har sin permanenta bosittningsort far tillimpa sina
nationella bestimmelser om aterkallande i friga om kérkort. Gemenskapsmed-
borgare med permanent boséttningsort i Tyskland omfattas saledes alltid av de
tyska bestimmelserna om Aterkallande i friga om korkort, inte endast med
avseende pd de korkort som har utfirdats av de tyska myndigheterna utan dven
de korkort som har utfirdats av en annan medlemsstats myndigheter.

I artikel 8.4 foreskrivs till och med uttryckligen att en medlemsstat far vigra att
erkéinna giltigheten av ett kérkort som har utfdrdats av en annan medlemsstat, om
innehavaren inom den forstnimnda medlemsstatens territorium &r féremal for ett
beslut om 4terkallande av korkort.
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Den tyska regeringen delar inte den nationella domstolens restriktiva uppfattning
att bestimmelserna i artikel 8.2 och 8.4 endast skall tillimpas vid byte av ett
giltigt korkort. Den anser att det tvdrtom framgdr av lydelsen av artikel 8.2 att
denna bestimmelse skall tillimpas dven vid byte av kérkort, men inte endast i
sddana fall.

Vad giller en eventuell direkt effekt av direktivets bestimmelser, dr den endast
mojlig sdvida ifrigavarande bestimmelser 4r tillrickligt konkreta och inte har
inforlivats pa ett korrekt sitt med den tyska ritten. Det har emellertid visats att
gemenskapsritten har inférlivats exakt och fullstindigt genom 28 § punkt 4 tredje
stycket FeV 1999.

Den tyska regeringen har, i sitt skriftliga svar pd domstolens frigor, tillagt att
bland annat 28 § FeV 1999 har dndrats genom Verordnung zur Anderung der
Fahrerlaubnisverordnung und Straflenverkehrsrechtlicher Vorschriften (férord-
ning om dndring av forordningen om forartillstind och andra trafikforeskrifter)
av den 7 augusti 2002 (BGBI. I, 5. 3267) (nedan kallad FeV 2002), vilken tradde i
kraft den 1 september 2002, och genom vilken en ny punkt 5 inférdes i
paragrafen. I denna bestimmelse foreskrivs uttryckligen att de behoriga
myndigheterna pa begédran kan godkinna att ett kérkort som har utfirdats av
en annan medlemsstat anvinds i Tyskland nidr skilen for att innehavaren blev
toremal f6r en av de dtgdrder som anges i punkt 4 tredje och fjirde styckena i
samma artikel inte lingre foreligger.

Den italienska regeringen, som intervenerade under det muntliga férfarandet i
forevarande mil, har gjort gillande att det i artikel 8.4 i direktiv 91/439 foreskrivs
en princip enligt vilken nationelld straffrittsliga bestimmelser avseende begrins-
ningar av rdtten att kora har foretride framfor ett automatiskt erkinnande av
korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat. Denna bestimmelse har till
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syfte att forhindra att straffrittsliga ingripanden som innebdr aterkallelse av
korkort kringgas i den medlemsstat som beslutat om sédana ingripanden, genom
anvindning av ett annat koérkort som dérefter har erhillits i en annan
medlemsstat, oaktat huruvida detta kérkort har utfirdats i enlighet med géllande
bestimmelser. Artikel 8.4 i direktivet innehaller emellertid en underforstadd
hénvisning till att det ifrigavarande ingripandet fortfarande 4r under verkstil-
lighet. Med beaktande av att direktivets grundliggande princip 4r det msesidiga
erkinnandet av korkort och att artikel 8.4 utgér ett undantag frin denna princip,
skall denna bestimmelse tolkas restriktivt. En medlemsstat kan ddrmed inte
dberopa bestimmelsen for att inte erkidnna ett kdrkort som har utfirdats av en
annan medlemsstat nir atgirden avseende begrinsning av rétten att kora inte
lingre ir i kraft.

Kommissionen har i sitt skriftliga yttrande gjort géllande att végran att erkdnna
Felix Kappers nederlindska kérkort kan grundas pd det aterkallande av kérkort
som innehavaren var foremal for i Tyskland. Denna &tgérd forekommer nidmligen
bland de 4tgdrder som anges i artikel 8.2 i direktiv 91/439. Denna végran att
erkdnna kérkortet dr forenlig med artikel 8.4 i direktivet, vilken har inforlivats
med den tyska rittsordningen genom 28 § punkt 4 tredje stycket FeV 1999.

Kommissionen har gjort gillande att denna bestimmelse inte endast skall till-
limpas vid byte av giltiga kérkort. Bestimmelsen dr naturligtvis tillimplig nér en
innehavare begér att hans utlindska kérkort skall bytas ut. Den ér emellertid inte
endast tillimplig i sidana fall. Denna uppfattning, som stir i strid med den
nationella domstolens uppfattning, finner stod i artikel 8.2 och 8.4 i direktivet.

Det strider inte heller mot den princip om émsesidigt erkdnnande som foreskrivs i
artikel 1.2 i direktivet att vigra att erkdinna giltigheten av utlindska korkort i s&
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begrinsade situationer, eftersom det ir av intresse for samtliga medlemsstater att
de nationella dtgidrder som anges i artikel 8.2 i samma direktiv efterfoljs. Det 4r pd
detta sitt som sista skilet i direktivet skall tolkas. Kommissionen har i detta
hidnseende dven dberopat domstolens rittspraxis, enligt vilken medlemsstaterna
har ritt att vidta 4tgirder som syftar till att férhindra att vissa av deras
medborgare pd ett otillborligt sitt forsdker undandra sig den nationella
lagstiftningen genom att anvinda sig av de méjligheter som ges i EG-fordraget
och enligt vilken medborgarna inte har ritt att dberopa bestimmelser i
gemenskapsritten ndr det dr friga om missbruk eller bedrigeri (dom av den
9 mars 1999 i mal C-212/97, Centros, REG 1999, s. [-1459, punkt 24).

Kommissionen har emellertid, under forhandlingen, uppgett att den behdvde
komplettera sitt yttrande avseende denna friga pa grund av de omstindigheter
som ligger till grund for mélet vid den nationella domstolen, sdsom de framgér av
de fortydliganden som den nationella domstolen inlimnat p4 domstolens begiran.
Det skall nidmligen beaktas att den dtgdrd som begrinsade riitten att kéra och som
tillimpades i Tyskland, enligt klargérandet, var begrinsad till nio manader. Vid
datumet foér utfirdandet av det nederlindska kérkortet hade Felix Kapper i
princip kunnat anséka om ett nytt kérkort i sitt ursprungsland. Kommissionen
har mot bakgrund av dessa omstindigheter gjort gillande att artikel 8.4 i
direktivet inte skall tolkas s att en medlemsstat kan fortsitta att vigra att
erkdnna varje kérkort som har utfirdats av en annan medlemsstat under en
obegrinsad period som 6verskrider den tidpunkt dd den berérda personen hade
kunnat erhélla ett nytt korkort i den forsta medlemsstaten.

Kommissionen har under férhandlingen dven kompletterat sitt skriftliga svar pa
domstolens friga avseende det samtycke enligt artikel 10 andra stycket i
direktiv 91/439 som Forbundsrepubliken Tyskland erhillit. Kommissionen har
underforsttt gett sitt samtycke till bestimmelserna i 28 § FeV 1999, eftersom den
efter att ha underrittats om dessa bestimmelser inte gjort ndgra invindningar, till
skillnad frdn andra bestimmelser i FeV 1999, vilka utgor foremal for ett
fordragsbrottsforfarande. I artikel 10 andra stycket i direktivet foreskrivs inte att
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kommissionen ir skyldig att fatta formella beslut for att uttryckligen ge sitt
samtycke till nationella bestimmelser som medlemsstaterna meddelar.

Domstolens svar

Artikel 8.4 forsta stycket i direktiv 91/439, vari féreskrivs att en medlemsstat far
vigra att erkdnna giltigheten av ett korkort som har utfirdats av en annan
medlemsstat om innehavaren inom den forstndmnda medlemsstatens territorium
dr foremal for en atgird avseende begrdnsning, Aterkallande, indragning och
annullering i friga om korkort, utgér ett undantag frén den allménna principen
om Omsesidigt erkdnnande av kérkort som har utfirdats av medlemsstaterna,
vilken foreskrivs i artikel 1.2 i samma direktiv.

Sasom framgar av forsta skilet i direktivet, har detta antagits fér att oka
rorligheten for personer som bositter sig i en annan medlemsstat dn den dér de
har godkints i ett forarprov. Domstolen har fastslagit att bestimmelser om
medlemsstaternas utfirdande och 6msesidiga erkdnnande av koérkort inverkar
bade direkt och indirekt pd utdvandet av de i fordraget garanterade réttigheterna i
fraga om fri rorlighet for arbetstagare, etableringsfrihet och friheten att
tillhandahalla tjinster. Med hénsyn till betydelsen av individuella transportmedel
kan nimligen innehavet av ett korkort, som i vederborlig ordning erkénts av den
stat dir korkortsinnehavaren bosatt sig, paverka huruvida personer som omfattas
av gemenskapsritten faktiskt kan utdva ett stort antal yrkesverksamheter som
anstillda eller egenforetagare, och mer allmént den fria rorligheten (dom av den
28 november 1978 i mil 16/78, Choquet, REG 1978, s. 2293, punkt 4, svensk
specialutgiva, volym 4, s. 235, och domen i det ovannimnda malet Skanavi och
Chryssanthakopoulos, punkt 23).
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72 Enligt fast rittspraxis skall bestimmelser i ett direktiv vilka utgér undantag frin

73

en allmidn princip som foreskrivs i samma direktiv tolkas restriktivt (se, vad
betraffar avvikelser fran den allmdnna principen att mervirdesskatt skall uttas pa
alla tjdnster som en skattskyldig tillhandahiller mot vederlag, dom av den
10 september 2002 i mal C-141/00, Kiigler, REG 2002, s. I-6833, punkt 28, och,
vad betrdffar avvikelser frin den allminna principen om erkdnnande av
yrkesutbildningar som ger ritt att utéva ett reglerat yrke, dom av den 29 april
2004 i mal C-102/02, Beuttenmiiller, REG 2004, s. I-5405, punkt 64). Denna
regel skall a fortiori tillimpas nir den allminna principen har till syfte att
underlitta utévandet av de grundliggande friheter som garanteras i fordraget,
sdsom dem som anges i punkt 71 i férevarande dom.

Det skall emellertid preciseras att, i motsats till den nationella domstolens
uppfattning, artikel 8.4 i direktivet inte endast skall tillimpas i fall d& en
innehavare av ett korkort som har utfirdats av en medlemsstat begir att
myndigheterna i en annan medlemsstat skall byta ut detta kérkort. Artikel 8 i
direktivet innehéller visserligen flera specifika bestimmelser om vilka villkor och
formforeskrifter som skall tillimpas vid byte eller férnyande av koérkort nir
innehavaren framstiller en sidan begiran till de behériga myndigheterna.
Artikel 8.2 och 8.4 har emellertid ett annat syfte, nimligen att mojliggora for
medlemsstaterna att inom sina territorier tillimpa sina nationella bestimmelser
om begrinsning, aterkallande, indragning och annullering i friga om kérkort.
Medlemsstaternas utdvande av den méjlighet som foreskrivs i artikel 8.2 och 8.4 i
direktivet kan sdledes inte vara beroende av att en frivillig dtgird vidtagits av
innehavaren av ett kérkort som har utfirdats av en annan medlemsstat, sisom
inlimnandet av en begdran om byte av detta korkort. Det skall erinras om att det
foljer av rittspraxis att direktiv 91/439 uttryckligen har till syfte att avskaffa
systemen f6r utbyte av korkort och utgor hinder mot att en medlemsstat fordrar
att korkort som inte utfirdats av myndigheterna i den staten skall registreras eller
bytas ut ndr innehavare av sddana korkort bositter sig i denna stat (se domen i det
ovanndmnda mélet kommissionen mot Nederlinderna, punkt 72, och beslut av
den 29 januari 2004 i mal C-253/01, Kriiger, REG 2004, s. I-1191, punkterna 30—
32).
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Det framgar av handlingarna i malet och av de yttranden som har inkommit till
domstolen att den nationella domstolen, inom ramen for forfarandet vid denna
domstol, bland andra bestimmelser, skall beakta 28 § punkt 4 tredje och fjirde
styckena FeV 1999. Dessa bestimmelser ir tillimpliga nir en kérkortsinnehavare
har sin permanenta bosittningsort i Férbundsrepubliken Tyskland och de utgér
hinder f6r att de tyska myndigheterna erkdnner giltigheten av ett kérkort som har
utfirdats av en annan medlemsstat bland annat d4 innehavaren, i Tyskland, har
varit féremal for en domstols beslut om aterkallande av kérkortet. Det forefaller
som om en berord person, som befinner sig i en sidan situation, enligt tillimpliga
bestimmelser endast kan erhélla ett giltigt kérkort i Tyskland genom att inlimna
en ny ansdkan om kérkort till de behdriga myndigheterna och uppfylla de dérmed
forenade kraven och kontrollerna. Sedan den 1 september 2002 foreskrivs det
emellertid uttryckligen i 28 § punkt S FeV 2002 att de tyska myndigheterna kan
tillita att den berdrda personen anvinder sitt kérkort som har utfirdats av en
annan medlemsstat, nir skilen for aterkallande av kdrkortet eller for sparrtiden
inte lingre foreligger.

Det framgar 4ven av handlingarna i malet att det straffrittsliga beslutet av den
26 februari 1998 att aterkalla eller annullera Felix Kappers korkort var forenat
med en spérrtid som [6pte ut den 25 november 1998. Enligt den nationella
domstolen hade Felix Kapper efter detta datum kunnat inlimna en ansokan till de
tyska myndigheterna for att erhdlla ett nytt korkort. Nar Felix Kapper den
11 augusti 1999 erholl ett kérkort frin de nederlindska myndigheterna var han
inte lingre foremal for ett tillfilligt f5rbud mot att ansoka om ett nytt korkort hos
de behodriga myndigheterna i Férbundsrepubliken Tyskland.

Enligt lydelsen av artikel 8.4 i direktiv 91/439 far en medlemsstat vigra att
erkdnna giltigheten av ett kérkort som har utfirdats av en annan medlemsstat om
innehavaren inom den forstnimnda medlemsstatens territorium &r foremal for
nigon av de &tgirder som anges i punkt 2 i samma artikel. Eftersom denna
bestimmelse skall tolkas restriktivt, kan den inte dberopas av en medlemsstat for
att pa obestamd tid vigra att erkdnna ett kdrkort som vid ett senare tillfille har
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utfirdats av en annan medlemsstat, nir kérkortsinnehavaren inom den
férstnimnda statens territorium har varit féremal for dtgdrder avseende
aterkallande eller annullering av ett tidigare korkort som har utfirdats av denna
stat. Nér den spirrtid som den ifrdgavarande dtgirden var frenad med 16pt ut
inom en medlemsstat utgor artiklarna 1.2 och 8.4 i direktiv 91/439 hinder for att
denna medlemsstat fortsitter att vigra att erkiinna giltigheten av ett kérkort som
en annan medlemsstat direfter utfirdar till den berérda personen.

Mot denna slutsats kan inte invdndas att de tlllamphga nationella bestimmel-
serna, sirskilt de i 28 § FeV 1999, har till syfte just att pa obestimd tid forlinga
verkan av ett dterkallande eller en annullenng av ett korkort och att forbehdlla de
tyska myndigheterna befogenheten att utfirda ett nytt kérkort. Sisom genera-
ladvokaten har betonat i punkt 75 i sitt forslag till avgdrande, skulle det innebira
ett dsidosittande av principen om 6msesidigt erkinnande av kérkort — vilken
utgor det viktigaste momentet i det system som inforts genom direktiv 91/439 —
att anse att en medlemsstat har ritt att grunda sig pa nationella bestimmelser for
att pa obestimd tid motsitta sig ett erkidnnande av ett kérkort som har utfirdats
av en annan medlemsstat.

Av vad anforts foljer att tolkningsfrigans andra del skall besvaras si att
bestimmelserna i artiklarna 1.2 och 8.4 i direktiv 91/439 skall tolkas s3 att de
utgor hinder f6r att en medlemsstat vigrar att erkinna giltigheten av ett kérkort
som har utfdrdats av en annan medlemsstat pd grund av att innehavaren, i den
férsta medlemsstaten, har varit foremdl for ett beslut avseende aterkallelse eller
annullering av ett korkort som har utfirdats av denna stat, nir den sparrtid som
beslutet var férenat med 16pte ut innan den andra medlemsstaten utfirdade det
nya korkortet.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska, den italienska och den nederlindska
regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen,
4r inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i mélet vid
den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mél, ankommer
det pa den nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angéende den friga som genom beslut av den 11 oktober 2001, vilken dndrats
genom skrivelse av den 19 december 2001, har stillts av Amtsgericht Frankenthal
— féljande dom:

1) Bestimmelserna i artiklarna 1.2, 7.1 b och 9 i radets direktiv 91/439/EEG av
den 29 juli 1991 om kérkort, i dess lydelse enligt radets direktiv 97/26/EG av
den 2 juni 1997, skall tolkas si att de utgor hinder for att en medlemsstat
vigrar att erkdnna giltigheten av ett korkort som har utfirdats av en annan
medlemsstat pd grund av att innehavaren, enligt de uppgifter som den
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forstnimnda medlemsstaten har tillging till, vid korkortets utfirdande hade
sin permanenta boséttningsort i denna medlemsstat och inte i den medlems-
stat som utfirdat korkortet

2) Bestimmelserna i artiklarna 1.2 och 8.4 i direktiv 91/439 skall tolkas si att
de utgor hinder f6r att en medlemsstat vigrar att erkiinna giltigheten av ett
kérkort som har utfirdats av en annan medlemsstat pid grund av att
innehavaren, i den forsta medlemsstaten, har varit foremal for ett beslut
avseende aterkallelse eller annullering av ett korkort som har utfirdats av
denna stat, ndr den spirrtid som beslutet var forenat med 16pte ut innan den
andra medlemsstaten utfardade det nya kérkortet.

Timmermans Rosas von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 april 2004,

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande
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