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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
29 piivini huhtiknuta 2004

Asiassa C-476/01,

jonka Amtsgericht Frankenthal (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteistjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevassa rikosoikeudenkiynnissi, jossa vastaajana on

Felix Kapper,

ennakkoratkaisun 2.6.1997 annetulla neuvoston direktiivilli 97/26/EY
(EYVL L 150, s. 41) muutetun, yhteisén ajokortista 29 piivini heinikuuta
1991 annetun neuvoston direktiivin 91/439/ETY (EYVL L 237, s. 1) 1 artiklan
2 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: C. W. A. Timmermans, joka hoitaa viidennen jaoston
puheenjohtajan tehtivid, sekd tuomarit A. Rosas (esittelevd tuomari) ja
S. von Bahr,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Kapper, edustajanaan Rechtsanwalt W. Siftel,

— Saksan hallitus, asiamiehindin W.-D. Plessing ja M. Lumma,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehenédin H. G. Sevenster, ja

— Furoopan yhteiséjen komissio, asiamichindin M. Wolfcarius, G. Braun ja
H. M. H. Speyart,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Kapperin, edustajanaan W. Siftel, Italian tasavallan, asiamiehendin
avvocato dello Stato A. Cingolo, ja komission, asiamiehendin G. Braun, 8.5.2003
pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.10.2003 pidetyssd istunnossa esittimédn ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Amtsgericht Frankenthal on esittinyt yhteistjen tuomioistuimelle 11.10.2001
tekemilldan paitokselld, joka on saapunut yhteistjen tuomioistuimeen 7.12.2001
ja jota on oikaistu yhteisdjen tuomioistuimeen 24.12.2001 saapuneella
19.12.2001 pdivitylld kirjeelld, EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysy-
myksen 2.6.1997 annetulla neuvoston direktiivilli 97/26/EY (EYVL L 150, s. 41)
muutetun, yhteisén ajokortista 29 piivind heinikuuta 1991 annetun neuvoston
direktiivin 91/439/ETY (EYVL L 237, s. 1; jiljempdni direktiivi 91/439 tai
direktiivi) 1 artiklan 2 kohdan tulkinnasta.

Tdmi kysymys on esitetty rikosasiassa, jossa vastaajana on Kapper, joka on
tuomittu sakkoon sen vuoksi, ettd hén ajoi 20.11. ja 11.12.1999 autoa ilman
voimassa olevaa ajokorttia, joskin hénelli oli Alankomaiden viranomaisten
11.8.1999 myéntdmi ajokortti.

Asiaa koskevat oikeussidannot

Yhteison lainsdddinto

Direktiivin 91/439 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

»1. Jdsenvaltioiden on otettava kiytto6n liitteessd I tai I a esitetyn yhteisén mallin
mukainen kansallinen ajokortti timin direktiivin sdinndsten mukaisesti. — —

I-5227



TUOMIO 29.4.2004 — ASIA C-476/01

2. Jasenvaltioiden antamat ajokortit on tunnustettava vastavuoroisesti.

3. Jos kansallisen ajokortin haltija muuttaa ajokortin voimassaollessa vakinaisesti
asumaan toiseen jisenvaltioon kuin siihen, joka on antanut ajokortin, se
jasenvaltio, johon ajokortin haltija muuttaa vakinaisesti asumaan, voi soveltaa
ajokortin haltijaan kansallisia ajokortin voimassaoloaikaa, lidkirintarkastuksia
ja verotusta koskevia madrdyksid ja tehdi ajokorttiin valttimattomiksi katsotta-
vat merkinnit.”

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan ajokortin saa antaa
ainoastaan hakijoille, ”joiden vakituinen asuinpaikka on ajokortin antavan
jasenvaltion alueella tai jotka voivat niyttii toteen, ettd he ovat opiskelleet sielld
vihintddn 6 kuukautta”.

Direktiivin 7 artiklan 5 kohdan mukaan “henkilslli voi olla vain yhden
jdsenvaltion antama ajokortti”.

Direktiivin 8 artiklan 1-4 kohdassa sdidetdin seuraavaa:

»1. Jos jisenvaltion antaman voimassa olevan kansallisen ajokortin haltija on
muuttanut vakinaisesti asumaan toiseen jisenvaltioon, hin voi pyytid, ettd hinen
ajokorttinsa vaihdetaan siti vastaavaan ajokorttiin; vaihdon suorittavan jdsen-
valtion asiana on tarvittaessa todentaa, onko sille esitetty ajokortti yhi voimassa.
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2. Jollei rikoslain ja yleistd jirjestystd koskevien sdiddsten alueellisen soveltami-
sen periaatteen huomioon ottamisesta muuta johdu, se jidsenvaltio, jossa toisen
jasenvaltion antaneen ajokortin haltijalla on vakituinen asuinpaikka, saa soveltaa
ajokortin haltijaan kansallisia ajo-oikeuden rajoittamista tai poistamista taikka
sen médriaikaista tai pysyvdd peruuttamista koskevia kansallisia sdinnoksii ja
tarvittaessa vaihtaa ajokortin titi tarkoitusta varten.

3. Vaihdon suorittavan jidsenvaltion on palautettava aikaisempi ajokortti
ajokortin antaneen jdsenvaltion viranomaisille sekd perusteltava timi menettely.

4, Jdsenvaltio voi kieltdytyd hyviksymistd toisen jdsenvaltion sellaiselle henki-
l6lle antamaa ajokorttia, johon ensin mainitun jdsenvaltion alueella on
kohdistettu jokin 2 kohdassa mainittu toimenpide.

Jdsenvaltio voi samoin kieltdytyd antamasta ajokorttia hakijalle, johon on
kohdistettu tillainen toimenpide toisessa jidsenvaltiossa.”

Direktiivin 91/439 9 artikla on sanamuodoltaan seuraava:

"Tédssd direktiivissd ’vakinaisella asuinpaikalla’ tarkoitetaan paikkaa, jossa
henkil6 asuu tavanomaisesti eli vihintddn 185 piivii kalenterivuodessa sellaisten
henkilokohtaisten tai ammatillisten siteiden vuoksi tai, jos kyse on henkildsti,
jolla ei ole ammatillisia siteitd, sellaisten henkilokohtaisten siteiden vuoksi, jotka
osoittavat ldheistd yhteyttd tdmén henkilon ja hinen asuinpaikkansa vililld.
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Jos henkilén ammatilliset siteet ja henkilokohtaiset siteet ovat eri paikoissa ja
henkild tistd syystd asuu vuorotellen kahdessa tai useammassa jisenvaltiossa
olevissa eri paikoissa, hidnen vakituisena asuinpaikkanaan pidetiin sitd paikkaa,
jossa hdnen henkilokohtaiset siteensd ovat, jos hdn palaa sinne sdinnollisesti.
Viimeksi mainitun edellytyksen ei tarvitse tiyttyd, jos henkild asuu jisenvaltiossa
suorittaakseen sielld tietyn ajan kestivin tehtivin. Opiskelu yliopistossa tai
muussa koulussa ei merkitse vakinaisen asuinpaikan muutosta.”

Direktiivin 10 artiklan toinen kohta on muotoiltu seuraavasti:

»Jasenvaltiot voivat komission suostumuksella tehdi kansalliseen lainsdddan-
toonsd 8 artiklan 4, 5 ja 6 kohdan sdinnésten tiytintoonpanon edellyttimat
muutokset.”

Direktiivin 91/439 12 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden oli komissiota
kuultuaan annettava 1.7.1994 mennessi lait, asetukset tai hallinnolliset mia-
rdykset, jotka olivat tarpeen timin direktiivin noudattamiseksi 1.7.1996 alkaen.

Direktiivin 91/439 12 artiklan 3 kohdassa sdddetdin, ettd jisenvaltioiden on
avustettava toisiaan timin direktiivin tdytintd6npanossa ja niiden on tarvittaessa
vaihdettava rekister6imiddn ajokortteja koskevat tiedot.

I-5230



11

KAPPER

Kansallinen lainsdididiinto

Saksan liittotasavallassa direktiivissi 91/439 tarkoitettua ajokorttien vastavuo-
roista tunnustamista sddnneltiin 1.7.1996-31.12.1998 19.6.1996 annetulla
Verordnung zur Umsetzung der Richtlinie 91/439/EWG des Rates vom 29. Juli
1991 {iber den Fiihrerschein und zur Anderung straflenverkehrsrechtlicher
Vorschriften -nimiselld sdddokselld (direktiivin 91/439 tdytdntoonpanoasetus;
BGBL 1, s. 877; jiljempénd vuoden 1996 EU-Fiihrerschein-VO).

Vuoden 1996 EU-Fiihrerschein-VO:n 1 §:n 4 momentin 1 kohdan mukaan
oikeutta ajaa autoa Saksassa ei ole

»

— — ulkomaisen ajokortin haltijalla,

jos hinen vakinainen asuinpaikkansa on ajokortin myontidmishetkelli timin
asetuksen soveltamisalaan kuuluvalla alueella, ellei hin ole oleskellut ulkomailla
vihintdan kuusi kuukautta yksinomaan kdydikseen yliopistoa tai muuta koulua,

niin kauan kuin hidnen ajokorttinsa on viliaikaisesti otettu pois timén asetuksen
soveltamisalaan kuuluvalla alueella tai hin ei voi saada ajokorttia tuomioistuimen
lainvoimaisen padtoksen johdosta, tai

I-5231



13

14

15

TUOMIO 29.4.2004 — ASIA C-476/01

jos hallintoviranomainen Saksassa tekee vilittdmasti tdytintdonpantavissa olevan
tai lopullisen piitoksen ajokortin pois ottamisesta taikka jos kortin saaminen on
hinelti lopullisesti eviitty; asia on ndin myos silloin, kun poisotto on jétetty
madrdamittd pelkdstisn siksi, ettd hin on tilli vilin luopunut ajokortista

»

1.1.1999 alkaen on sovellettu 18.8.1998 annettua Verordnung iiber die
Zulassung von Personen zum Straflenverkehr -nimistd sdddostd (asetus ajo-
oikeudesta tieliikenteessd) eli niin kutsuttua Fahrerlaubnisverordnungia (ajolupa-
asetus; BGBL. I, s. 2214; jiljempdnid vuoden 1999 FeV).

Vuoden 1999 FeVin 7 §, joka koskee ajokortin myéntimisen edellyttimas
vakinaista asumista, sisiltdd kansallisia siinnoksid, joilla on saatettu Saksan
oikeuden osaksi direktiivin 91/439 7 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 9 artikla.

Vuoden 1999 FeV:n 28 §:n 1 ja 4 momentissa siddetdidn seuraavaa:

»(1) EU:ssa tai ETA:lla voimassa olevan ajokortin haltijalla, joka asuu 7 §:n 1 tai
2 momentissa tarkoitetulla tavalla vakinaisesti Saksan liittotasavallassa, on oikeus
— — ellei muuta johdu 2-4 momentissa sdddetyisti rajoituksista — — ajaa
ajoneuvoja tissd maassa oikeuksiensa rajoissa. Ulkomaisiin ajokortteihin liittyvid
chtoja on noudatettava myos Saksassa. Tamin asetuksen sidnnoksid sovelletaan
niihin ajokortteihin, ellei toisin ole sdddetty.
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(4) Edelli 1 momentissa tarkoitettua oikeutta ei sovelleta sellaiseen EU:n tai
ETA:n ajokortin haltijaan,

1. jonka kortti on annettu viliaikaisena koeajan tai muun syyn takia,

2. jolla kortin my6ntimishetkelld oli vakinainen asuinpaikka Saksassa, ellei hin
ole saanut korttia opiskelijana tai oppilaana 7 §:n 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla vihintddn kuuden kuukauden oleskelun aikana,

3. jonka ajokortti on Saksassa oikeuden padtokselld otettu viliaikaisesti tai
lopullisesti pois taikka jonka ajokortti on otettu pois hallintoviranomaisen
vilittdmésti tdytdntdonpantavissa olevan tai lopullisen pddtoksen nojalla
taikka jolta kortin saaminen on tdytint6onpantavissa olevalla piddtokselld
evitty tai jolta ajokorttia ei ole otettu pois pelkistdin siksi, ettd hdn on tilld
vilin luopunut siitd, tai

4. jolle on Saksassa, ajokortin my6ntineessd valtiossa tai valtiossa, jossa hin
asuu vakinaisesti, madritty ajokielto tai jonka ajokortti on takavarikoitu tai
otettu pois tai muuten haltuun otettu rikosprosessilain 94 §:n mukaisesti.”

Pidzasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Kapper haki muutosta Amtsgerichtin 17.3.2000 antamaan rikostuomioon. Hénet
oli kyseisessid tuomioistuimessa tuomittu sakkoon autolla ajosta ilman voimassa
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olevaa ajokorttia Saksassa 20.11. ja 11.12.1999. Rikosten tekohetkelld Kappe-
rilla oli ajokortti, jonka hin oli saanut Alankomaiden viranomaisilta 11.8.1999.

Sama tuomioistuin oli 26.2.1998 midrinnyt Kapperin saksalaisen ajokortin
otettavaksi pois ja ilmoittanut hallintoviranomaisille, ettei tille saanut antaa uutta
korttia ennen kuin yhdeksin kuukautta oli kulunut eli ennen 25.11.1998.

Ennakkoratkaisupyynnon mukaan Kapper ei ole saanut Saksassa uutta ajokorttia
25.11.1998 jilkeen. Asiakirjoista ei ilmene, onko hin kyseisen piivin jilkeen
jattanyt uutta ajokorttia koskevaa hakemusta Saksan viranomaisille.

Kapperin vireille panemassa muutoksenhakumenettelyssi Amtsgericht asettaa
kyseenalaiseksi, onko Saksan lains#idintd sopusoinnussa direktiivin 91/439
kanssa, ja tarkentaa, etti ellei yhteisdjen tuomioistuin ole toimivaltainen
ratkaisemaan tuota kysymysti, se on toimivaltainen méirittimédn, estddko
vhteison oikeus sellaisten rikossddnndsten soveltamisen, joilla saatetaan rangais-
tavaksi kyseisen lainsdadinnon rikkominen. Alankomaiden myontiméa ajokort-
tia on kyseisen kansallisen tuomioistuimen mukaan pidettdvd Saksassa
piteméttomand kansallisten sidnndsten perusteella. Tuomioistuin viittaa t4ltd
osin vuoden 1996 EU-Fiihrerschein-VO:n 1 §:n 4 momentin 1 kohtaan, joka
vastaa sislloltiin vuoden 1999 FeVin 28 §:n 4 momenttia, jota sovelletaan
1.1.1999 alkaen.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan kansallisen lainsiidinnon soveltaminen
edellyttdd, ettd implisiittisesti tutkitaan ajokortin haltijan asuinpaikka silld
hetkelld, kun ajokortti on méiritty toisessa jisenvaltiossa. Tdmén seurauksena
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timén valtion suvereeni toimi alistetaan Saksassa tehtiville tarkastukselle, miki
merkitsee direktiivin 91/439 1 artiklan 2 kohdassa ilmaistun jisenvaltioiden
my6ntimien ajokorttien vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen rajoittamista.

Amtsgericht katsoo, etti direktiivin 8 artiklan 1-4 kohdan nojalla ei ole
mahdollista ratkaista pddasian oikeudenkiynnissd esiin noussutta kysymysti.
T4mi sddnnds, jossa oikeutetaan nimenomaisesti jisenvaltio tarkastamaan toisen
jasenvaltion myo6ntimin ajokortin pitevyys, soveltuu sen mielestd ainoastaan
voimassa olevan ajokortin vaihtoon, mutta sddnnos ei oikeuta jisenvaltiota
pitiméin toisen valtion suvereenia toimea mitittGmand.

Téssd tilanteessa Amtsgericht Frankenthal lykkisi asian ratkaisemista ja esitti
yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko jasenvaltion direktiivin 91/439 1 artiklan 2 kohdan nojalla tunnustettava
ajokortti myos silloin, kun tutkimusten perusteella toinen jdsenvaltio on
myontinyt kyseisen ajokortin siitd huolimatta, ettei ajokortin haltijalla ollut
sielld vakituista asuinpaikkaa, ja onko mainitulla sddnnokselld tiltd osin
mahdollisesti tosiasiallista vaikutusta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset

Alankomaiden hallitus kyseenalaistaa ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi
ottamisen. Sen mielestd ennakkoratkaisupyynnésti ei saada riittdvisti tietoa
tosiasioista eikd kansallisen oikeuden asiaa koskevista sddnnoksistd eikd
my&skiin siitd, minkid vuoksi vastaus kysymykseen edistdd pddasian ratkaisua.
Kyseisen hallituksen mukaan on luultavaa, ettd rikoksentekohetkelld Kapper oli
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edelleen ajokiellossa. Till6in ei ole merkityksellisti tietdd, oliko hinelld ajokortti.
Tdmin johdosta ei mydskiin ole tarpeen tietdd, oliko Saksan viranomaisilla
oikeus jattdd tunnustamatta Kapperin alankomaalainen ajokortti ja oliko timéa
kortti annettu Kapperille lainvastaisesti, koska hin ei tuolloin asunut vakinaisesti
Alankomaissa.

Tiltd osin on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaan yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld
ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtivini on kunkin asian erityis-
piirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemi-
seksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilld merkitystd
asian kannalta. Koska siis esitetyt ennakkoratkaisukysymykset koskevat yhteison
oikeuden tulkintaa, yhteisdjen tuomioistuimella on lihtékohtaisesti velvollisuus
vastata niihin (ks. mm. asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001,
Kok. 2001, s. 1-2099, 38 kohta; asia C-390/99, Canal Satélite Digital, tuomio
22.1.2002, Kok. 2002, s. I-607, 18 kohta; asia C-373/00, Adolf Truley, tuomio
27.2.2003, Kok. 2003, s. I-1931, 21 kohta ja asia C-18/01, Korhonen ym.,
tuomio 22.5.2003, Kok. 2003, s. I-5321, 19 kohta).

Samasta oikeuskdytinndstd ilmenee my0s, ettd yhteisbjen tuomioistuin voi
kieltiytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittimadn ennakkoratkaisu-
kysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen pyytdmilld
yhteisén oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomiois-
tuimessa kisiteltidvin asian tosiseikkoihin tai Kohteeseen tai jos kyseinen ongelma
on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos yhteisdjen tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niiti tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se
voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. em. asia
PreussenElektra, tuomion 39 kohta; em. asia Canal Satélite Digital, tuomion
19 kohta; em. asia Adolf Truley, tuomion 22 kohta ja em. asia Korhonen ym.,
tuomion 20 kohta).
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Niin ei ole asian laita tdssd tapauksessa. Ennakkoratkaisupyyntd on tosin
sanamuodoltaan erittdin niukka, minki vuoksi ei ole mahdollista miarittdd, oliko
Kapperin ajo-oikeus Saksassa poistettu tai oliko sitd rajoitettu poliisin pysiyt-
tiessd hdnet 20.11. ja 11.12.1999. Vastauksessaan yhteistjen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 104 artiklan 5 kohdan mukaisesti esittimiin selvityspyyntéon
kansallinen tuomioistuin kuitenkin tdsmensi, ettd ajanjakso, jonka kuluessa ei
voinut saada uutta ajokorttia ja joka liittyi Kapperin kortin poisottamiseen
26.2.1998 annetulla paitokselld, pdittyi 25.11.1998. Kansallinen tuomioistuin
toteaa lisiksi, ettd tuon piivin jilkeen Kapper olisi voinut jdttdd Saksan
viranomaisille uuden hakemuksen ajokortin myontimiseksi.

Tdmin ohella Saksan hallituksen kirjallisesta vastauksesta yhteiséjen tuomiois-
tuimen esittdmiin kysymyksiin ilmenee, etti kun ajokortin poisottaminen
(Entziehung) koskee yhteisén kansalaista, joka asuu vakinaisesti Saksassa,
kansallisia siddnnoksid, jotka koskevat tillaisen poisottamisen seurauksia,
sovelletaan yhtd lailla, jos kyseiselld henkilolld on tai jos hin myShemmin saa
toisen jdsenvaltion myontdmin ajokortin, Téstd johtuen Saksan viranomaiset
eivit tunnusta tillaista ulkomaista korttia.

Edelld mainitut tiydentivit tiedot huomioon ottaen yhteistjen tuomioistuimella
on kiytettdvissddn tarvittavat tosiseikat ja oikeudelliset seikat sille esitettyyn
kysymykseen vastaamiseksi hyodylliselld tavalla.

Lisiksi on todettava, etti ennakkoratkaisupyynnén niukkasanaisuus ei ole
estanyt yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneiden jasenvaltioiden
hallituksia eikd komissiota ottamasta kantaa ennakkoratkaisukysymykseen.
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Timin vuoksi Amtsgerichtin esittimi ennakkoratkaisukysymys voidaan ottaa
tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymys

Kun otetaan huomioon pdiasian taustalla olevat seikat sekd yhteisojen
tuomioistuimelle esitettyjen huomautusten sisiltd, esitetyn kysymyksen tutkimi-
nen ei voi rajoittua pelkdstiin ennakkoratkaisupyynndssi nimenomaisesti
mainittuihin nikékohtiin, vaan lukuun on otettava myds monet muut direktiivin
91/439 saannokset, joilla voi olla vaikutusta kysymykseen annettavaan vastauk-
seen, ja erityisesti direktiivin 8 artiklan 4 kohta. Jotta ennakkoratkaisukysymyk-
seen voitaisiin antaa hyddyllinen ja mahdollisimman kattava vastaus, sen alaa on
ndin ollen laajennettava.

Timin vuoksi on syytd muotoilla kysymys uudelleen ja jakaa se kahteen osaan,
jotka tutkitaan erikseen. Kansallinen tuomioistuin kysyy asiallisesti ottaen
ensinnikin, onko direktiivin 91/439 1 artiklan 2 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdan sekd 9 artiklan sizinnoéksid, kun niiti luetaan yhdessd, tulkittava
niin, etti ne estdvit jisenvaltiota olemasta tunnustamatta toisen jisenvaltion
myo6ntimii ajokorttia silli perusteella, ettd ensin mainitun jisenvaltion tietojen
mukaan kortinhaltija on kortin myéntimisajankohtana asunut vakituisesti tdssd
jasenvaltiossa eikd kortin myontineessi jdsenvaltiossa. Toiseksi kansallinen
tuomioistuin kysyy, onko direktiivin 91/439 1 artiklan 2 kohdan ja 8 artiklan
4 kohdan sdinnoksid tulkittava niin, ettd ne estdvit jisenvaltiota olemasta
tunnustamatta toisen jisenvaltion mydntimin ajokortin pétevyyttd silld perus-
teella, ettd ensin mainittu jisenvaltio on ottanut pois tai peruuttanut kortinhalti-
jalle myontimansd kortin, kun tihin toimenpiteeseen liittyvd ajanjakso, jonka
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aikana tuossa jdsenvaltiossa ei voi saada uutta korttia, on padttynyt ennen toisen
jasenvaltion my6ntimin ajokortin my6ntimisti.

Ennakkoratkaisukysymyksen ensimmdinen osa

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Saksan hallituksen mukaan direktiivid 91/439 on erityisesti sen 7 artiklan
1 kohdan b alakohta huomioon ottaen tulkittava niin, ettd asuinjisenvaltio voi
kieltdytyd tunnustamasta toisen jdsenvaltion myontdmii ajokorttia, jos kortin-
haltija ei asunut vakinaisesti kortin myontineessé jisenvaltiossa. Saksan hallitus
toteaa, ettei ennakkoratkaisupyynndssd ole riittdvisti tietoa sen arvioimiseksi,
asuiko Kapper vakituisesti Alankomaissa direktiivin 9 artiklassa tarkoitetulla
tavalla. Joka tapauksessa se katsoo, etti mikili timi edellytys ei tdyttynyt,
riidanalainen alankomaalainen ajokortti oli jo alun perin mitdtén tai ainakin
lainvastainen. Niin ollen Alankomaiden viranomaisten ei olisi pitinyt myontii
ajokorttia, jota ei endd timin virheen vuoksi voitu tunnustaa. Saksan hallitus
muistuttaa, ettd direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa nimenomaisesti
asetetaan kortin myéntdmisen edellytykseksi kortinhaltijan vihintidn kuusi
kuukautta kestinyt vakinainen asuminen kortin myéntivissi jasenvaltiossa.

Alankomaiden hallitus sitd vastoin viittid, ettd direktiivin 91/439 1 artiklan
2 kohdassa ilmaistusta vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta seuraa, ettd
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jasenvaltion on tunnustettava voimassa oleva toisen jdsenvaltion myontima
ajokortti ja etti silld ei ole oikeutta tutkia myontimisedellytyksid. Se korostaa,
ettd pddasiassa Alankomaiden viranomaiset katsoivat Kapperin asuvan vakitui-
sesti Alankomaissa ja myonsivit tille ajokortin. Saksan viranomaisilla ei ollut
oikeutta tutkia uudestaan piitoksen laillisuutta, minkd vuoksi niiden vain
yksinkertaisesti oli tunnustettava my6nnetty kortti.

Siltd osin kuin Saksan lainsdddédnnéssi asetetaan edellytyksid toisen jdsenvaltion
myontimdn voimassa olevan ajokortin tunnustamiselle, on tutkittava, onko
direktiivin 91/439 1 artiklan 2 kohdalla vilitén oikeusvaikutus. Tiltd osin
Alankomaiden hallitus huomauttaa, etti kaikissa tapauksissa, joissa jonkin
direktiivin sddnnodkset ilmeisesti ovat sisdlldltidn ehdottomia ja riittdvin
tasmallisid, yksityiset voivat vedota niihin valtiota vastaan, kun valtio ei ole
asetetussa madrdajassa saattanut direktiivid osaksi kansallista oikeusjdrjestystd tai
kun se ei ole tehnyt sitd asianmukaisesti (asia 80/86, Kolpinghuis Nijmegen,
tuomio 8.10.1987, Kok. 1987, s. 3969, Kok. Ep. IX, s. 215, 7 kohta).

Sen mielestd direktiivin 1 artiklan 2 kohta sisilti4 selvin ja tdsmallisen velvoitteen
jasenvaltioille, joiden on tunnustettava vastavuoroisesti eurooppalaisen mallin
mukaiset ajokortit ja oltava velvoittamatta toisen jdsenvaltion myontdmén kortin
haltijaa vaihtamaan sitd, oli timin kansalaisuus mikd tahansa. Sddnnoksessd
sdddetddn jasenvaltioiden mydntimien ajokorttien vastavuoroisesta tunnustami-
sesta ilman muodollisuuksia (asia C-193/94, Skanavi ja Chryssanthakopoulos,
tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-929, 26 kohta). Direktiivi ei anna
jasenvaltioille, joille se on osoitettu, harkintavaltaa niiden velvoitteiden
noudattamiseksi tehtdvien toimenpiteiden suhteen. Timin johdosta direktiivin
1 artiklan 2 kohdalla on Alankomaiden hallituksen mukaan vilitén oikeus-
vaikutus (asia C-230/97, Awoyemi, tuomio 29.10.1998, Kok. 1998, s. I-6781,
43 kohta).
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Alankomaiden hallituksesta poiketen komissio painottaa, etti direktiivin
91/439 1 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltioiden my®dntdmien ajokorttien
vastavuoroiseen tunnustamiseen ei liht6kohtaisesti liity muita ehtoja, ja
tunnustaminen tapahtuu “ilman muodollisuuksia” (em. asia Skanavi ja Chrys-
santhakopoulos, tuomion 26 kohta). Se perustuu vastavuoroiseen luottamukseen
jo pitkille yhdenmukaistettujen sdinnosten noudattamisessa, koska direktiivi
velvoittaa paitsi ajokorttien vastavuoroiseen tunnustamiseen, myds erilaisten
ehtojen ja vihimmaiisnormien noudattamiseen ajokortteja myonnettdessa.

Vaikka direktiivissi 91/439 annetaankin poikkeuksellisesti sddnnéksid, joiden
nojalla on mahdollista jittdd tunnustamatta ajokortin pitevyys, vastaanottava
jasenvaltio ei voi ilman muuta johtaa oikeutta jittdd ajokortti tunnustamatta siité,
ettd se katsoo, ettd kortti on ehkd myonnetty toisessa jisenvaltiossa joidenkin
direktiivissi asetettujen ehtojen vastaisesti. Niin asia on erityisesti silloin, kun
jasenvaltion viranomaiset ovat todenneet, ettd kortti on myonnetty direktiivin
7 artiklan 1 kohdan b alakohdan vastaisesti henkillle, joka ei myéntéimishetkelléi
tayttinyt edellytystd, joka koskee vihintddn kuuden kuukauden asumista kortin
myo6ntivissd jasenvaltiossa.

Komission kisityksen mukaan ilmeisten sidntojenvastaisuuksien tapauksissa
vastaanottavan jisenvaltion viranomaiset voivat direktiivin 12 artiklan 3 kohdan
mukaisesti vaatia selitystd kortin myontineeltd jisenvaltiolta. Jos jdsenvaltio
toteaa ilmeisti ja jirjestelmillistd vddrinkadyttd toisen jdsenvaltion viranomaisten
suorittamassa ajokorttien mydntimisessd, se voi panna tdtd valtiota vastaan
vireille EY 227 artiklan mukaisen menettelyn.

Direktiivin 1 artiklan 2 kohdan vilittdméin oikeusvaikutuksen osalta komissio
huomauttaa aluksi yhteisdjen tuomioistuimen jo vahvistaneen edelld mainitussa
asiassa Awoyemi antamansa tuomion 43 kohdassa, ettd sidnnos on ehdoton ja
riittivin tisméllinen,
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Komissio huomauttaa, ettid siltdi osin kuin vuoden 1999 FeV:n 28 §:ssi
tarkoitetaan niitd, jotka ovat saaneet ajokortin jossakin muussa Euroopan
unionin tai Euroopan talousalueen jisenvaltiossa kuin Saksassa vaikka asuvat
tdssd maassa, kyseinen sddnnos on ristiriidassa vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen kanssa. Sdinnoksesti ei silti seuraa, etti Saksan viranomaiset
valvoisivat jirjestelmallisesti siti, jittivitko muiden jisenvaltioiden viranomaiset
noudattamatta ajokorttien mydntimisedellytyksid. Komission mielestd vain siind
tapauksessa, etti Saksan viranomaiset toteavat omien tietojensa perusteella, ettei
ulkomaisen ajokortin haltija tiyttinyt direktiivissi sdddettyd asumisedellytysti
sen vuoksi, ettd hidn asui Saksassa, viranomaiset eivit tunnusta asianomaista
ajokorttia.

Asumisedellytys toimii esteend “ajokorttiturismille”. Silli on tdrked merkitys
voimassa olevassa jirjestelmissi, koska huolimatta ajokorttia koskevien kansal-
listen sidnndsten yhdenmukaistamisessa tapahtuneesta edistyksestd on paljon
alueita (voimassaoloaika, siannélliset lidkirintarkastukset jne.), joilla sidnnot
eroavat toisistaan eri jisenvaltioissa. Asumisedellytys johtuu epatdydellisestd
yhdenmukaistamisesta ja menettid merkitystiin sitd mukaa kuin yhdenmukais-
taminen etenee ja mahdollistaa vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
tiydellisen tdytantoénpanon.

Komission mukaan asumisedellytyksen ollessa voimassa kaikki jdsenvaltiot ovat
velvollisia noudattamaan siti. Ajokortin myéntivin tai uusivan jisenvaltion
asiana on kuitenkin valvoa, noudatetaanko edellytysti, ja muiden jdsenvaltioiden
on noudatettava vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta.

Komissio katsoo Saksan lainsiddidnnén sijoittuvan nididen kahden vaatimuksen
raja-alueelle. Lainsddddnnon sisdltimd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
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rajoittaminen vaikuttaa oikeutetulta. Vastaanottava jisenvaltio ei mygskiddn voi
olla velvollinen olemaan ottamatta huomioon sen omalla alueella tapahtuneita
seikkoja, jotka koskevat suoraan sitd, missd asianomainen asui silld hetkelld, kun
hiin sai ajokorttinsa. Komissio vetoaa tiltd osin yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
130/88, van de Bijl, 27.9.1989 antamaan tuomioon (Kok. 1989, s. 3039, 24-
26 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan direktiivin 91/439 1 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn jisenvaltioiden my6ntimien ajokorttien vastavuoroisesta tunnustami-
sesta ilman muodollisuuksia (em. asia Skanavi ja Chryssanthakopoulos, tuomion
26 kohta sekd em. asia Awoyemi, tuomion 41 kohta). Sddnnoksessd asetetaan
jasenvaltioille selvi ja tismillinen velvoite, joka ei jitd harkintavaltaa velvoittei-
den noudattamisen edellyttimien toimenpiteiden suhteen (em. asia Awoyemi,
tuomion 43 kohta ja asia C-246/00, komissio v. Alankomaat, tuomio 10.7.2003,
Kok. 2003, s. I-7485, 61 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin on nidin jo nimenomaisesti edelli mainitussa asiassa
komissio vastaan Alankomaat antamassaan tuomiossa torjunut sen mahdollisuu-
den, etti vastaanottava jisenvaltio voisi ottaa kiyttdon jirjestelmillisen
valvontamenettelyn, jolla pyritddn turvaamaan, ettdi muiden jdsenvaltioiden
myéntimien ajokorttien haltijat todella tdyttdvit asumista kortin myontivissi
jasenvaltiossa koskevan edellytyksen, josta on sidddetty direktiivin 91/439 7 artik-
lan 1 kohdan b alakohdassa ja 9 artiklassa. Asiassa antamansa tuomion
75 kohdassa se nimittdin katsoi, ettd ensinnikin on ajokortin myontivien
viranomaisten tehtivi tarkistaa, ettd hakijalla on vakinainen asuinpaikka
ajokortin myontivissd jdsenvaltiossa, ja ettd toiseksi jdsenvaltion myOntdmin
ajokortin hallussapitoa on pidettivd todisteena siitd, ettd kyseisen ajokortin
haltija on tiyttdnyt direktiivin 91/439 mukaiset myontimisedellytykset. Ndin
ollen vastaanottava jisenvaltio ei voi ajokorttien vastavuoroisen tunnustamisen
periaatetta loukkaamatta vaatia kyseistd haltijaa esittimidn uudelleen ndyttod
siitd, ettd hin on tosiasiallisesti tiyttinyt direktiivin 91/439 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa ja 9 artiklassa siddetyt edellytykset.
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etti vastaanottava jisenvaltio alueellaan tapahtuvan liikennevalvonnan yhtey-
dessi ei tunnusta toisen jdsenvaltion ajoneuvon kuljettajalle my6ntimad
ajokorttia silli perusteella, etti ensin mainitun jisenvaltion tietojen mukaan
kyseinen kortinhaltija asui kortin myéntdmisajankohtana vakituisesti tdssd
jasenvaltiossa eikd kortin myontineessd jdsenvaltiossa (asia C-408/02, Silva
Carvalho, miirdys 11.12.2003, 22 kohta, ei vield julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa). Kuten niet julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa
katsoi, edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Alankomaat annetun tuomion
75 kohdassa olevat toteamukset, jotka koskevat sitd, etti ajokortin haltija
jarjestelmillisesti esittdd niytt6ad asumlsedellytyksen tiyttymisestd, kun korttia
rekisterdidddn muussa kuin sen myéntineessd jisenvaltiossa, koskevat yhti lailla
satunnaisia tarkistuksia ja tutkimuksia, joihin timai jisenvaltio ryhtyy voidakseen
pdittdd kortin tunnustamisesta tai tunnustamisen epiamisesta.

Koska kerran direktiivissd 91/439 annetaan kortin myontiville jisenvaltiolle
yksinomainen toimivalta varmistaa, etti ajokortit myonnetddn direktiivin
7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 9 artiklassa tarkoitettua asumisedellytysti
noudattaen, yksinomaan timin jisenvaltion asiana on ryhtyd asianmukaisiin
toimiin sellaisten ajokorttien osalta, joiden suhteen myohemmin ilmenee, etteivit
niiden haltijat tiytd kyseistd edellytysti. Kun vastaanottavalla jisenvaltiolla on
painavia syiti epdilli toisen jisenvaltion myo6ntimdn yhden tai useamman
ajokortin sdintdjenmukaisuutta, sen tulee ilmoittaa tistd tille jdsenvaltiolle
direktiivin 12 artiklan 3 kohdassa sdddetyn vastavuoroisen avunannon ja
tietojenvaihdon puitteissa. Mikili kortin myontidnyt jdsenvaltio ei ryhdy
tarvittaviin toimiin, vastaanottava jdsenvaltio voi panna titi valtiota vastaan
vireille EY 227 artiklan mukaisen menettelyn, jotta yhteis6jen tuomioistuin
toteaisi direktiivissd 91/439 asetettujen velvoitteiden noudattamatta jattdmisen.

Edelli todetun valossa ennakkoratkaisukysymyksen ensimmdiseen osaan on
vastattava, ettd direktiivin 91/439 1 artiklan 2 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdan sekd 9 artiklan sddnnoksii on tulkittava niin, etti ne estdvit
jdsenvaltiota olemasta tunnustamatta toisen jdsenvaltion myontdmid ajokorttia
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silld perusteella, ettd ensin mainitun jdsenvaltion tietojen mukaan kortinhaltija on
kortin mydntdmisajankohtana asunut vakituisesti tdssd jasenvaltiossa eikd kortin
myontdneessd jisenvaltiossa.

Ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Kapper viittdd vuoden 1999 FeV:n 28 §:ssi olevia sddnnoksid direktiivin 91/439
sddnnosten vastaisiksi. Saksan lainsditdjd on hinen mukaansa niilld sidnnoksilla
pyrkinyt siihen, ettd tiettyjen edellytysten tdyttyessd toisessa jisenvaltiossa
laillisesti saadut ajokortit katsotaan mitdttémiksi ja niiltd evitdin oikeusvaikutus
Saksassa. Sdinnokset ovat vastoin perusajatusta eri jisenvaltioiden hallintoviran-
omaisten toimenpiteiden vastayuoroisesta tunnustamisesta. Ne merkitsevit jopa
taantumista direktiivid 91/439 edeltineeseen oikeuteen verrattuna, jonka mukaan
muiden jisenvaltioiden antamat ajokortit olivat voimassa vihintiddn kaksitoista
kuukautta asuinpaikan vaihtuessa.

Kapper myontid, ettd direktiivissd 91/439 sidddetidn eridistd poikkeuksista sen
1 artiklan 2 kohdassa siidetyn vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen.
Hin viittaa tdlti osin saman artiklan 3 kohtaan, jonka mukaan asuinpaikan
vaihtuessa vastaanottava jisenvaltio voi antaa kansallisia sidnnoksid lisitikseen
ajokortteihin tiettyjd vilttimittomiksi katsottavia merkint6jd. Sddnnoksessd ei
kuitenkaan sallita timin jasenvaltion vain yksinkertaisesti kieltdytyvin tunnusta-
masta toisen jisenvaltion myontimidd korttia. Poikkeuksia vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteesta on lihtokohtaisesti tulkittava suppeasti.
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Direktiivin 8 artiklassa ei mydskdin Kapperin mielestd anneta Saksan lainsda-
tijille oikeutta antaa kiisteltyjd sddnnoksia. ,

Artikla koskee ainoastaan eriit4 ajokortin mahdollisen vaihdon yhteydessé esiin
nousevia kysymyksid. Timin tulkintansa tueksi Kapper huomauttaa, ettd
direktiivin 91/439 8 artiklan 1, 2, 3 ja 6 kohdan sanamuodossa mainitaan
nimenomaisesti eri menettelyt ajokorttia vaihdettaessa. Ei ole johdonmukaista,
ettd artiklan kaksi muuta kohtaa eli 4 ja 5 kohta sisiltdisivdt tdysin yleisid
sidntojd, jotka eiviit koske vaihtoon liittyvid ongelmia.

Kapper myontis, etti Saksan viranomaiset voivat olla tunnustamatta ulkomaista
ajokorttia alueellaan niin kauan kuin ajo-oikenden miirdaikaisen tai lopullisen
peruuttamisen kaltainen toimenpide tietyn ajan synnyttdi sielld oikeusvaikutuk-
sia. Tam4 mahdollisuus ei kuitenkaan varmuudella ole niiden kaytettivissd endd
kyseisen ajan pdityttya.

Kapper korostaa, ettd ajokortin poisottamisen tai peruuttamisen oikeusvaikutus-
ten keston rajoittamatta jittiminen, olipa tuo poisottaminen tai peruuttaminen
viliaikaista tai pysyvd4, johtaa kestimittomiin tilanteisiin. Saksan kansalaisella,
jonka kortti on otettu pois Saksassa ja joka on muuttanut toiseen jasenvaltioon, ei
olisi oikeutta 'kdyttdd timin valtion myontimiid ajokorttia palatessaan lihto-
maahansa, vaikka hin olisi saanut kyseisen uuden kortin useita vuosia saksalaisen
ajokortin poisottamisen jilkeen. Saksalaisen ajokortin saanti olisi tdméin valtion
toimivallan puuttumisesta riippumatta hinen osaltaan yhtd lailla kiellettyad
direktiivin 7 artiklan 5 kohdan nojalla.
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Kapper pitii tdmin ohella vilttdmittomini tutkia, onko Saksan liittotasavalta
saanut komission hyviksynnin kyseisiin sdinnéksiin, kuten direktiivin 10 artik-
lassa edellytetdin.

Saksan hallitus painottaa, ettd direktiivid 91/439 seki erityisesti sen 8 artiklan 2 ja
4 kohtaa on tulkittava niin, ettd asuinjisenvaltiolla on oikeus olla tunnustamatta
toisen jdsenvaltion myontimdd ajokorttia, kun kotimainen ajokortti on otettu
pois.

Direktiivin 91/439 lainsddddnnéllisestd asiayhteydesti seuraa, ettd direktiivin
1 artiklan 2 kohdassa oleva hyvin yleisluonteinen sddnnos ei yksindin riitd
tekemian ulkomaisista ajokorteista ilman muuta ja ehdottomasti pitevidi muissa
jasenvaltioissa kuin myontidmisjdsenvaltiossa. Tunnustaminen sitd vastoin edel-
lyttdd direktiivin yksityiskohtaisissa sdinnoksissd, erityisesti 2-12 artiklassa,
esitettyjen eri ehtojen tdyttymisti.

Saksan hallitus huomauttaa, ettd direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa sdddetddn
nimenomaisesti, ettd vakituisen asuinpaikan jisenvaltio voi soveltaa toisen
jasenvaltion myéntiman ajokortin haltijaan kansallisia sdfinnoksiddn, jotka
koskevat ajo-oikeuden peruuttamista. Yhteison kansalaisia, jotka asuvat vakitui-
sesti Saksassa, koskevat siis aina Saksan sidannokset ajo-oikeuden peruuttamisesta
paitsi Saksan viranomaisten myo6ntimien ajokorttien, myds toisen jdsenvaltion
viranomaisten myontimien korttien osalta.

Direktiivin 8 artiklan 4 kohdassa siddetiin nimenomaisestikin, ettd jisenvaltiolla
on mahdollisuus olla tunnustamatta sellaisen ajokortin pitevyyttd, jonka toinen
jisenvaltio on antanut henkilolle, jolta on ensin mainitussa jdsenvaltiossa otettu
kortti pois.
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Saksan hallitus on eri mieltid kansallisen tuomioistuimen rajoittavasta véitteestd,
jonka mukaan direktiivin 8 artiklan 2 ja 4 kohtaa sovelletaan ainoastaan
voimassa olevaa ajokorttia vaihdettaessa. Sen mielestd 8 artiklan 2 kohdan
sanamuodosta piinvastoin seuraa, etti sdinnostd sovelletaan yhti lailla mutta ei
yksinomaisesti korttia vaihdettaessa.

Direktiivin sddnnosten viliton oikeusvaikutus taas tulee kyseeseen vain silloin,
kun asianomaiset sidnnokset ovat riittivin konkreettisia ja kun niitd ei ole
asianmukaisesti saatettu Saksan oikeuden osaksi. On kuitenkin osoitettu, ettd
vuoden 1999 FeV:n 28 §:n 4 momentin 3 kohdassa saatetaan kyseinen yhteisén
oikeus kansallisen oikeuden osaksi tismillisesti ja tdydellisesti.

Kirjallisessa vastauksessaan yhteisdjen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
Saksan hallitus toteaa lisiksi, ettd 7.8.2002 annetulla Verordnung zur Anderung
der Fahrerlaubnisverordnug und Strafenverkehrsrechtlicher Vorschriften -nimi-
selli sdddokselld (asetus ajokorttiasetuksen ja muiden ajo-oikeutta koskevien
sadnndsten muuttamisesta; BGBL I, s. 3267; jiljempini vuoden 2002 FeV), joka
tuli voimaan 1.9.2002, muutettiin muun muassa vuoden 1999 FeV:n 28 §:di
lisidmailld siihen uwusi 5 momentti. Mainitussa momentissa nimenomaisesti
sdddetddn toimivaltaisten viranomaisten mahdollisuudesta myontdd pyynnosti
oikeus kiyttdd Saksassa toisen jisenvaltion myéntimdd ajokorttia, kun niitd
perusteita, joiden vuoksi kortinhaltijaan on kohdistettu saman pyklin 4 momen-
tin 3 ja 4 kohdassa mainittuja toimenpiteitd, ei endd ole.

Italian hallitus, joka osallistui asian kisittelyyn timédn oikeudenkidynnin
suullisessa vaiheessa, katsoo, ettd direktiivin 91/439 8 artiklan 4 kohdassa
vahvistetaan periaate, jonka mukaan ajo-oikeutta rajoittavat kansalliset rikos-
oikeudelliset sdinnokset menevit toisen jdsenvaltion myontimin ajokortin
automaattisen tunnustamisen edelle. Sddnnokselli pyritddn Italian mukaan
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estimddn ajokortin poisottamista tarkoittavien rikosoikeudellisten seuraamusten
kiertdminen siind jdsenvaltiossa, jossa seuraamukset on mdiaritty, kiayttimalld
my6hemmin toisessa jdsenvaltiossa saatua ajokorttia riippumatta timin kortin
myontimisen sddntdjenmukaisuudesta. Direktiivin 8 artiklan 4 kohdan sana-
muoto kuitenkin sisdltdd implisiittisen viittauksen seuraamuksen todelliseen
luonteeseen. Kun otetaan huomioon, ettd direktiivin perustavanlaatuisena peri-
aatteena on ajokorttien vastavuoroinen tunnustaminen puolin ja toisin seki ettd
8 artiklan 4 kohta on poikkeus tdstd periaatteesta, sddnndstd on tulkittava
suppeasti siten, ettd jasenvaltio ei voi vedota sithen ollakseen tunnustamatta toisen
jdsenvaltion my6ntdmid ajokorttia ajo-oikeuden rajoituksen ollessa jo pasttynyt.

Komissio korostaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettd Kapperilla olevan
alankomaalaisen ajokortin jdttdminen tunnustamatta voi laillisesti perustua
ajokortin peruuttamistoimenpiteeseen, jonka kohteeksi kortinhaltija joutui
Saksassa; toimenpide mainitaan direktiivin 91/439 8 artiklan 2 kohdassa.
Tunnustamatta jittiminen on vuoden 1999 FeV:n 28 §:n 4 momentin 3 kohdalla
Saksan oikeusjirjestyksen osaksi saatetun direktiivin 8 artiklan 4 kohdan
mukaista.

Komission mukaan sdinnéksen soveltaminen ei rajoitu voimassa olevan ajokortin
vaihtamistapauksiin. Sddnnostd tietenkin sovelletaan, jos kortinhaltija vaatii
ulkomaisen ajokorttinsa vaihtoa. Sitd ei kuitenkaan sovelleta yksinomaan tissi
tilanteessa. Tdmd nikemys, toisin kuin kansallisen tuomioistuimen esittdmai, saa
vahvistuksensa direktiivin 8 artiklan 2 ja 4 kohdan sanamuodosta.

Lisiksi ulkomaisen kortin pitevyyden tunnustamatta jdttdminen ndin tiukasti
rajatuissa tapauksissa ei komission mielestd ole ristiriidassa direktiivin 1 artiklan
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2 kohdassa mainitun vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen kanssa, koska on
kaikkien jisenvaltioiden edun mukaista, ettd direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja kansallisia toimenpiteiti noudatetaan. Direktiivin johdanto-osan
viimeistd perustelukappaletta on tulkittava nimenomaan niin. Komissio vetoaa
niin ikd4n yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiytintddn, jonka mukaan jisenval-
tioilla on oikeus ryhtyi toimenpiteisiin estizikseen sen, ettd jotkut sen kansalaiset
yrittivit kdyttid vidrin perustamissopimuksessa luotuja mahdollisuuksia ja ndin
vilttyd kansallisen lainsdidinnon soveltamiselta, ja sen, ettd yksityiset kdyttavit
vddrin yhteisén oikeussdidntdjid tai vetoavat niihin vilpillisesti (asia C-212/97,
Centros, tuomio 9.3.1999, Kok. 1999, s. 1-1459, 24 kohta).

Suullisessa kisittelyssd komissio kuitenkin katsoi, ettd pddasian taustalla olevat
seikat, sellaisina kuin ne kiyvit ilmi kansallisen tuomioistuimen yhteisGjen
tuomioistuimelle pyynndsti toimittamista selvennyksistd, pakottivat sen tiyden-
timiin huomautuksiaan asiasta. Komission mielestd on nimittdin otettava
huomioon, ettd niiden selvennysten mukaan Saksassa miiritty ajo-oikeuden
rajoitus oli yhdeksin kuukauden mittainen ja etti alankomaalaisen ajokortin
myontimishetkelli Kapper olisi periaatteessa voinut vaatia, ettd hdnelle annetaan
uusi ajokortti hinen kotimaassaan. Niiden seikkojen perusteella komissio viittad,
ettei direktiivin 8 artiklan 4 kohtaa pidi tulkita niin, ettd sen mukaan jdsenvaltio
voi edelleen olla tunnustamatta toisen jidsenvaltion myontimid ajokorttia
midridmittdman pituisen ajan, sen ajankohdan jilkeen, jolloin asianomainen
olisi voinut saada uuden kortin ensin mainitussa jisenvaltiossa.

Komissio tiydensi suullisessa kisittelyssi myos kirjallista vastaustaan yhteisojen
tuomioistuimen esittimadn kysymykseen, joka koski sitd, oliko Saksan liittota-
savalta saanut direktiivin 91/439 10 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun
hyviksynnin. Komissio sanoo antaneensa implisiittisen hyviksyntinsi vuoden
1999 FeV:n 28 §:n sddnnosten osalta, koska niistd oli ilmoitettu sille eiké silld
ollut niistd huomauttamista, toisin kuin vuoden 1999 FeV:n muiden sddnndsten
osalta, jotka olivat jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmistd koskevan
menettelyn kohteena. Direktiivin 10 artiklan toisen kohdan nojalla komissio ei ole
velvollinen tekemidn virallisia piitoksid, joissa nimenomaisesti todetaan
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komission hyviksynti jdsenvaltioiden sille ilmoittamien kansallisten siinndsten
osalta.

Yhteistjen tuomioistuimen vastaus

Direktiivin 91/439 8 artiklan 4 kohdan ensimmdinen alakohta, jonka mukaan
jasenvaltio voi olla tunnustamatta toisen jdsenvaltion myontimén ajokortin
pétevyyttd, jos kortinhaltijaan kohdistuu ensin mainitussa jisenvaltiossa ajo-
oikeuden rajoitus, poistaminen taikka méirdaikainen tai pysyvid peruuttaminen,
on poikkeus saman direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa ilmaistusta yleisestd
jasenvaltion mydntimien ajokorttien vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta.

Kuten direktiivin ensimméisestd perustelukappaleesta ilmenee, periaatteen tarkoi-
tuksena on helpottaa niiden henkildiden liikkuvuutta, jotka muuttavat toiseen
jasenvaltioon kuin siihen, jossa he ovat suorittaneet ajokokeen. Tiltd osin
yhteis6jen tuomioistuin on todennut, etti ajokorttien myontimisti ja sitd, ettd
jdsenvaltiot tunnustavat ajokortit vastavuoroisesti, koskevat siinnokset vaikut-
tavat sekd suoraan ettd vilillisesti perustamissopimuksen tyontekijéiden vapaata
liikkuvuutta, sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koske-
vissa mddriyksissd taattujen oikeuksien kdyttdmiseen. Ottaen huomioon henki-
lokohtaisten kulkuneuvojen tdrkeyden se seikka, etti asianomaisella on
hallussaan vastaanottavan valtion asianmukaisesti tunnustama ajokortti, voi
vaikuttaa yhteis6n oikeuden soveltamisalaan kuuluvien henkildiden tosiasiallisiin
mahdollisuuksiin harjoittaa ammattia joko tydsuhteessa tai itsendisesti monen
ammatin osalta, sekd yleensd vapaaseen liikkuvuuteen (asia 16/78, Choquet,
tuomio 28.11.1978, Kok. 1978, s. 2293, 4 kohta sekd em. asia Skanavi ja
Chryssanthakopoulos, tuomion 23 kohta).
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Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan direktiivilld kdytté6n otetusta yleisestd
periaatteesta poikkeavia direktiivin sidnndksid on tulkittava suppeasti (ks. siitd
yleisestd periaatteesta, jonka mukaan arvonlisiveroa kannetaan verovelvollisen
vastikkeellisesta palvelusuorituksesta, tehtdvin poikkeuksen osalta asia
C-141/00, Kiigler, tuomio 10.9.2002, Kok. 2002, s. I-6833, 28 kohta ja
sddnneltyyn ammattiin passemisen edellyttdimin tutkinnon tunnustamisen ylei-
sestd periaatteesta tehtdvin poikkeuksen osalta asia C-102/02, Beuttenmiiller,
tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I-5405, 64 kohta). Sitd suuremmalla syylld ndin
on oltava silloin, kun kyseiselli yleiselli periaatteella pyritddn helpottamaan
timdn tuomion 71 kohdassa mainittujen kaltaisten perustamissopimuksessa
taattujen perusvapauksien kidyttdmista.

On kuitenkin tidsmennettivd, ettd vastoin kansallisen tuomioistuimen kantaa
direktiivin 8 artiklan 4 kohdan soveltamista ei ole rajoitettu tilanteisiin, joissa
toisen jasenvaltion myontdmin ajokortin haltija on tehnyt hakemuksen jisenval-
tion viranomaisille tuon ajokortin vaihdosta. Vaikka direktiivin 8 artiklassa on
useita erityissdannoksid kortin vaihdon tai korvaamisen aineellisista ja muodolli-
sista edellytyksistd, kun kortinhaltija tekee tillaisen hakemuksen toimivaltaisille
viranomaisille, artiklan 2 ja 4 kohdalla on erilainen tarkoitus eli tarkoituksena on
sallia jasenvaltioiden soveltaa alueellaan kansallisia sd@nnoksidén, jotka koskevat
ajokortin poisottamista tai miiraikaista tahi lopullista peruuttamista. Direktii-
vin 8 artiklan 2 ja 4 kohdassa jisenvaltioille annetun mahdollisuuden
kdyttiminen ei voi edellyttid toisen jdsenvaltion mydntimdn kortin haltijan
vapaachtoista toimea, kuten kortin vaihtoa koskevan hakemuksen tekemistd. On
muistettava, etti oikeuskdytinnén mukaan direktiivin 91/439 nimenomaisena
tarkoituksena on poistaa ajokorttien vaihtoa koskevat jirjestelmit, ja siind
kielletddn jisenvaltioita edellyttimistdi muiden jdsenvaltioiden viranomaisten
my6ntimien ajokorttien rekisterdintid tai vaihtoa, kun ndiden ajokorttien haltijat
muuttavat niiden alueelle (ks. em. asia komissio v. Alankomaat, tnomion 72 kohta
ja asia C-253/01, Kriiger, mairiys 29.1.2004, Kok. 2004, s. 1-1191, 30-32 kohta).
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Tissd tapauksessa asiakirjoista ja yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyisti huomau-
tuksista kiy ilmi, ettd pddasian oikeudenkdynnissi kansallisen tuomioistnimen on
otettava huomioon muiden sdinnésten ohella vuoden 1999 FeV:n 28 §:n
4 momentin 3 ja 4 kohta. Ndmi sddnnékset, joita sovelletaan kortinhaltijan
asuessa vakituisesti Saksan liittotasavallassa, estivit Saksan viranomaisia
tunnustamasta toisen jdsenvaltion antaman ajokortin pitevyytti muun muassa
silloin, kun kortinhaltijan kortti on oikeuden paitokselld peruutettu Saksassa.
Sovellettavan lainsddddnnén mukaan tillaisessa tilanteessa oleva ei ilmeisestikiin
voi saada pitevdd ajokorttia Saksassa muutoin kuin esittimilld toimivaltaisille
viranomaisille uuden ajokorttihakemuksen ja tdyttdmilld siihen liittyvit edelly-
tykset ja suorittamalla vaadittavat kokeet. Kuitenkin 1.9.2002 lukien vuoden
2002 FeV:n 28 §:n 5 momentissa on nimenomaisesti sdidetty, ettd Saksan
viranomaiset voivat antaa henkil6lle luvan kiyttdd toiselta jdsenvaltiolta
saamaansa korttia, mikili ei endd ole syitd, joiden vuoksi kortti on peruutettu
tai viliaikainen kielto my6ntd4 uutta korttia on méiritty.

Asiakirjoista ilmenee myos, ettd Kapperin ajokortin poisottamiseen tai peruutta-
miseen rikostuomiolla 26.2.1998 liittyi viliaikainen kielto saada uutta korttias
tuo kielto padttyi 25.11.1998. Tuon piivin jilkeen Kapper olisi kansallisen
tuomioistuimen mukaan voinut tehdd Saksan viranomaisille hakemuksen uudesta
ajokortista. Niin ollen voidaan todeta, etti Kapperin saadessa Alankomaiden
viranomaisilta ajokortin 11.8.1999, hineen ei endd kohdistunut Saksassa
véliaikaista kieltoa hakea Saksan liittotasavallan toimivaltaisilta viranomaisilta
uutta ajokorttia.

Direktiivin 91/439 8 artiklan 4 kohdan sanamuodon mukaan jisenvaltio voi
kieltdytyd hyvidksymaistd toisen jdsenvaltion sellaiselle henkillle antamaa
ajokorttia, johon ensin mainitun jisenvaltion alueella on kohdistettu jokin saman
artiklan 2 kohdassa mainittu toimenpide. Koska sddnnosti on tulkittava
suppeasti, jdsenvaltio ei voi vedota siihen kieltiytyikseen tunnustamasta
midrddmittdmiksi ajaksi henkildn, johon kohdistuu timin valtion mydntim:i
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aiemman ajokortin madrdaikainen tai pysyvéd peruuttaminen, sellaisen ajokortin
pitevyyttd, jonka toinen jisenvaltio voi sille myontid mybhemmin. Tuohon
toimenpiteeseen liittyvin, uuden kortin saantia koskevan viliaikaisen kiellon jo
patyttys jasenvaltiossa direktiivin 91/439 1 artiklan 2 kohta ja 8 artiklan 4 kohta
niet estivit titd jisenvaltiota olemasta edelleen tunnustamatta toisen jdsenvaltion
my6hemmin asianomaiselle myontdmaén ajokortin pétevyytt.

Titd padtelmaid ei muuta muuksi se, ettd sovellettavien kansallisten sd4nndsten eli
erityisesti vuoden 1999 FeV:n 28 §:n tarkoituksena on juuri pidentidd
médradmattomaksi ajaksi aiemman ajokortin méiridaikaisen tai pysyvéin peruut-
tamisen ajallista oikeusvaikutusta ja varata Saksan viranomaisille toimivalta
myéntdd uusi kortti. Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 75 kohdassa
huomauttaa, mikali jasenvaltio saisi tukeutua kansallisiin sidnnoksiinsi ollakseen
tunnustamatta madridmattdman ajan toisen jisenvaltion myontimai ajokorttia,
olisi timid direktiivilli 91/439 perustetun jirjestelmin kulmakivend olevan
ajokorttien vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen vastaista.

Kaikki edelld todettu huomioon ottaen ennakkoratkaisukysymyksen toiseen
osaan on vastattava, ettd direktiivin 91/439 1 artiklan 2 kohdan ja 8 artiklan
4 kohdan sddnnoksid on tulkittava niin, etti ne estivit jisenvaltiota olemaan
tunnustamatta toisen jisenvaltion myéntimin ajokortin pitevyytti silld perus-
teella, ettd ensin mainitussa jisenvaltiossa on otettu pois tai peruutettu
kortinhaltijalle sielli myonnetty kortti, mikili tihdn toimenpiteeseen liittyvi
ajanjakso, jonka aikana tuossa jdsenvaltiossa ei voi saada uutta korttia, on
kulunut ennen toisen jisenvaltion antaman ajokortin myontamista.
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Oikeudenkdyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Saksan, Italian ja
Alankomaiden hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja
ei voida miiritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely
yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
pdittdd oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Amtsgericht Frankenthalin 11.10.2001 tekemillddn padtokselld,
jota on oikaistu 19.12.2001 pdivitylld kirjeelld, esittdmat kysymykset seuraavasti:

1) Kesikuun 2 piivind 1997 annetulla necuvoston dircktiivilli 97/26/EY
muutetun, yhteison ajokortista 29 pdivdnd heindkuuta 1991 annetun
neuvoston direktiivin 91/439/ETY 1 artiklan 2 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdan sckid 9 artiklan sidsinnoksid on tulkittava niin, ettd ne estivit
jasenvaltiota olemasta tunnustamatta toisen jdsenvaltion myGntimad ajo-
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korttia silld perusteella, etti ensin mainitun jisenvaltion tietojen mukaan
kortinhaltija on kortin myontimisajankohtana asunut vakituisesti tdssé
jdsenvaltiossa eika kortin myontineessi jasenvaltiossa.

2) Direktiivin 91/439 1 artiklan 2 kohdan ja 8 artiklan 4 kohdan sidnndksid on
tulkittava niin, etti ne estdvit jdsenvaltiota olemaan tunnustamatta toisen
jasenvaltion myontimin ajokortin pitevyyttd silli perusteella, ettd ensin
mainitussa jisenvaltiossa on otettu pois tai peruutettu kortinhaltijalle sielld
myonnetty kortti, mikili tihdin toimenpiteeseen liittyvd ajanjakso, jonka
aikana tuossa jisenvaltiossa ei voi saada uutta korttia, on kulunut ennen
toisen jisenvaltion antaman ajokortin myontamista.

Timmermans Rosas von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 29 paivind huhtikuuta 2004.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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