KAPPER

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
29. april 2004 ”

I sag C-476/01,

angdende en anmodning, som Amtsgericht Frankenthal (Tyskland) i medfer af
artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret verserende
straffesag mod

Felix Kapper,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 1, stk. 2, i
Rédets direktiv 91/439/EQF af 29. juli 1991 om kerekort (EFT L 237, s. 1), som
endret ved Radets direktiv 97/26/EF af 2. juni 1997 (EFT L 150, s. 4),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af dommerne C.W.A. Timmermans, som fungerende formand for
Femte Afdeling, A. Rosas (refererende dommer) og S. von Bahr,

generaladvokat: P. Léger,
justitssekretzer:assisterende justitssekreteer H. von Holstein,

* Processprog: tysk.
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efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Felix Kapper ved rechtsanwalt W. Siftel

— den tyske regering ved W.-D. Plessing og M. Lumma, som befuldmegtigede

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster, som befuldmegtiget

— Kommissionen for De Europziske Falleskaber ved M. Wolfcarius, G. Braun
og H. Speyart, som befuldmeegtigede,

pé grundlag af retsmaderapporten,

efter at der i retsmedet den 8. maj 2003 er afgivet mundtlige indleg af Felix
Kapper ved W. Siftel, af Den Italienske Republik ved avvocato dello Stato A.
Cingolo og af Kommissionen ved G. Braun,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 16. oktober
2003,
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afsagt folgende

Dom

Ved afgarelse af 11. oktober 2001, berigtiget ved skrivelse af 19. december 2001,
der er indgdet til Domstolen den 7. henholdsvis den 24. december 2001, har
Amtsgericht Frankenthal i medfer af artikel 234 EF forelagt et prejudicielt
spergsmal vedrorende fortolkningen af artikel 1, stk. 2, i Radets direktiv 91/439/
EQF af 29. juli 1991 om kerekort (EFT L 237, s. 1), som endret ved Radets
direktiv 97/26/EF af 2, juni 1997 (EFT L 150, s. 41, herefter »direktiv 91/439«
eller »direktivet«).

Spargsmilet er blevet rejst under en straffesag mod Felix Kapper, som er blevet
idomt en bede for den 20. november og den 21. december at have fort et
motorkeretaj uden at veere i besiddelse af et gyldigt kerekort, hvorved han havde
et korekort udstedt af de nederlandske myndigheder den 11. august 1999.

Relevante retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Artikel 1 i direktiv 91/439 bestemmer:

»1. 1 overensstemmelse med dette direktiv indferer medlemsstaterne nationale
kerekort, som svarer til den EF-model, der er afbildet i bilag I eller Ia.
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2. De korekort, som medlemsstaterne udsteder, anerkendes gensidigt.

3. Nar indehaveren af et gyldigt kerekort erhverver sadvanlig bopzl i en anden
medlemsstat end den, der har udstedt kerekortet, kan vaertsmedlemsstaten lade
sine nationale bestemmelser med hensyn til gyldighedsperiode, legekontrol og
fiskale forhold finde anvendelse pd den pigzldende person og kan pifere
kerekortet sddanne pategninger, som er nedvendige af administrative hensyn. «

I henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), er udstedelse af karekort betinget af, »at den
pagaldende har sedvanlig bopzl eller foreleegger bevis for i mindst seks maneder
at have veret studerende i den medlemsstat, der udsteder kerekortet«.

Ifelge direktivets artikel 7, stk. 5, »[m4] ingen person [...] vaere indehaver af mere
end ét korekort udstedt af en medlemsstat«.

Direktivets artikel 8, stk. 1-4, bestemmer:

»1. Nar indehaveren af et gyldigt kerekort udstedt i en medlemsstat far szedvanlig
bopel i en anden medlemsstat, kan han anmode om at f3 sit kerekort ombyttet
med et tilsvarende kerekort; den medlemsstat, der foretager ombytningen, skal
om fornedent kontrollere, at det hidtidige karekort er gyldigt.
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2. Med forbehold af overholdelsen af territorialprincippet i straffelove og
-bestemmelser kan bopzlsmedlemsstaten pd indehaveren af et kerekort, der er
udstedt af en anden medlemsstat, anvende sine nationale bestemmelser
vedrerende begreensning, suspension, inddragelse eller annullation af fererretten
og om nedvendigt med henblik herpd ombytte dette kerekort.

3. Den medlemsstat, der foretager ombytningen, tilbagesender det gamle kare-
kort til myndighederne i den medlemsstat, der har udstedt det, med oplysning om
arsagen hertil.

4. En medlemsstat kan for en person, der pd dens omride er omfattet af en af de
foranstaltninger, der er omhandlet i stk. 2, nagte at anerkende gyldigheden af
ethvert korekort, der er udstedt af en anden medlemsstat til denne person.

En medlemsstat kan endog nzgte at udstede et karekort til en anseger, som er
omfattet af en sidan foranstaltning i en anden medlemsstat. «

Artikel 9 i direktiv 91/439 har felgende ordlyd:

»I dette direktiv forstds ved »szdvanlig bopel« det sted, hvor en person
seedvanligvis opholder sig, dvs. i mindst 185 dage inden for et kalenderdr, som
folge af sin personlige eller erhvervsmaessige tilknytning, eller nar der er tale om en
person uden erhvervsmessig tilknytning, som felge af den personlige tilknytning,
der viser, at der bestdr en teet forbindelse mellem personen og dennes bopzlssted.
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Den szdvanlige bopzl for en person, hvis personlige tilknytning findes et andet
sted end den erhvervsmessige tilknytning, og som derfor skiftevis ma opholde sig
forskellige steder i to eller flere medlemsstater, anses dog for at befinde sig pa det
sted, hvortil den pigeldende har personlig tilknytning, sifremt han med
regelmeaessige mellemrum vender tilbage hertil. Sidstnaevnte betingelse kraeves
ikke opfyldt, hvis personen opholder sig i en anden medlemsstat med henblik pd at
udfore et tidsbegreenset hverv. Optagelse pa en undervisningsinstitution indebzrer
ikke en zndring af den szdvanlige bopzl. «

Direktivets artikel 10, andet afsnit, er affattet saledes:

»Efter samtykke fra Kommissionen kan medlemsstaterne i deres nationale
lovgivninger foretage de tilpasninger, der er nedvendige for ivaerksattelsen af
artikel 8, stk. 4, 5 og 6.«

Ifolge artikel 12, stk. 1, i direktiv 91/439 skulle medlemsstaterne efter samrad med
Kommissionen inden den 1. juli 1994 vedtage de love og administrative
bestemmelser, der var nedvendige for at tilpasse sig dette direktiv fra den 1. juli
1996.

Artikel 12, stk. 3, i direktiv 91/439 bestemmer, at medlemsstaterne bistir
hinanden ved gennemferelsen af direktivet og om nedvendigt udveksler
oplysninger om udstedte kerekort.
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Nationale bestemmelser

I Forbundsrepublikken Tyskland er den gensidige anerkendelse af kerekort, som
er indfert ved direktiv 91/439, i perioden fra den 1. juli 1996 til den 31. december
1998 blevet reguleret i Verordnung zur Umsetzung der Richtlinie 91/439/EWG
des Rates vom 29. juli 1991 iiber den Fiihrerschein und zur Anderung
straflenverkehrsrechtlicher Vorschriften (bekendtgerelse om gennemforelse af
direktiv 91/439 og om zendring af visse feerdelsforskrifter) af 19. juni 1996 (BGBL
I, s. 877, herefter »EU-Fiihrerschein-VO 1996«).

I henhold til § 1, stk. 4, forste afsnit, i EU-Fiihrerschein-VO 1996 var retten til at
fore motorkeretgj i Tyskland ikke anerkendt for

»[...] indehavere af udenlandske kerekort

safremt de pa tidspunktet for udstedelsen af karekortet havde fast bopeel inden for
bekendtgerelsens anvendelsesomride, medmindre de havde opholdt sig i udlandet
i mindst seks maneder, udelukkende fordi de var optaget pd en undervisnings-
institution

safremt de inden for bekendtgerelsens anvendelsesomrade midlertidigt havde faet
inddraget deres kerekort, eller de som folge af en retskraftig retsafgorelse ikke
kunne 3 udstedt et karekort, eller sifremt en administrativ myndighed i Tyskland
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traf en umiddelbart eksigibel afgarelse om inddragelse af karekortet, eller sdfremt
udstedelse af et kerekort definitivt var blevet dem naegtet. Tilsvarende gjaldt, selv
om den eneste drsag til, at kerekortet ikke blev inddraget, var, at vedkommende i
mellemtiden selv havde givet afkald herp4 [...]«

Med virkning fra den 1. januar 1999 gjaldt Verordnung iiber die Zulassung von
Personen zum Straflenverkehr (bekendtgerelse om adgang til at fore et motor-
trafikkeretej) af 18. august 1998, ogsd kaldet Fahrerlaubnisverordnung (BGBL 1,
s. 2214, herefter »FeV 1999«).

§ 7 1 FeV 1999 vedrerer kravet om seedvanlig bopzl for at i udstedt et kerekort
og indeholder de nationale bestemmelser, som gennemferer artikel 7, stk. 1, litra

b), og artikel 9 i direktiv 91/439.

§ 28, stk. 1 og 4, i FeV 1999 bestemmer:

»(1) Indehavere af et gyldigt EU- eller EJS-korekort, som har szdvanlig bopzl i
Forbundsrepublikken Tyskland, jf. artikel 7, stk. 1 og 2, kan — jf. dog
undtagelserne i stk. 2-4 — fore motordrevent keretej her i landet i overens-
stemmelse med de ved kerekortet tillagte rettigheder. De krav, der er knyttet til
udenlandske korekort, skal ogsd overholdes i Tyskland. Medmindre andet er
bestemt, finder bestemmelserne i denne bekendtgerelse tilsvarende anvendelse for
sddanne korekort.
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(4) Tilladelsen i medfer af stk. 1 gzelder ikke for en indehaver af et EU- eller E@S-
korekort,

som har et midlertidigt kerekort, udstedt som led i kereundervisning eller af
andre grunde

som, pa tidspunktet for karekortets udstedelse, havde sin seedvanlige bopel i
Tyskland, medmindre den pigzldende har erhvervet kerekortet som
studerende eller elev i henhold til artikel 7, stk. 2, under et ophold pad mindst
seks méneder

som i Tyskland har faet sit kerekort inddraget midlertidigt eller permanent
som folge af en retsafgerelsc eller som folge af en umiddelbart eksigibel
afgorelse om midlertidig eller permanent inddragelse, der er truffet af en
administrativ myndighed, eller som ved en eksigibel afgarelse er blevet nzegtet
ret til at erhverve kerekort, eller sdfremt den eneste drsag til, at kerekortet
ikke er blevet inddraget, er, at vedkommende i mellemtiden selv har givet
afkald herp3, eller

som har fiet frakendt forerretten i Tyskland, i den stat, hvor kerekortet er
udstedt, eller i den stat, hvor den pigzldende har szedvanlig bopzl, eller som
har faet sit karekort konfiskeret eller beslaglagt i henhold til artikel 94 i
straffeprocesloven.«

Retsforhandlingerne i hovedsagen og det przjudiciclle sporgsmal

Den 17. marts 2000 paklagede Felix Kapper en kendelse, der var blevet afsagt af
Amtsgericht i en straffesag. Amtsgericht havde idemt ham en bede for den
20. november og den 11. december 1999 at have fort et motorkeretej i Tyskland
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uden at have et gyldigt kerekort. P4 tidspunktet for de strafbare handlinger var
Felix Kapper i besiddelse af et karekort, der var blevet udstedt af de nederlandske
myndigheder den 11. august 1999.

Ved kendelse af 26. februar 1998 i en anden straffesag havde samme retsinstans
inddraget Felix Kappers tyske korekort samt pdbudt de administrative
myndigheder ikke at udstede et nyt kerekort til ham for udlebet af en frist pd
ni maneder, dvs. ikke for den 25. november 1998.

Ifolge foreleggelseskendelsen fik Felix Kapper ikke udstedt et nyt kerekort i
Tyskland efter den 25. november 1998. Det er ikke oplyst i sagen, om Felix
Kapper efter denne dato indgav en anmodning til de tyske myndigheder om et nyt
karekort.

Under behandlingen af Felix Kappers klagesag har Amtsgericht givet udtryk for
tvivl om, hvorvidt de tyske retsforskrifter er forenelige med direktiv 91/439, idet
den har preciseret, at sdfremt Domstolen ikke er kompetent til at besvare dette
spergsmdl, md Domstolen have kompetence til at afgere, om fellesskabsretten er
til hinder for anvendelse af straffebestemmelser, der indeholder sanktioner i
tilfeelde af, at disse retsforskrifter tilsideszttes. Ifelge den forelaeggende ret kraever
de nationale bestemmelser, at det i Nederlandene udstedte karekort anses for
ugyldigt i Tyskland. Herved har den forelzggende ret henvist til § 1, stk. 4, forste
afsnit, i EU-Fiihrerschein-VO 1996, hvis indhold svarer til § 28, stk. 4, i FeV
1999, der har veret geldende siden den 1. januar 1999.

Ifolge den foreleggende ret forudseetter anvendelsen af de nationale retsforskrifter
en indirekte kontrol af, hvor kerekortindehaveren havde sin bopzl, pi det
tidspunkt hvor den anden medlemsstat udstedte korekortet. Dette svarer til, at en
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anden stats gvrighedsakt undergives kontrol i Tyskland, hvilket udger en
begrensning af princippet i artikel 1, stk. 2, i direktiv 91/439 om gensidig
anerkendelse af karekort, som medlemsstaterne udsteder.

Amtsgericht finder ikke, at direktivets artikel 8, stk. 1-4, gor det muligt at besvare
det spergsmal, der er rejst i hovedsagen. Denne bestemmelse, der udtrykkeligt
fastseetter, at en medlemsstat kan kontrollere gyldigheden af et kerekort, der er
udstedt af en anden medlemsstat, finder ifolge Amtsgericht kun anvendelse ved
ombytning af et gyldigt kerekort, men giver imidlertid ikke en medlemsstat ret til
at anse en anden medlemsstats forvaltningsake for ugyldig.

P4 denne baggrund har Amtsgericht besluttet at udsztte sagen og at forelegge
Domstolen folgende prejudicielle spergsmal:

»Er artikel 1, stk. 2, [i direktiv 91/439] til hinder for, at en medlemsstat nzgter at
anerkende et karekort, ndr det af denne medlemsstats undersegelser fremgdr, at
kerekortet er blevet udstedt af en anden medlemsstat, selv om kerekortindeha-
veren ikke havde sin szdvanlige bopzl i denne medlemsstat, og fir den
pageeldende bestemmelse i givet fald for sd vidt konkret virkning?«

Formaliteten

Den nederlandske regering har givet udtryk for tvivl om, hvorvidt det
praejudicielle spergsmal kan admitteres. Regeringen finder ikke, at foreleggelses-
kendelsen indeholder tilstrekkelige oplysninger om sagens faktiske omstzendig-
heder, om de relevante bestemmelser i national ret eller om grunden til, at en
besvarelse af sporgsmadlet har betydning for afgerelsen i hovedsagen. Ifolge
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regeringen er det muligt, at Felix Kappers forerret pa tidspunktet for de strafbare
handlinger stadig var frakendt ham. Safremt dette var tilf=ldet, er det irrelevant,
om han var i besiddelse af et kerekort eller ¢j. Det er derfor ogsd uden betydning,
dels om de tyske myndigheder var berettiget til at naegte at anerkende det
nederlandske kerekort, som Felix Kapper havde fiet udstedt, dels om dette
kerekort var blevet udstedt til ham p4 ulovlig vis, fordi han pa det tidspunkt ikke
havde sin szdvanlige bopzl i Nederlandene.

For si vidt bemerkes, at det fremgir af Domstolens faste praksis, at det
udelukkende tilkommer de nationale retter, for hvem tvisten er indbragt, og som
har ansvaret for den retsafgearelse, der skal treffes, pi grundlag af omstsendighe-
derne i den konkrete sag at vurdere, sdvel om en przjudiciel afgorelse er
nedvendig for, at de kan afsige dom, som relevansen af de spergsmil, de
foreleegger Domstolen. Domstolen er folgelig, nr de forelagte sporgsmal vedrorer
fortolkning af fellesskabsretten, i princippet forpligtet til at traeffe afgorelse (jf. bl.
a. dom af 13.3.2001, sag C-379/98, PreussenElektra, Sml. I, s. 2099, praemis 38,
af 22.1.2002, sag C-390/99, Canal Satélite Digital, Sml. I, s. 607, preemis 18, af
27.2.2003, sag C-373/00, Adolf Truley, Sml. I, s. 1931, premis 21, og af
22.5.2003, sag C-18/01, Korhonen m.fl., Sml. I, s. 5321, przemis 19).

Endvidere fremgar det af samme retspraksis, at Domstolen kun kan afsl3 at treeffe
afgarelse vedrerende et praejudicielt sporgsmal fra en national retsinstans, nir det
klart fremgar, at den enskede fortolkning af fellesskabsretten savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nir problemet er af
hypotetisk karakter, eller ndr Domstolen ikke rider over de faktiske og retlige
oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt
besvarelse af de stillede spargsmal (jf. PreussenElektra-dommen, preemis 39,
Canal Satélite Digital-dommen, preemis 19, Adolf Truley-dommen, praemis 22, og
dommen i sagen Korhonen m.fl., preemis 20).
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Dette er ikke tilfaldet i den foreliggende sag. Foreleggelseskendelsen er ganske
vist srdeles kortfattet, hvorfor det bl.a. ikke kan fastslis, om Felix Kappers
forerret i Tyskland fortsat var undergivet begreensninger eller frakendt ham, da
han blev pagrebet af politimyndighederne den 20. november og den 11. december
1999. Som svar pd en anmodning fra Domstolen i henhold til procesreglementets
artikel 104, stk. 5, om at uddybe sin foreleggelse, har den forelzeggende ret dog
praciseret, at den periode, hvor Felix Kapper — som felge af inddragelsen af hans
korekort ved kendelse af 26. februar 1998 — havde forbud mod at f4 udstedt et
nyt kerekort, udleb den 25. november 1998. Den forelzeggende ret har tilfojet, at
Felix Kapper efter denne dato kunne have indgivet en anmodning om udstedelse
af et nyt kerekort til de tyske myndigheder.

Det fremgar desuden af den tyske regerings skriftlige besvarelse af de spergsmal,
som Domstolen har stillet, at nir en EF-statsborger med szdvanlig bopel! i
Tyskland fir inddraget sit kerekort (»Entzichung«), finder bestemmelserne i
national ret om retsvirkningerne af inddragelsen ogsd anvendelse, selv om den
pagzldende er eller senere bliver indehaver af et kerekort, der er udstedt af en
anden medlemsstats myndigheder. Det folger heraf, at en sddant udenlandsk
kerekort ikke anerkendes af de tyske myndigheder.

Nar de ovennzevnte supplerende oplysninger tages i betragtning, rdder Domstolen
over de faktiske og retlige oplysninger, som er n@dvendige for, at den kan foretage
en saglig korrekt besvarelse af det stillede spergsmal.

Endvidere méi det konstateres, at den omstendighed, at foreleggelseskendelsen er
kortfattet, ikke har veeret til hinder for, at de af medlemsstaternes regeringer, som
har afgivet indlzeg til Domstolen, samt Kommissionen har kunnet tage stilling til
det praejudicielle sporgsmal.
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Herefter ma det fastslds, at det af Amtsgericht forelagte praejudicielle spergsmal
skal admitteres.

Det prajudicielle spergsmal

Henset til hovedsagens faktiske omstendigheder og til indleeggene for Domstolen,
kan en stillingtagen til det foreliggende sporgsmal ikke begrenses til alene at
vedrere de aspekter, som den foreleeggende ret udtrykkeligt har henvist til, men
der ma tillige tages hensyn til adskillige andre bestemmelser i direktiv 91/439, som
kan have betydning for besvarelsen af dette sporgsmil, herunder serligt
direktivets artikel 8, stk. 4. For at kunne besvare det prajudicielle spargsmal
sagligt korrekt og sd fyldestgorende som muligt, er det nedvendigt at gere
sporgsmdlet bredere.

Spergsmaélet skal siledes omformuleres og opdeles i to dele, som hver skal
behandles szrskilt. Den foreleggende ret ensker nzermere bestemt oplyst, for det
forste, om artikel 1, stk. 2, sammenholdt med artikel 7, stk. 1, litra b), og artikel 9
i direktiv 91/439, skal fortolkes siledes, at de er til hinder for, at en medlemsstat
nezegter at anerkende et kerekort, udstedt af en anden medlemsstat, med den
begrundelse, at ifelge de oplysninger, forstnaevnte medlemsstat rdder over, havde
korekortets indehaver pd tidspunktet for udstedelsen af kerekortet bopel pé
denne medlemsstats omride og ikke pid den medlemsstats omrdde, hvor
kerekortet er udstedt. For det andet ensker den forelzeggende ret oplyst, om
artikel 1, stk. 2, sammenholdt med artikel 8, stk. 4, i direktiv 91/439, skal
fortolkes sdledes, at det er til hinder for, at en medlemsstat naegter at anerkende
gyldigheden af et kerekort, udstedt af en anden medlemsstat, med den
begrundelse, at indehaveren pd den ferste medlemsstats omrade er omfattet af
en foranstaltning, som inddrager eller annullerer et karekort, der er udstedt af
denne medlemsstat, ndr foranstaltningen er forbundet med et midlertidigt forbud
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mod at f3 et nyt kerekort, som udleb for udstedelsesdatoen for det kerekort, der
er udstedt af den anden medlemsstat.

Den fgrste del af det preejudicielle spprgsmal

Indleeg for Domstolen

Ifolge den tyske regering skal direktiv 91/439, serligt henset til direktivets
artikel 7, stk. 1, litra b), fortolkes siledes, at bopzlsmedlemsstaten kan nzgte at
anerkende et karekort, der er udstedt af en anden medlemsstat, nir indehaveren
ikke havde sedvanlig bopzl i udstedelsesstaten. Den tyske regering mener ikke, at
foreleeggelseskendelsen indeholder tilstreekkelige oplysninger til at vurdere, om
Felix Kapper reelt havde sedvanlig bopzl i Nederlandene i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i direktivets artikel 9. Under alle omstendigheder finder
regeringen, at det omtvistede nederlandske kerekort var ugyldigt, eller i det
mindste ulovligt, allerede ved udstedelsen, sifremt denne betingelse ikke var
opfyldt. P4 denne baggrund burde de nederlandske myndigheder ikke have
udstedt et kerekort, som, netop henset til denne fejltagelse, ikke kunne
anerkendes. Den tyske regering har henvist til, at i medfer af direktivets artikel 7,
stk. 1, litra b), er udstedelse af kerekort udtrykkeligt betinget af, at den
pageeldende har haft seedvanlig bopzel i mindst seks mineder i den medlemsstat,
der udsteder kerekortet.

Heroverfor har den nederlandske regering anfert, at det folger af princippet om
gensidig anerkendelse i artikel 1, stk. 2, i direktiv 91/439, at en medlemsstat skal

1-5239



35

36

DOM AF 29.4.2004 - SAG C-476/01

anerkende et gyldigt kerekort, der er udstedt af en anden medlemsstat, og ikke har
ret til at tage stilling til betingelserne for dets udstedelse. Regeringen har naermere
anfert, at de nederlandske myndigheder i hovedsagen antog, at Felix Kapper
havde szdvanlig bopzl i Nederlandene, hvorefter de udstedte et karekort til ham.
De tyske myndigheder er ikke berettigede til at foretage en fornyet vurdering af
denne beslutnings lovlighed, og de skal derfor fuldt ud anerkende kerekortet.

For s vidt som de tyske retsforskrifter fastsztter betingelser for anerkendelsen af
kerekort, der er udstedt af en anden medlemsstat, skal der tages stilling til, om
direktiv 91/439 har direkte virkning. I den forbindelse har den nederlandske
regering anfort, at i alle tilfzlde, hvor bestemmelser i et direktiv ud fra et
indholdsmeessigt synspunkt fremstdr som ubetingede og tilstreekkeligt precise,
kan private pdberdbe sig dem over for staten, nir denne enten undlader at
gennemfore direktivet i national ret inden for de fastsatte frister eller gennemforer
det ukorrekt (dom af 8.10.1987, sag 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, Sml. s. 3969,
preemis 7).

Regeringen har anfert, at direktivets artikel 1, stk. 2, indeholder en klar og praecis
forpligtelse for medlemsstaterne til gensidigt at anerkende kerekort, der
overholder EF-modellen, og til ikke at kraeve, at indehaveren af et kerekort, der
er udstedt af en anden medlemsstat, ombytter sit kerekort, uanset hvilken
nationalitet denne mdtte have. Ifolge denne bestemmelse skal de kerekort, som
medlemsstaterne udsteder, uden nogen formaliteter anerkendes gensidigt (dom af
29.2.1996, sag C-193/94, Skanavi et Chryssanthakopoulos, Sml. I, s. 929, praemis
26). Direktivet giver ikke de medlemsstater, det er rettet til, noget sken med
hensyn til, hvilke foranstaltninger der skal vedtages for at overholde disse
forpligtelser. Ifolge den nederlandske regering har direktivets artikel 1, stk. 2,
derfor direkte virkning (dom af 29.10.1998, sag C-230/97, Awoyemi, Sml. I,
s. 6781, point 43).
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I lighed med den nederlandske regering har Kommissionen anfert, at i henhold til
artikel 1, stk. 2, i direktiv 91/439 er gensidig anerkendelse af kerekort, som
medlemsstaterne udsteder, principielt ikke knyttet til andre betingelser, og den
skal ske »uden nogen formaliteter« (Skanavi og Chryssanthakopoulos-dommen,
praemis 26). Dette princip hviler pd gensidig tillid til respekt af bestemmelser, der
allerede i vidt omfang er harmoniseret, eftersom direktivet ikke alene forpligter til
gensidig anerkendelse af karekort, men tillige kraever, at forskellige betingelser og
mindstekrav overholdes, nir et kerekort udstedes.

Selv om direktivet indeholder enkelte undtagelser herfra, der gor det muligt at
negte at anerkende et kerekorts gyldighed, har vertsmedlemsstaten ikke
automatisk ret til at nzgte at anerkende et kerekort, fordi den finder, at dette
korekort kan veare blevet udstedt i en anden medlemsstat i strid med visse
betingelser, der er fastsat i direktivet. Dette geelder ogs, nir en medlemsstats
myndigheder har konstateret, at et kerekort, i strid med direktivets artikel 7,
stk. 1, litra b), er blevet udstedt til en person, der pa udstedelsestidspunktet ikke
opfyldte betingelsen om szedvanlig bopzl i mindst seks maneder i den medlems-
stat, der har udstedt kerekortet.

Ifolge Kommissionen kan veertsmedlemsstaten i tilfelde af dbenbare ulovligheder
anmode den medlemsstat, der har udstedt kerekortet, om en forklaring i medfer
af direktivets artikel 12, stk. 3. S&fremt en stat konstaterer, at der foreligger
dbenbart og systematisk misbrug, nir myndighederne i en anden medlemsstat
udsteder karekort, kan den indlede proceduren i medfer af artikel 227 EF over for
den pigeldende stat.

Hvad angdr spergsmalet om den direkte virkning af direktivets artikel 1, stk. 2,
har Kommissionen ferst anfert, at Domstolen allerede i Awoyemi-dommens
praemis 43 har udtalt, at denne bestemmelse er ubetinget og tilstreekkeligt preecis.
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Kommissionen har anfert, at for sd vidt som § 28 i FeV 1999 omhandler personer,
der, selv om de havde sedvanlig bopzl i Tyskland, har erhvervet kerekort i en
anden medlemsstat i Den Europziske Union eller i Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsomrdde, er denne bestemmelse i strid med princippet om gensidig
anerkendelse. Imidlertid fremgdr det ikke af denne bestemmelse, at de tyske
myndigheder foretager en systematisk kontrol af, om myndighederne i andre
medlemsstater overholder betingelserne for at udstede karekort. Ifolge Kommis-
sionen nzgter de tyske myndigheder kun at anerkende et kerekort, nir de pa
grundlag af deres egne oplysninger bliver opmerksomme pi, at indehaveren af et
udenlandsk karekort ikke overholdt direktivets bopzelskrav, fordi vedkommende
var bosat i Tyskland.

Bopzlskravet har navnlig til hensigt at deemme op for kerekort-shopping. Den
spiller en vigtig rolle i den geeldende ordning, fordi der pa trods af de fremskridt,
der har fundet sted inden for harmoniseringen af nationale retsforskrifter
vedrgrende karekort, fortsat er adskillige omrader (gyldighedsperiode, jeevnlige
leegeundersogelser osv.), hvor bestemmelserne er forskellige fra den ene medlems-
stat til den anden. Bopelskravet er en konsekvens af den ufuldstendige
harmonisering og vil miste sin betydning, efterhdnden som denne skrider frem,
saledes at princippet om gensidig anerkendelse kan gennemferes fuldt ud.

Ifolge Kommissionen er alle medlemsstaterne forpligtet til at overholde
bopezlskravet, si leenge dette er i kraft. Det er dog den medlemsstat, der udsteder
eller fornyer et kerekort, som skal kontrollere, at dette krav er opfyldt, og de
andre medlemsstater er forpligtet til at overholde princippet om gensidig
anerkendelse.

Kommissionen finder, at de tyske retsforskrifter befinder sig i grenseomridet
mellem disse to krav. Den begraensning af princippet om gensidig anerkendelse,
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som disse retsforskrifter medferer, synes begrundet. Desuden kan det ikke krzeves
af vaertsmedlemsstaten, at denne lader omstzndigheder, som relaterer sig til dens
eget omrade, ude af betragtning, nér disse direkte vedrarer spergsmélet om, hvor
den pdgzldende havde bopz! pa tidspunktet for erhvervelsen af karekortet. I den
forbindelse har Kommissionen henvist til domstolens dom af 27. september 1989 i
Van de Bijl-sagen (sag C-130/88, Sml. s. 3039, preemis 24-26).

Domstolens besvarelse

Efter fast retspraksis folger det af direktivets artikel 1, stk. 2, at de kerekort, som
medlemsstaterne udsteder, uden nogen formaliteter skal anerkendes gensidigt
(Skanavi og Chryssanthakopoulos-dommen, preemis 26, og Awoyemi-dommen,
prazmis 41). Denne bestemmelse pilegger medlemsstaterne en klar og precis
forpligtelse, der ikke giver dem noget sken med hensyn til, hvilke foranstaltninger
der skal vedtages for at overholde den (Awoyemi-dommen, preemis 42, og dom af
10.7.2003, sag C-246/00, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. I, s. 7485,
premis 61).

I dommen i sagen Kommissionen mod Nederlandene har Domstolen siledes
allerede afvist, at veertsmedlemsstaten kan indfere systematiske kontrolprocedurer
for at sikre, at indehavere af kerekort, der er udstedt i andre medlemsstater,
faktisk overholder det krav om bopzl i udstedelsesmedlemsstaten, som er fastsat i
artikel 7, stk. 1, litra b), og artikel 9 i direktiv 91/439. I przemis 75 i dommen i
sagen Kommissionen mod Nederlandene har Domstolen nemlig fastsldet, dels at
det tilkommer de myndigheder, som udsteder et kerekort, at kontrollere, at
ansegeren har sedvanlig bopel i udstedelsesstaten, dels at selve det at vere i
besiddelse af et kerekort, der er udstedt af en anden medlemsstat, md anses for
bevis for, at indehaveren opfyldte betingelserne for dets udstedelse i henhold til
direktiv 91/439. Derfor kan vertsmedlemsstaten ikke uden at komme i strid med
princippet om gensidig anerkendelse af korekort rejse krav om, at indehaveren af
kerekortet fremlegger bevis for, at han faktisk opfylder betingelserne i artikel 7,
stk, 1, litra b), og artikel 9 i direktiv 91/439.
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Det folger heraf, at princippet om gensidig anerkendelse af karekort tillige er til
hinder for, at veertsmedlemsstaten i forbindelse med en vejkontrol pa dens omrade
nagter at anerkende et kerekort udstedt af en anden medlemsstat til foreren af et
motorkeretej under henvisning til, at ifelge de oplysninger, vaertsmedlemsstaten
rdder over, havde kerekortets indehaver pd tidspunktet for udstedelsen af
kerekortet bopzl pd denne medlemsstats omrade og ikke pd den medlemsstats
omrdde, hvor kerekortet er udstedt (kendelse af 11.12.2003, sag C-408/02, Silva
Carvalho, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser, praemis 22). Som general-
advokaten har anfert i punkt 44 i forslaget til afgorelse, finder bemeerkningerne i
preemis 75 i sagen Kommissionen mod Nederlandene — hvorefter kerekortet
inden for rammerne af en procedure for registrering af dette i en anden
medlemsstat end den, hvori det er udstedt, i sig selv udger beviset for, at
indehaveren opfylder bopalskravet — tillige anvendelse for lejlighedsvise
kontroller eller undersegelser, som en medlemsstat foretager med henblik pa
enten at anerkende eller afvise et kerekort.

Eftersom det i medfer af direktiv 91/439 er den udstedende medlemsstats
enckompetence at sikre, at kerekort udstedes under overholdelse af bopzlskravet
i direktivets artikel 7, stk. 1, litra b), og artikel 9, tilkommer det alene denne
medlemsstat at treeffe de negdvendige foranstaltninger i relation til kerekort, hvor
det efterfolgende viser sig, at indehaveren ikke opfylder dette krav. Nir en
veertsmedlemsstat har rimelig grund til at betvivle lovligheden af et eller flere
kerekort, der er udstedt af en anden medlemsstat, pahviler det den at oplyse denne
medlemsstat herom inden for rammerne af den procedure for gensidig bistand og
informationsudveksling, som er indfert ved direktivets artikel 12, stk. 3. I tilfzlde
af, at udstedelsesstaten ikke treffer de nedvendige foranstaltninger, kan
vaertsmedlemsstaten om fornedent indlede proceduren efter artikel 227 EF og
ved Domstolen nedleegge pastand om, at det fastslds, at staten har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til direktiv 91/439.

Henset til det ovenfor anferte skal den forste del af det prejudicielle sporgsmal
besvares siledes, at artikel 1, stk. 2, sammenholdt med artikel 7, stk. 1, litra b), og
artikel 9 i direktiv 91/439, skal fortolkes siledes, at det er til hinder for, at en
medlemsstat negter at anerkende et karekort, udstedt af en anden medlemsstat,
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med den begrundelse, at ifelge de oplysninger, forstnevnte medlemsstat rader
over, havde kerekortets indehaver p tidspunktet for udstedelsen af kerekortet
bopee! pa denne medlemsstats omride og ikke pd den medlemsstats omréde, hvor
karekortet er udstedt.

Den anden del af det preejudicielle spprgsmdal

Indlzeg for Domstolen

Felix Kapper har anfert, at de tyske bestemmelser i § 28 i FeV 1999 ikke er i
overensstemmelse med direktiv 91/439. Den tyske lovgiver har med disse
bestemmelser haft til hensigt at anse kerekort, der er erhvervet lovligt i en anden
medlemsstat, for ugyldige, og at fratage dem retsvirkning pd tysk omréde.
Bestemmelserne er i strid med det grundleggende princip om gensidig
anerkendelse af forvaltningsakter, der er udstedt af de forskellige medlemsstaters
myndigheder. De udger endog et tilbageskridt i forhold til retsstillingen for
direktiv 91/439, hvor kerckort, der var udstedt af andre medlemsstater, bevarede
deres gyldighed i mindst 12 mdneder efter en bopzlsendring.

Felix Kapper anerkender, at direktiv 91/439 fastseetter visse undtagelser til
princippet om gensidig anerkendelse i direktivets artikel 1, stk. 2. Han har i den
forbindelse nzevnt bestemmelsens stk. 3, hvorefter vaertsmedlemsstaten i tilfelde
af bopaelseendring kan vedtage nationale retsforskrifter med henblik pa at péifere
kerekortet visse pategninger, som er ngdvendige af administrative hensyn. Denne
bestemmelse giver dog ikke medlemsstaterne mulighed for helt at nagte at
anerkende et karekort, der er blevet udstedt af en anden medlemsstat. For sd vidt
angir undtagelserne til princippet om gensidig anerkendelse skal disse som
udgangspunkt fortolkes restriktivt.
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Heller ikke direktivets artikel 8 berettiger den tyske lovgiver til at vedtage de
anfegtede bestemmelser.

Denne bestemmelse omhandler udelukkende visse sporgsmal, der opstir i
forbindelse med en eventuel ombytning. Til stette for denne fortolkning har
Felix Kapper anfert, at artikel 8, stk. 1, 2, 3 og 6, i direktiv 91/439 udtrykkeligt
nzevner forskellige procedurer i tilflde af ombytning. Det ville vaere ulogisk, hvis
de to andre stykker i den samme artikel, dvs. stk. 4 og 5, indeholdt helt generelle
regler, der ikke vedrerte ombytningsproblematikken.

Felix Kapper har medgivet, at de tyske myndigheder kan valge ikke at anerkende
et karekorts gyldighed pd dens nationale omrade, si lenge en foranstaltning
sdsom suspension eller annullation af fererretten har virkning pa dette omrade i
en begrenset tidsperiode. Efter denne periodes udleb foreligger denne mulighed
dog ikke leengere.

Felix Kapper har anfert, at sifremt virkningerne af en suspension eller
annullation, uanset om den er midlertidig eller permanent, ikke begrznses
tidsmeessigt, vil dette fi uenskede konsekvenser. En tysk statsborger, hvis
kerekort er blevet inddraget i Tyskland, og som er flyttet til en anden
medlemsstat, vil siledes ikke vaere berettiget til at bruge et kerekort, udstedt af
denne anden stat, ndr han vender tilbage til sit oprindelsesland, selv om dette nye
korekort er erhvervet flere dr efter inddragelsen af det tyske kerekort. Uanset
denne stats manglende kompetence, ville den pagaldende pd grund af direktivets
artikel 7, stk. 5, heller ikke kunne f3 et tysk karekort.
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Desuden finder Felix Kapper det nedvendigt at tage stilling til, om Forbunds-
republikken Tyskland har fiet Kommissionens samtykke til de omhandlede
bestemmelser, siledes som det krzeves i medfor af direktivets artikel 10.

Den tyske regering har anfert, at direktiv 91/439, og sarligt artikel 8, stk. 2 og 4,
skal fortolkes siledes, at vaertsmedlemsstaten har lov til at nagte at anerkende et
kerekort, der er udstedt af en anden medlemsstat, ndr det nationale kerekort er
blevet inddraget.

Det folger af den retlige systematik i direktiv 91/439, at den meget generelle
karakter af direktivets artikel 1, stk. 2, ikke i sig er tilstreekkelig til, at udenlandske
kerekort automatisk far ubetinget gyldighed uden for de medlemsstater, der har
udstedt dem. Anerkendelsen af sddanne kerekort er derimod undergivet de krav,
der fremgar af direktivets detaljerede bestemmelser, navnlig artikel 2-12.

Den tyske regering har anfert, at direktivets artikel 8, stk. 2, udtrykkeligt
bestemmer, at den stat, hvor den szdvanlige bopzl findes, kan anvende sine
nationale bestemmelser vedrarende inddragelse af forerretten pd indehaveren af et
kerekort, der er udstedt af en anden medlemsstat. EF-statsborgere, der har
seedvanlig bopal i Tyskland, vil siledes altid vere undergivet de tyske
bestemmelser vedrerende inddragelse af forerretten ikke alene hvad angér
kerekort, der er udstedt af tyske myndigheder, men ogsé med hensyn til kerekort,
der er udstedt af en anden medlemsstats myndigheder.

Artikel 8, stk. 4, bestemmer endog udtrykkeligt, at en medlemsstat har mulighed
for at nzegte at anerkende gyldigheden af ethvert kerekort, der er udstedt af en
anden medlemsstat til en person, der pa den forste stats omrdde er omfattet af en
foranstaltning, som inddrager den pigeldendes korekort.
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Den tyske regering deler ikke den foreleeggende rets strenge opfattelse, hvorefter
bestemmelserne i artikel 8, stk. 2 og 4, kun finder anvendelse ved ombytning af et
gyldigt karekort. Ifolge regeringen fremgir det af ordlyden i artikel 8, stk. 2, at
denne bestemmelse ogsd, men ikke udelukkende, gzlder i tilfelde af ombytning af
karekort.

For s vidt angir en eventuel direkte virkning af direktivets bestemmelser er dette
kun muligt i tilfzelde af, at de omhandlede bestemmelser er tilstreekkeligt konkrete
og ikke er blevet korrekt gennemfart i tysk ret. Ifalge den tyske regering er det
imidlertid blevet godtgjort, at § 28, stk. 4, nr. 3, i FeV 1999 er en przcis og
fuldsteendig gennemforelse af feellesskabsretten.

I en skriftlig besvarelse af spergsmal fra Domstolen har den tyske regering tilfojet,
at Verordnung zur Anderung der Fahrerlaubnisverordnung und
straflenverkehrsrechtlicher Vorschriften (bekendtgerelse om endring af bekendt-
gorelsen om kerekort og visse ferdselsforskrifter) af 7. august 2002 (BGBL. I,
s. 3267, herefter »FeV 2002«), der tridte i kraft den 1. september 2002, bl.a. har
eendret § 28 1 FeV 1999, der har féet tilfojet et nyt stk. 5. Denne bestemmelse giver
udtrykkeligt de kompetente myndigheder mulighed for efter anmodning at tillade
brug af et kerekort, der er udstedt af en anden medlemsstat, i Tyskland, nir
drsagen til, at der over for dets indehaver er truffet foranstaltninger som naevnt i
bestemmelsens stk. 4, nr. 3 og 4, ikke lengere er til stede.

Den italienske regering, der kun har afgivet mundtligt indleeg, finder, at artikel 8,
stk. 4, 1 direktiv 91/439 udtrykker et princip om, at nationale strafferetlige regler
om begransning af fererretten har forrang for den automatiske anerkendelse af
kerekort, der er udstedt af en anden medlemsstat. Denne bestemmelse skal
forhindre, at strafsanktioner i form af inddragelse af kerekortet omgds i den
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medlemsstat, som har idemt sanktionen, ved brug af et andet kerekort, der senere
er erhvervet i en anden medlemsstat, hvilket geelder, uanset om udstedelsen af
dette karekort var lovlig. Ordlyden i direktivets artikel 8, stk. 4, indeholder dog en
indirekte forudsztning om, at den pigeldende sanktion skal vere i kraft. Henset
til, at indbyrdes og gensidig anerkendelse af kerekort er et grundleggende princip
i direktivet, og at artikel 8, stk. 4, udger en undtagelse til dette princip, skal denne
bestemmelse fortolkes restriktivt, sledes at en medlemsstat ikke kan paberabe sig
denne til stotte for at neegte at anerkende et korekort, der er udstedt af en anden
medlemsstat, ndr den foranstaltning, der begranser farerretten, ikke leengere er
geldende.

I sine skriftlige indleeg har Kommissionen gjort gzldende, at det var berettiget at
nzgte at anerkende det nederlandske kerekort, der blev udstedst til Felix Kapper,
med henvisning til, at indehaveren i Tyskland var omfattet af en foranstaltning,
der inddragede dennes karekort, en foranstaltning, der opregnes blandt dem, der
er nevnt i artikel 8, stk. 4, i direktiv 91/439. Neagtelsen af at anerkende
korekortet skete i overensstemmelse med direktivets artikel 8, stk. 4, som er
gennemfaort i den tyske retsorden ved § 28, stk. 4, nr. 3, i FeV 1999.

Ifolge Kommissionen er anvendelsen af denne bestemmelse ikke begreenset til
tilfeelde af ombytning af gyldige kerekort. Den omhandlede bestemmelse finder
naturligvis anvendelse, hvis indehaveren anmoder om ombytning af sit
udenlandske kerekort., Den finder dog ikke kun anvendelse i dette tilfzelde.
Denne opfattelse, der afviger fra den foreleeggende rets opfattelse, bekraeftes ifelge
Kommissionen af ordlyden i direktivets artikel 8, stk. 2 og 4.

Desuden er nagtelse af at anerkende et udenlandsk kerekorts gyldighed i sa
begrensede tilfelde ikke i strid med princippet om gensidig anerkendelse i
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direktivets artikel 1, stk. 2, eftersom alle medlemsstater har interesse i, at de
nationale bestemmelser, som er omhandlet i direktivets artikel 8, stk. 2,
overholdes. Den sidste betragtning til direktivet skal fortolkes i denne retning.
Kommissionen har i den forbindelse tillige henvist til Domstolens praksis,
hvorefter medlemsstaterne har ret til at treeffe foranstaltninger, der skal hindre, at
visse af deres statsborgere gennem misbrug af de ved EF-traktaten indremmede
muligheder forseger at unddrage sig deres egen nationale lovgivning, og at
borgerne ikke pd svigagtig vis eller med henblik pid misbrug gor fzllesskabs-
bestemmelserne geldende (dom af 9.3.1999, sag C-212/97, Centros, Sml. I, s
1459, preemis 24).

I retsmodet anforte Kommissionen imidlertid, at klarleegningen af de faktiske
omstendigheder i hovedsagen, efter at den forelzeggende ret havde besvaret
Domstolens spergsmél, gav anledning til at supplere dens indlaeg pa dette punkt.
Der skal nemlig tages hensyn til, at ifelge disse supplerende oplysninger var den
foranstaltning til inddragelse af fererretten, der fandt anvendelse i Tyskland,
begreenset til ni maneder, og pd udstedelsesdatoen for det nederlandske kerekort
kunne Felix Kapper som udgangspunkt anmode om udstedelse af et nyt kerekort i
sit oprindelsesland. P4 denne baggrund har Kommissionen anfert, at direktivets
artikel 8, stk. 4, ikke skal fortolkes siledes, at den ger det muligt for en
medlemsstat at naegte at anerkende ethvert kerekort, der er udstedt af en anden
medlemsstat, inden for en ubegranset periode, som rzekker ud over det tidspunkt,
hvor den pdgeldende kunne have fiet et nyt kerekort i den farste medlemsstat.

I retsmedet har Kommissionen tillige suppleret den besvarelse, den skriftligt havde
givet pd et af Domstolen stillet spargsmal om, hvorvidt Forbundsrepublikken
havde fiet et samtykke som omhandlet i artikel 10, andet punktum, i direktiv
91/439. Kommissionen har indirekte givet sit samtykke til bestemmelserne i § 28 i
FeV 1999, for si vidt som disse bestemmelser er blevet notificeret til
Kommissionen, og de, i modsztning til andre bestemmelser i FeV 1999, der er
omfattet af et traktatbrudssegsmal, ikke har givet anledning til nogen
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indvendinger fra dennes side. Direktivets artikel 10, andet afsnit, palegger ikke
Kommissionen at vedtage formelle beslutninger, hvor der udtrykkeligt gives
samtykke til de nationale bestemmelser, som medlemsstaterne har meddelt den.

Domstolens besvarelse

For si vidt som artikel 8, stk. 4, forste afsnit, i direktiv 91/439 tillader en
medlemsstat at naegte at anerkende gyldigheden af ethvert karekort, der er udstedt
af en anden medlemsstat, sdfremt indehaveren pa den forste medlemsstats omrade
er omfattet af en foranstaltning. der begreenser, suspenderer, inddrager eller
annullerer forerretten, udger denne bestemmelse en undtagelse til det generelle
princip i samme direktivs artikel 1, stk. 2, om gensidig anerkendelse af kerekort,
som medlemsstaterne udsteder.

Som det fremgér af forste betragtning til direktivet, er dette princip blevet opstillet
for at pge bevaegeligheden for personer, som bosztter sig i en anden medlemsstat
end den, hvor de har bestdet en kereprove. I den forbindelse har Domstolen
fastsldet, at nationale bestemmelser vedrerende medlemsstaternes udstedelse og
gensidige anerkendelse af kerekort bade har en direkte og indirekte indflydelse pa
udovelsen af de rettigheder, som sikres ved traktatens bestemmelser om
arbejdskraftens frie bevaegelighed, den frie etableringsret og den frie udveksling
af tjenesteydelser. Under hensyn til de individuelle transportmidlers betydning kan
besiddelse af et kerekort, som vertslandet beherigt har anerkendt, vaere af
betydning for de af fellesskabsretten omfattede personers faktiske udavelse af et
stort antal erhverv som arbejdstagere eller selvsteendige og for den frie
bevegelighed i almindelighed (dom af 28.11.1978, sag 16/78, Choquet, Sml.
s. 2293, premis 4, og Skanavi og Chryssanthakopoulos-dommen, praemis 23).
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Efter fast praksis skal de bestemmelser i et direktiv, der udger undtagelser fra et
almindeligt princip i samme direktiv, fortolkes indskraenkende (jf. vedrerende
undtagelserne fra det almindelige princip, hvorefter der opkraeves moms af enhver
tjenesteydelse, der udferes mod vederlag af en afgiftspligtic person, dom af
10.9.2002, sag C-141/00, Kiigler, Sml. I, s. 6833, preemis 28, og vedrerende
undtagelserne til det almindelige princip om anerkendelse af erhvervsuddannelser,
der giver adgang til et lovreguleret erhverv, dom af 29.4.2004, sag C-102/02,
Beuttenmiiller, Sml. I, s. 54035, preemis 64). Dette gelder iser, nir det almindelige
princip har til formdl at lette udevelsen af de grundleeggende friheder, der er
garanteret ved traktaten, sdsom dem, der er naevnt i denne doms praemis 71.

Det skal dog understreges, at i modsetning til den opfattelse, som den
foreleggende ret har givet udtryk for, er anvendelsen af direktivets artikel 8,
stk. 4, ikke begraenset til tilfzlde, hvor en indehaver af en kerekort, der er udstedt
af en medlemsstat, anmoder en anden medlemsstats myndigheder om ombytning
af dette karekort. Selv om direktivets artikel 8 indeholder flere bestemmelser, der
specifikt fastseetter de formelle og materielle betingelser, der galder ved
ombytning eller erstatning af et kerekort, nar indehaveren indgiver en anmodning
herom til de kompetente myndigheder, har denne bestemmelses stk. 2 og 4 et
andet formdl, nemlig at gere det muligt for medlemsstaterne pa deres omride at
anvende deres nationale bestemmelser om inddragelse, suspension og annullation
af kerekort. Medlemsstaternes udevelse af den mulighed, de har i henhold til
artikel 8, stk. 2 og 4, kan siledes ikke veere betinget af en frivillig disposition
foretaget af indehaveren af et kerekort, der er udstedt af en anden medlemsstat,
sdsom indgivelse af en anmodning om ombytning af dette kerekort. Det
bemeerkes, at ifelge retspraksis har direktiv 91/439 udtrykkeligt til hensigt at
fjerne ordningerne med ombytning af kerekort, og det er til hinder for, at
medlemsstaterne kraver registrering eller ombytning af kerekort, der ikke er
udstedt af deres egne myndigheder, nir indehaveren af kerekortet bosztter sig pa
deres omréde (jfr. dommen i sagen Kommissionen mod Nederlandene, preemis 72,
og kendelse af 29.1.2004, sag C-253/01, Kriiger, Sml. I, s. 1191, preemis 30-32).
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I den foreliggende sag fremgar det af sagsakterne og indleeggene for Domstolen, at
den foreleggende ret i hovedsagen blandt andre bestemmelser skal tage hensyn
§ 28, stk. 4, nr. 3 og 4, i FeV 1999, Disse to bestemmelser, der finder anvendelse,
nar indehaveren af et kerekort har szdvanlig bopzl i Forbundsrepublikken
Tyskland, forhindrer 4benbart de tyske myndigheder i at anerkende gyldigheden
af det karekort, der er udstedt af en anden medlemsstat, bl.a. hvis indehaveren i
Tyskland har fiet sit kerekort inddraget som folge af en foranstaltning truffet af
en domstol. Det synes at folge af de geldende retsforskrifter, at en person, der
befinder sig i en sidan situation, kun kan f3 et gyldigt kerekort i Tyskland, hvis
denne indgiver en anmodning om et nyt kerckort til de kompetente myndigheder
og overholder de krav og undersegelser, som er forbundet hermed. Siden den
1. september 2002 har § 28, stk. 5, i FeV 1999 dog udtrykkeligt bestemt, at de
kompetente myndigheder kan tillade den pagzldende at bruge sit kerekort, der er
udstedt af en anden medlemsstat, ndr drsagen til inddragelsen af kerekortet eller
det midlertidige forbud mod at f4 et nyt kerekort, ikke lengere er til stede.

Det fremgdr desuden af sagsakterne, at den inddragelse eller annullation af Felix
Kappers korekort, der blev besluttet ved kendelse af 28. februar 1998, var
forbundet med et midlertidigt forbud mod at f et nyt kerekort, som udleb den
25. november 1998. Ifolge den foreleggende ret kunne Felix Kapper efter denne
dato have indgivet en anmodning til de tyske myndigheder med henblik p4 at f4 et
nyt kerekort. Under disse omstaendigheder skal det bemzerkes, at da Felix Kapper
den 11. august 1999 fik udstedt et nyt kerekort af de nederlandske myndigheder,
var han ikke lengere pd Forbundsrepublikken Tysklands omride omfattet af et
midlertidigt forbud mod at henvende sig til de kompetente tyske myndigheder for
at fi udstedt et nyt kerekort.

Efter ordlyden af artikel 8, stk. 4, i direktiv 91/439 kan en medlemsstat nzgte at
anerkende gyldigheden af ethvert kerekort, der er udstedt af en anden medlems-
stat til en person, der pd dens omride er omfattet af en af de foranstaltninger, der
er omhandlet i artikel 8, stk. 2. Da bestemmelsen skal fortolkes indskrznkende,
kan en medlemsstat ikke med henvisning hertil definitivt negte at anerkende
gyldigheden af ethvert kerekort, som en anden medlemsstat senere udsteder til
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denne person, der pd dens omrade er omfattet af en foranstaltning, som inddrager
eller annullerer et kerekort, der tidligere er udstedt af denne stat. Nar det
midlertidige forbud mod at fi et nyt kerekort, der er forbundet med den
pagzldende foranstaltning, allerede er udlebet pd en medlemsstats omrdde, er
artikel 1, stk. 2, sammenholdt med artikel 8, stk. 4, i direktiv 91/439, sdledes til
hinder for, at denne medlemsstat fortsat nzgter at anerkende gyldigheden af
ethvert karekort, som en anden medlemsstat senere udsteder til denne person.

Det kan ikke anferes herimod, at de nationale bestemmelser, der finder
anvendelse, navnlig § 28 i FeV 1999, netop har til formél at forleenge virkningerne
af en inddragelse eller annullation af et tidligere kerekort i en ubegreenset periode
og at forbeholde de tyske myndigheder retten til at udstede et nyt kerekort. Som
generaladvokaten har understreget i punkt 75 i forslaget til afgorelse, vil det at
give en medlemsstat ret til pd grundlag af dens nationale bestemmelser definitivt at
modszette sig anerkendelse af et karekort, der er udstedt af en anden medlemsstat,
veere ensbetydende med, at princippet om gensidig anerkendelse af kerekort, der
udger hjernestenen i den ordning, som er indfert ved direktiv 91/439, ikke
leengere vil besta.

Henset til samtlige de ovenfor anforte betragtninger, skal den anden del af det
przjudicielle spergsmal besvares siledes, at artikel 1, stk. 2, sammenholdt med
artikel 8, stk. 4, i direktiv 91/439, skal fortolkes siledes, at det er til hinder for, at
en medlemsstat naegter at anerkende gyldigheden af et kerekort, udstedt af en
anden medlemsstat, med den begrundelse, at indehaveren pd den forste
medlemsstats omride er omfattet af en foranstaltning, som inddrager eller
annullerer et karekort, der er udstedt af denne medlemsstat, ndr foranstaltningen
er forbundet med et midlertidigt forbud mod at f4 et nyt kerekort, som udleb for
udstedelsesdatoen for det karekort, der er udstedt af den anden medlemsstat.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske, den italienske og den nederlandske
regering samt af Kommissionen, der har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende det sporgsmadl, der er forelagt af Amtsgericht Frankenthal ved
afgerelse af 11. oktober 2001, berigtiget ved skrivelse af 19. december 2001, for
ret:

1) Artikel 1, stk. 2, sammenholdt med artikel 7, stk. 1, litra b), og artikel 9 i
Radets direktiv 91/439/EQF af 29. juli 1991 om kerekort, som wxndret ved
Radets direktiv 97/26/EF af 2. juni 1997, skal fortolkes saledes, at det er til
hinder for, at en medlemsstat naegter at anerkende et kerckort, udstedt af en
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anden medlemsstat, med den begrundelse, at ifalge de oplysninger,
forstnevnte medlemsstat rdder over, havde kerekortets indehaver pa
tidspunktet for udstedelsen af kerekortet bopzl pa denne medlemsstats
omrade og ikke pd den medlemsstats omrade, hvor kerekortet er udstedt.

Artikel 1, stk. 2, sammenholdt med artikel 8, stk. 4, i direktiv 91/439, skal
fortolkes saledes, at det er til hinder for, at en medlemsstat nzegter at
anerkende gyldigheden af et kerekort, udstedt af en anden medlemsstat, med
den begrundelse, at indehaveren pa den forste medlemsstats omrade er
omfattet af en foranstaltning, som inddrager eller annullerer et kerekort, der
er udstedt af denne medlemsstat, nar foranstaltningen er forbundet med et
midlertidigt forbud mod at fa et nyt kerekort, som udleb for udstedelses-
datoen for det karekort, der er udstedt af den anden medlemsstat.

Timmermans Rosas von Bahr

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 29. april 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitssekretaer Preesident
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