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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 17. novembra 2015"

Vec C-406/14

Wroclaw — Miasto na prawach powiatu
proti
Minister Infrastruktury i Rozwoju

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
(Vojvodsky spravny sud Var$ava, Polsko)]

»Zadavanie verejnych zakaziek — Smernica 2004/18/ES — Zadavacie podklady — Obmedzenie vyuzitia
zmlav so subdoddvatelmi — Nariadenie (ES) ¢. 1083/2006 — ,Nezrovnalost® vedica k povinnym
financnym opravam zo strany prislusnych vnutrostatnych organov — Porusenie postupu zadavania
verejnych zékaziek”

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania vychddza z postupu zacatého v madji 2007 pre
zadévanie verejnej zdkazky na vystavbu obchvatu mesta Vroclav (Polsko). Projekt bol spolufinancovany
prostrednictvom finan¢nej pomoci Eurdpskej tnie. Mesto Vroclav uviedlo v zadavacich podkladoch
klauzulu, podla ktorej mal uspesny uchddza¢ uskuto¢nit najmenej 25% prac zo zdkazky vlastnymi
prostriedkami. Organ verejnej spravy v Polsku prislusny pre overenie spravnosti vyuzivania finan¢nych
prostriedkov Unie sa domnieval, Ze tito klauzula porusila zdsadu spravodlivej hospodarskej sttaze,
a preto nebola v stlade so smernicou 2004/18/ES.”? Prislusny orgin preto ulozil mestu Vroclav
pausalnu opravu vo vyske 5% z doticie poskytnutej z verejnych zdrojov.

2. Mesto Vroclav spochybnuje finan¢nt opravu pred Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
(Vojvodsky spravny sud Varsava, dalej len ,vnuatro$titny sud“). Vniatrostatny sud ziada o usmernenie,
po prvé, ¢i smernica 2004/18, ktorej cielom je predovsetkym zabezpecit liberalizdciu verejného
obstardvania, bréni obstardvatelom v tom, aby obmedzovali uspesnych uchddzacov pri vyuziti zmlav so
subdodévatelmi. Ak obmedzenie pri vyuZiti zmlav so subdodévatelmi, o aké ide v prejedndvanej veci, je

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na préce,
verejnych zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zékaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132). Znenie smernice
2004/18 bolo zmenené a pre skutkové okolnosti konania vo veci samej je relevantné znenie smernice Rady 2006/97/ES z 20. novembra 2006
(U. v. EU L 363, s. 107). Smernica 2004/18 bude zmenend a doplnena, od 18. aprila 2016, smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, s. 65).
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v rozpore s touto smernicou, vnatrostatny sud si kladie otdzkuy, ¢i nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006°
vyzaduje, aby bola finan¢nd pomoc poskytnutd tomuto organu, zniZzend a to aj v pripade, kedy nie je
mozné urcit presné straty, ktoré vznikli Eurépskemu fondu regiondlneho rozvoja, Eurdpskemu
socidlnemu fondu a Kohéznemu fondu (dalej len ,fondy*).

Pravo Europskej tnie

Smernica 2004/18

3. Smernica 2004/18 koordinuje na trovni Unie vniitrodtitne postupy zadavania verejnych zékaziek,
ktoré presahuju urcitd hodnotu.* Jej cielom je zabezpecit respektovanie zasady volného pohybu
tovaru, zdsady slobody usadit sa a zasady slobody poskytovat sluzby a zasad z nich vyplyvajucich,
napriklad zdsady rovnakého zaobchddzania, zasady nediskrimindcie a zasady transparentnosti. Jej
cielom je tiez zabezpedit liberaliziciu verejného obstaravania.®

4. Smernica 2004/18 zahfna ustanovenia o uzatvdrani zmlav so subdoddvatelmi s cielom podporovat
tcast malych a strednych podnikov na trhu verejného obstardvania.®

5. Clanok 1 ods. 2 pism. a) definuje ,verejné zakazky“ ako ,zmluvy s penaznym plnenim, uzavreté
pisomne medzi jednym alebo viacerymi hospodarskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi
obstardvatelmi, ktorych predmetom je vykonanie pric, doddvka vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb
v zmysle [smernice 2004/18]“. Podla ¢ldnku 1 ods. 11 pism. b) ,uz$ie konanie” znamen4 ,také konanie,
v ktorom moze poziadat o tcast kazdy hospodarsky subjekt a v ramci ktorého mézu predlozit ponuky
len tie hospodarske subjekty, ktoré s vyzvané verejnym obstardvatelom®.

6. Clanok 23 ods. 2 (,Technické specifikdacie) stanovuje: ,Technické S$pecifikicie musia umoznit
rovnaky pristup uchddzacov a nesmu vytvarat neoddévodnené prekdzky hospodarskej sutaze v oblasti
zaddvania verejnych zdkaziek.”

7. Podla ¢lanku 25 prvy pododsek (,Uzatviranie subdodévatelskych zmlav®) ,v zaddvacich podkladoch
moze verejny obstardvatel ziadat alebo ¢lensky $tit moze od neho vyzadovat, aby od uchddzaca ziadal,
aby vo svojej ponuke uviedol, aky podiel zdkazky ma v tmysle zadat tretim osobam, ako aj
navrhovanych subdodavatelov.

8. Podla clanku 26 (,Podmienky plnenia zdkaziek“) ,verejni obstardvatelia moézu stanovit osobitné
podmienky tykajtice sa plnenia zdkazky, ak su tieto podmienky v stlade s pravom [Unie] a st uvedené
v oznameni o vyhldseni zaddvacieho konania alebo v $pecifikaciach...”.

3 — Z 11. jula 2006, ktorym sa ustanovuji vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde
a Kohéznom fonde a ktorym sa zruduje nariadenie (ES) ¢ 1260/1999 (U. v. EU L 210, s. 25). Znenie nariadenia naposledy zmenené
nariadenim Rady (ES) ¢. 1989/2006 z 21. decembra 2006 (U. v. EU L 411, s. 6) sa uplatnilo pre skutkové okolnosti konania vo veci samej.
Nariadenie ¢. 1083/2006 bolo zmenené a doplnené, od 1. janudra 2014, nariadenim Furépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 zo
17. decembra 2013, ktorym sa stanovuji spolo¢né ustanovenia o Eurdépskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurdpskom socidlnom fonde,
Kohéznom fonde, Eurépskom polnohospodéarskom fonde pre rozvoj vidieka a Eurdpskom ndmornom a rybérskom fonde a ktorym sa
stanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde a Eurépskom
ndmornom a rybarskom fonde (U. v. EU L 347, s. 320).

4 — V rozhodnom c¢ase sa smernica 2004/18 uplatiovala na verejné zdkazky na préce, ktorych odhadovand hodnota bola minimélne 5278 000 eur,
bez DPH [¢ldnok 7 pism. c)].

5 — Odoévodnenie 2.
6 — Odobvodnenie 32.
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9. Clanok 44 ods. 2 (,Overovanie sposobilosti, vyber tcastnikov a zad4vanie zékaziek) stanovuje, Ze
verejni obstardvatelia mézu od zdujemcov a uchddzacov vyzadovat, aby spliali minimalnu troven
sposobilosti, ktora suvisi s predmetom zdkazky a ktord je tomuto predmetu primerand. Hospoddrsky
subjekt modze, ak to prichadza do uvahy, a pri urcitej zdkazke, pocitat s vyuzitim kapacit inych
subjektov bez ohladu na pravnu povahu vztahov, ktoré s nimi m4, s cielom preukdzat svoju
ekonomickd a finan¢nu situdciu (¢lanok 47 ods. 2) a svoju technickt a/alebo odbornd sposobilost
(¢lanok 48 ods. 3). V poslednom uvedenom pripade musi verejnému obstaravatelovi preukazat, Ze
bude mat k dispozicii zdroje potrebné na vykonanie zdkazky, napriklad predlozenim prislubu tychto
subjektov. Ddkaz o technickej sposobilosti hospodarskeho subjektu moze byt poskytnuty, okrem
iného, uvedenim prislusnych technikov alebo technickych orgdnov, bez ohladu na to, ¢i patria alebo
nepatria do podniku hospodarskeho subjektu, najmé tych, ktori st zodpovedni za pracu v pripade
verejnych zdkaziek alebo uvedenim casti zdkazky, ktord mé poskytovatel sluzby v tmysle zadat
subdodévatelovi [¢lanok 48 ods. 2 pism. b) a i)].

Nariadenie ¢. 2988/95

10. Clénok 1 ods. 1 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢ 2988/957 stanovuje: ,Na ucely ochrany
finanénych zdujmov [EU] sa tymto prijima vSeobecnd udprava tykajiica sa jednotnych kontrol
a spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa tykaju protipravneho konania s ohladom na pravo [EU].“
Clanok 1 ods. 2 definuje ,nezrovnalost* ako ,akékolvek porusenie ustanovenia prava [EU] vyplyvajice
z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom c¢oho je alebo by bolo poskodenie
vieobecného rozpoétu [EU] alebo rozpoctov nimi spravovanych, bud zmensenim, alebo stratou
vynosov plynticich z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene [EU] alebo neoprdvnenou vydajovou
polozkou®.

11. Clanok 2 stanovuje najma:

»1. Spravne kontroly, opatrenia a sankcie sa zavedu v takej miere, aby zabezpecili nélezité uplatnovanie
prava [EU]. Opatrenia maju byt ac¢inné, primerané a maju odrddzat tak, aby poskytovali primerand
ochranu finan¢nych zadujmov [EU]J.

2. Nesmie sa ulozit ziadna spravna sankcia, ak neexistovalo pred spachanim protipravneho konania
prislusné ustanovenie pravneho [aktu EU]. V pripade néaslednej zmeny a doplnenia ustanoveni, ktoré
ukladaju spravne sankcie a si upravené v pravnych predpisoch [EU], sa retroaktivne uplatnia menej
prisne ustanovenia.

3. Pravo [EU] stanovi druh a rozsah spravnych opatreni a sankcii potrebnych na spravne uplatnenie

danych pravidiel zohladiiujuc druh a zdvaznost protipravneho konania, poskytnutej alebo ziskanej
vyhody a stupen zodpovednosti.

«

Nariadenie ¢. 1083/2006

12. Nariadenie ¢. 1083/2006 ustanovuje vseobecné pravidld, ktorymi sa spravuju fondy, vratane zdsad
a pravidiel financného riadenia, monitorovania a kontroly na zdklade spolo¢nej zodpovednosti
¢lenskych $tatov a Komisie (¢lanok 1).

7 — Nariadenie z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych zaujmov Eurépskych spolo¢enstiev (U. v. ES L 312, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340).
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13. Podla ¢lanku 3 ods. 1 akcia prijatd EU podla st¢asného ¢lanku 174 ZFEU je uréena na posilnenie
hospodarskej a socidlnej sddrznosti rozsirenej Eurdpskej tnie a na presadenie harmonického,
vyvazeného a trvalo udrzatelného rozvoja EU. Tato akcia je zamerani na zniZenie hospodarskych,
socidlnych a uzemnych rozdielov, ktoré vznikli najmd v zaostdvajucich krajindch a regiénoch
a v suvislosti s hospodérskou a socidlnou restrukturalizdciou a so starnutim obyvatelstva.®

14. Clanok 2 ods. 7 definuje ,nezrovnalost ako ,akékolvek porusenie ustanoveni prava [EU], ktoré
vyplyva z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, désledkom c¢oho je alebo by bolo
poskodenie vseobecného rozpoctu Eurdpskej unie zatazenim vseobecného rozpoctu neopravnenou
vydavkovou polozkou®.

15. Clanok 9 ods. 2 stanovuje najmi, ze Komisia a Clenské staty zabezpecuju, aby bola pomoc z fondov
konzistentnd s ¢innostami, politikami a prioritami EU. Podla ¢ldnku 9 ods. 5 operécie financované
z fondov musia byt v sulade s ustanoveniami Zmlav a aktov prijatych na ich zdklade.’

16. Clanok 14 ods. 1 prvy pododsek stanovuje, ze rozpocet Eurépskej tinie prideleny fondom sa plni
prostrednictvom spolo¢ného riadenia clenskych $tatov a Komisie v stlade s clankom 53 ods. 1
pism. b) nariadenia o rozpocte'. Podla ¢lanku 14 ods. 1 druhého pododseku zisada riadneho
finan¢ného riadenia sa uplatiuje v stlade s ¢lankom 48 ods. 2 nariadenia o rozpocte. Podla
posledného uvedeného ustanovenia clenské S$taty spolupracuji s Komisiou tak, aby zabezpedili
vyuzivanie rozpoctovych prostriedkov v sulade so zdsadami riadneho finan¢ného hospodarenia.

17. Podla ¢ldnku 98 ods. 1, ktory je sucastou hlavy VII (,Finan¢né opravy clenskych statov®),
zodpovednost za vySetrovanie nezrovnalosti nesi v prvom rade clenské staty, konajice na zdklade
dokazov o akejkolvek vicsej zmene ovplyviiujucej povahu alebo podmienky vykonéavania operdcii alebo
opera¢nych programov, alebo ich kontroly a uskuto¢fiuji pozadované finan¢né opravy.' Podla
clanku 98 ods. 2 ¢lensky stat vykona pozadované financné opravy v suvislosti s individualnymi alebo
systémovymi nezrovnalostami zistenymi v operdcidch alebo opera¢nych programoch. Opravy
¢lenského $tatu pozostavaju zo zruSenia celého verejného prispevku na operacny program alebo jeho
Casti, bertic do tivahy povahu a zdvaznost nezrovnalosti a financ¢na stratu spésobent fondu.

18. Cldnok 99 ods. 1, ktory je sti¢astou hlavy VII, opraviiuje Komisiu k tomu, aby uskutoénila finanéné
opravy zru$enim celého prispevku EU na opera¢ny program alebo jeho ¢asti, najmi ked po vykonani
potrebného preskimania pride k zaveru, Ze clensky §tat si pred zacatim opravného konania podla
clanku 98 nesplnil svoje povinnosti.

Polské prdvo

19. Podla § 7 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani (Ustawa Prawo Zaméwienn Publicznych)
z 29. janudra 2004, v zneni relevantnom pre konanie vo veci samej, vyberové konanie je verejnym
obstardvatelom pripravené a uskuto¢nené spésobom zabezpecCujucim spravodlivi hospodarsku sitaz
a rovnost zaobchddzania so vSetkymi hospodarskymi subjektmi.

20. Podla § 36 ods. 4 zékona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel pozaduje, aby subjekt vo
svojej ponuke uviedol, aka ¢ast zmluvy zamysla zadat subdodavatelovi. Podla § 36 ods. 5 mdze verejny
obstardvatel v zadavacich podkladoch ur¢it, aky podiel zdkazky nie je mozné zadat subdodévatelovi.

8 — Pozri tiez oddvodnenie 1.
9 — Pozri tiez oddévodnenie 22.

10 — Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. juna 2002 o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa vztahuji na vSeobecny rozpocet
Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 248, s. 1). Pozri tiez odoévodnenie 28 nariadenia ¢. 1083/2006.

11 — Pouzri tiez odovodnenie 65.
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Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

21. Dia 18. mdja 2007 Urad pre spravu a tdrzbu ciest mesta Vroclav (Zarzad Drég i Utrzymania
Miasta Wroctaw) zacal konanie o zadani verejnej zdkazky na vystavbu severného vnutromestského
okruhu. Tento projekt bol spolufinancovany prostrednictvom finan¢nej pomoci EU v ramci
opera¢ného programu ,Infrastruktira a zivotné prostredie“ (dalej len ,operaény program®)."

22. O ucast na tomto postupe poziadalo sedem hospodarskych subjektov, pricom mesto Vroclav
vyzvalo len piatich z nich na prelozenie ponuky. Zadavacie podklady, ktoré boli zaslané spolocne
s vyzvou na predlozenie ponuky obsahovali nasledujucu klauzulu: ,Hospodarsky subjekt je povinny
uskutocnit najmenej 25 % prac zo zdkazky vlastnymi prostriedkami (dalej len ,poziadavka 25 %“). Tri
hospodarske subjekty predlozili ponuku.

23. Dna 1. augusta 2008 mesto Vroclav zadalo verejnd zdkazku na prace subjektu, ktoré vybralo na
realizdciu prvej Casti projektu (dalej len ,verejnd zdkazka na prace” alebo ,zdkazka®).

24. V roku 2010 mesto Vroclav uzavrelo dohodu s riaditelom Centra pre projekty Unie v oblasti
dopravy (Centrum Unijnych Projektéw transportowych; dalej len ,CUPT“) a riaditelom Uradu pre
riadenie fondov EU mesta Vroclav (Biuro Zarzadzania Funduszami Europejskimi Urzedu Miasta
Wroclawia), s cielom cerpat finan¢né prostriedky z fondov EU. CUPT bol zodpovedny za
monitorovanie vyuzivania finan¢nej pomoci poskytnutej mestu Vroclav v ramci opera¢ného programu.

25. CUPT zastaval nazor, ze mesto Vroclav porusilo zasadu spravodlivej hospodarskej sutaze tym, ze
stanovilo poziadavku 25%. CUPT tvrdi, Ze pravne predpisy EU a ani vnttrostitne prévo ho
neopréavnili na takéto obmedzenie zadania zdkazky subdodévatelovi. CUPT listom z 24. mdija 2012
oznamilo mestu Vroclav, Ze bola stanovend finan¢nd oprava vo vyske 5% z dotacie poskytnutej
z verejnych zdrojov (t. j. 8600473,38 PLN a troky). Z dokumentov predlozenych Stidnemu dvoru
vyplyva, ze CUPT nésledne uplatnilo ,Taryfikitor”, tabulku, ktorou sa stanovuju rézne urovne
pausdlnej financ¢nej opravy v zévislosti od typu nezrovnalosti.”® Diia 5. jala 2012 minister dopravy,
vystavby a ndamorného hospodarstva (Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej) tieto
opravy potvrdil.

26. Dna 30. septembra 2013 minister regionalneho rozvoja (Minister Rozwoju Regionalnego) zamietol
ndmietky mesta Vroclav proti finan¢nej oprave. Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
zastaval nézor, Ze verejny obstardvatel nebol oprdvneny, podla ¢lanku 36 ods. 5 zédkona o verejnom
obstaravani, pozadovat od udspesného uchidzaca, aby z vlastnych prostriedkov uskutocnil urditd,
abstraktne vyjadrentt percentudlnu cast zdkazky. Poziadavka 25% bola podla jeho ndzoru tiez
v rozpore s ¢lankom 25 smernice 2004/18. Tato nezrovnalost oddvodnila finanént opravu na zdklade
nariadenia ¢. 1083/2006.

27. Namietky mesta Vroclav proti tomuto rozhodnutiu st teraz prejednavané pred vnutrostatnym
sidom, ktory konanie prerusil a poziadal o zacatie prejudicidlneho konania o tychto otazkach:

»1.Je v zmysle ¢ldnku 25 smernice 2004/18/ES... pripustné, aby verejny obstaravatel v zadéavacich
podkladoch stanovil, Ze hospodarsky subjekt musi najmenej 25% prac zo zdkazky uskutocnit
vlastnymi prostriedkami?

12 — Opera¢ny  program  bol financovany  Kohéznym fondom a  Eurépskym fondom  regiondlneho  rozvoja.  Pouzri
www.ec.europa.eu/regional_policy/fr/atlas/programmes/2007-2013/poland/operational-programme-infrastructure-and-environment.

13 — Komisia tvrdi, ze uroven finan¢nej opravy uplatnitelnej v konani vo veci samej je v stlade s jej usmerneniami na uréovanie dprav
financovania, ktoré sa maju uplatiiovat na vydavky spolufinancované zo $trukturdlnych fondov a Kohézneho fondu pri nedodrzani pravidiel
v oblasti verejného obstaravania (COCOF-07/0037/03, 29. novembra 2007). Tieto usmernenia st k dispozicii na adrese:
www.ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/guidelines/financial_correction/correction_2007_en.pdf.
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2. Ak je odpoved na prvi otdzku zdpornd, mé uplatnenie poziadavky opisanej v prvej otdzke v ramci
konania o zadanie verejnej zdkazky za nésledok také porusenie predpisov prava Eurdpskej unie,
ktoré vyzaduje finan¢nu opravu v zmysle ¢lanku 98 [nariadenia ¢. 1083/2006]...7°

28. Mesto Vroclav, rakiska a polskd vlada, ako aj Komisia predlozili pisomné pripomienky. Ziadny
z Ucastnikov konania nepoziadal o tGstne pojednavanie, a preto sa nekonalo.

Posudenie

O prvej prejudicidlnej otdzke: Obmedzenie pri vyuziti zmliv so subdoddvatelmi podla smernice 2004/18

29. Je nepochybné, ze verejna zékazka na prace, o aku ide v konani vo veci samej, spadd do posobnosti
smernice 2004/18. Mesto Vroclav uvadza, ze uspesny uchddza¢ navrhol za tieto prace brutto cenu
257 565 599,68 PLN ', ktord je nad limitnou hranicou uplatnitelnou v rozhodnom ¢ase. "

30. Smernica 2004/18 je navrhnutd tak, aby sa predislo nielen prekdzkam volného pohybu sluzieb pri
zadavani zakaziek na verejné sluzby alebo verejnych zdkaziek na prace, ale tiez tak, aby sa zabezpecila
liberalizdcia verejného obstardvania.'® Oddvodnenie 32 tejto smernice uvadza, ze moznost uzatvarania
zmliv so subdoddvatelmi podporuje ucast malych a strednych podnikov na trhu verejného
obstardvania. Zmluvy so subdodévatelmi umoznujid takymto podnikom, aby sa zucastnili na
zaddvacom konani a aby im bola zadand verejna zdkazka bez ohladu na velkost tychto zékaziek.'
Zmluvy so subdodédvatelmi preto prispievaja k dosiahnutiu cielov smernice zvy$enim poctu
potencidlnych kandidatov pre zadavanie verejnych zakaziek.

31. Clanok 25 smernice 2004/18 tak nepredpoklada len to, Ze uchidza¢ méze uzatvorit zmluvu so
subdodéavatelom na cast zékazky, ale v tejto stvislosti neobmedzuje ani ich pocet.'® V skutoc¢nosti
smernica 2004/18 vyslovne potvrdzuje, ze hospodarsky subjekt mdze, ak je to primerané a pre urcity
typ zdkazky, odkazovat na ekonomicku a finan¢nu situdciu, technickd a/alebo odborni spdsobilost
tychto podnikov, bez ohladu na prévnu povahu vztahov, ktoré s nimi ma."” V dosledku toho nemoéze
byt zmluvna strana vylacena z konania na zaddvanie zdkaziek na verejné sluzby len preto, Ze navrhuje,
aby na tucely vykonania zakazky pouzila prostriedky, ktoré nepatria jej, ale jednému alebo viacerym
inym subjektom.*

14 — Co predstavuje priblizne 60 750 000 eur podla vymenného kurzu platného v ¢ase vypracovania tychto navrhov.
15 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 4.
16 — Odévodnenie 2.

17 — Pozri tiez navrhy, ktoré predlozil generdlny advokat Jaaskinen vo veci Swm Costruzioni a Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:130,
bod 33).

18 — Rozsudok Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646, bod 31). Pozri tiez rozsudok Ordine degli Architetti a i. (
C-399/98, EU:C:2001:401, bod 90) [vykladajtici smernicu Rady 93/37/EHS zo 14. jina 1993 o koordindcii postupov verejného obstardvania
prac (U. v. ES L 199, s. 54; Mim. vyd. 06/002, s. 163) a rozsudok CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807, bod 41].

19 — Clanok 47 ods. 2 prva veta, ¢lanok 48 ods. 2 pism. b) a i) a ¢lanok 48 ods. 3 prvé veta smernice 2004/18.

20 — Rozsudky Holst Italia (C-176/98, EU:C:1999:593, bod 26); Siemens a ARGE Telekom (C-314/01, EU:C:2004:159, bod 43), a Swm Costruzioni
2 a Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646, bod 32).
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32. To znamend, ze verejny obstaridvate]l ma opravneny zdujem na tom, aby sa zdkazka efektivne
a riadne vykonala. Ak sa chce hospodarsky subjekt v zaddavacom konani spoliehat na kapacity inych
hospodarskych subjektov, musi preukazat, ze bude mat skuto¢ne k dispozicii potrebné zdroje tychto
subjektov, ktoré sdm nemd a ktorych Gcast je nutnd na plnenie zékazky.” Verejny obstardvatel moze
vylacit uchadzaca, ktory tvrdi, Ze ma k dispozicii technické a ekonomické kapacity tretich stran, na
ktoré sa chce, v pripade ze ziska zakazku, spolahnut, len vtedy, ak dand poziadavku nesplni.*

33. Verejny obstardvatel nemusi byt vidy schopny overit technické a ekonomické kapacity
subdoddvatelov pri posudzovani pondk a vybere uchddza¢a s najnizSou ponukou. Sdidny dvor
rozhodol, Ze v takomto pripade smernica 2004/18 nebrani zdkazu alebo obmedzeniu pri vyuziti zmlav
so subdoddvatelmi na plnenie zékladnych Ccasti zdkazky.” Takyto zdkaz alebo obmedzenie st
odovodnené opravnenym zdujmom verejného obstardvatela pri uisteni sa, ze verejnd zdkazka bude
efektivne a riadne vykonand. Smernica 2004/18 neprikazuje verejnému obstardvatelovi, aby prijal
plnenie zdkladnych casti verejnej zdkazky zo strany podnikov, ktorych kapacity a vlastnosti nebol
schopny posudit pocas zaddvacieho konania.*

34. Zastavam ndzor, ze vzhladom na hlavna tlohu zmluvy so subdoddvatelom pri presadzovani cielov
smernice 2004/18,* nie je pripustny ziadny iny zdkaz alebo obmedzenie. Je pravda, Ze vo veci Swm
Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino Sudny dvor rozhodol, Ze nemozno vylacit, ze existuju prace
vyznacCujuce sa osobitostami, ktoré vyzaduja urcitd spdsobilost, ktordt nemozno ziskat spojenim
kapacit viacerych subjektov, kedy jeden subjekt nie je schopny tato pracu vykonat. V takychto
osobitnych pripadoch Sudny dvor rozhodol, Ze verejny obstaravatel moze dévodne vyzadovat, aby bola
minimalna droven dotknutej sposobilosti dosiahnutd jedinym hospodéarskym subjektom alebo pripadne
vyuzitim obmedzeného poctu hospodarskych subjektov, v sulade s c¢lankom 44 ods. 2 druhym
pododsekom smernice 2004/18, pokial tito poziadavka stvisi s predmetom dotknutej zakazky.* Nejde
vsak o osobitny dovod pre zdkaz alebo obmedzenie zmluvy so subdoddvatelom ako takej. Ni¢ nebrani
tomu, aby ,jeden hospodarsky subjekt” alebo ,urcity pocet hospodarskych subjektov® boli
subdodavatelom alebo subdodévatelmi tspesného uchddzaca(-ov).

35. Z toho vyplyva, ze klauzula, o akt ide v konani vo veci samej, zjavne nie je v sulade so smernicou
2004/18.

36. Po prvé poziadavka 25% tvorila sucast zadavacich podkladov, ktoré mesto Vroclav adresovalo
urcitému poctu hospodarskych subjektov spolu s vyzvou na predlozenie ponuky. Obmedzila preto
vyuzitie zmluvy so subdodévatelom na troven posidenia pondk a vyberu Gspe$ného uchadzaca.

37. Mesto Vroclav tvrdi, Ze malo oprdavneny zdujem na tom, aby samotny dspe$ny uchddza¢ mal
technické kapacity a ludské zdroje potrebné na realizdciu aspon casti verejnej zdkazky na prdce,
pretoze zdkon o verejnom obstardvani mu neumoznil overit technickd kapacitu a finan¢nd situdciu
subdodavatelov pri porovnavani pondk. Toto tvrdenie nemozno prijat. Ak by bol toto presny opis
polského prava uplatnitelného v rozhodnom case,” dané ustanovenie by obmedzilo schopnost
hospodarskych subjektov spoliehat sa v praxi na kapacity inych podnikov v rdmci konania o zadanie
verejnej zdkazky, ¢o by bolo v rozpore s ¢lankom 47 ods. 2 a ¢lankom 48 ods. 3 smernice 2004/18.

21 — Clénok 47 ods. 2 druhé veta a ¢ldnok 48 ods. 3 druhd veta smernice 2004/18. Pozri tieZ rozsudky Holst Italia (C-176/98, EU:C:1999:593,
body 28 a 29), a Siemens a ARGE Telekom (C-314/01, EU:C:2004:159, bod 44). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokét
Wathelet vo veci Ostas celtnieks (C-234/14, EU:C:2015:365, bod 40).

22 — Rozsudok Siemens a ARGE Telekom (C-314/01, EU:C:2004:159, bod 46).

23 — Rozsudok Siemens a ARGE Telekom (C-314/01, EU:C:2004:159, bod 45).

24 — Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Geelhoed vo veci Siemens a ARGE Telekom (C-314/01, EU:C:2003:628, bod 82).
25 — Pozri body 30 a 31 vyssie.

26 — Rozsudok Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646, bod 35).

27 — Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze minister regiondlneho rozvoja vo svojom rozhodnuti z 30. septembra 2013 vysvetlil,
ze zédkon o verejnom obstaravani nedovolil hospoddrskym subjektom spoliehat sa na skdsenosti tretich osob na dcely preukdzania splnenia
podmienok pre ucast v zaddvacom konani.
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38. Po druhé poziadavka 25 % sa netyka vykonu konkrétnych uloh, ale len percenta celkovej hodnoty
zékazky. Tato poziadavka nemala ako takd za ciel znemoznit verejnému obstaravatelovi zabezpecit
efektivne a riadne plnenie podstaty tejto zakazky.

39. Hoci sa prejedndvand vec tyka smernice 2004/18, je zaujimavé pozorovat, Ze sa rovnaké
odovodnenie nachddza aj v ¢ldanku 63 ods. 2 jej nastupcu, smernice 2014/24. Podla tohto ustanovenia
mozZu verejni obstardvatelia pozadovat, aby urcité rozhodujtce tlohy zrealizoval priamo sam uchadzac,
alebo v pripade ponuky, ktort predkladd skupina hospodarskych subjektov, Gcastnik tejto skupiny.
Hoci toto ustanovenie v si¢asnom zneni vyslovne pripusta obmedzenia zmluvy so subdoddvatelom
pocas fizy preskimania a vyberu, takéto obmedzenia sd prijatelné len vtedy, ak sa tykaji konkrétnych
uloh, povazovanych za ,rozhodujice” na ucely vykonania zakazky.

40. Zaver, ku ktorému som dospela, nie je spochybneny skuto¢nostou, ze poziadavka 25% sa
uplatiovala len na obmedzeny pocet hospodarskych subjektov, teda len na tych, ktori obdfzali vyzvu
na predloZenie ponuky v rdmci uzSej sutaze, ani tym, Ze nikto tuto skutocnost nenamietal, ani
nepredloZil ponuku, v ktorej zmluva so subdodavatelom presiahla strop. Tieto okolnosti nemenia
povahu sporného obmedzenia. Z dovodov, ktoré som vysvetlila, sporné obmedzenie je rozpore so
smernicou 2004/18.

41. Je tiez nepodstatné, ze obmedzenie v pripade predmetnej zmluvy so subdodévatelom predstavuje
osobitni podmienku tykajucu sa plnenia zdkazky v zmysle ¢lanku 26 smernice 2004/18. Verejny
obstaravatel méze stanovit osobitné podmienky iba v pripade, ze st v sulade s pravom EU. V danom
pripade tomu tak nie je.

42. Nakoniec nesthlasim s tvrdenim mesta Vroclav, ze tento vyklad smernice 2004/18 je voc¢i nemu
neucinny, pretoze ¢lanok 36 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani v zneni platnom v rozhodnom
¢ase, umoznil verejnym obstardvatelom slobodne sa rozhodnut, na ktoré Casti verejnej zdkazky nie je
mozné uzatvorit zmluvu so subdodavatelom. Mesto Vroclav, ako miestny organ, patri k tym $taitnym
orgdnom, na ktoré maji dostatoCne jasné, presné a bezpodmienecné ustanovenia smernice priamy
winok.” V kazdom pripade je ustdlenou judikatirou, ze vnutrostitny sud pri uplatfiovani
vnutrostitneho prdava, najmé ustanoveni prdavnej Gpravy prijatej osobitne na prebratie poziadaviek
smernice, ma vnutro$titne pravo vykladat ¢o mozno najviac z hladiska znenia a ciela tejto smernice,
aby sa dosiahol stanoveny vysledok, a tym sa dodrzal ¢lanok 288 ods. 3 ZFEU.” Hoci uplatnenie
vnutrostatnych pradvnych predpisov v prejednavanej veci je zéleZitostou vnutrostatneho sudu, nezda sa
mi nemozné vykladat ¢lanok 36 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani v stlade so smernicou 2004/18,
tak ako som to vykladala vyssie.

43. Dospela som preto k zaveru, ze smernica 2004/18 brdni verejnému obstardvatelovi, aby
v zadavacich podkladoch verejnej zdkazky na prace uviedol klauzulu, Ze uspe$ny uchadza¢ musi
vykonat urciti Cast prac uvedenych v tejto zakazke, vyjadrent abstraktne ako percentudlny podiel
vlastnymi prostriedkami.

O druhej prejudicidlnej otdzke: Financénd oprava podla ¢lanku 98 ods. 2 nariadenia ¢ 1083/2006

44. Je nepochybné, Ze nariadenie ¢. 1083/2006 sa uplatiiuje v konani vo veci samej, ktord sa tyka
projektu, ktory je spolufinancovany prostrednictvom financnej pomoci EU v rdamci operacného
programu.

28 — Pozri rozsudok Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, body 31 a 32). Pozri tiez analogicky rozsudok Portgas (C-425/12, EU:C:2013:829, bod 38).

29 — Pozri okrem iného rozsudky von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 26), a Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 98 a tam
citovanu judikattru).
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45. Svojou druhou otdzkou sa vnitro$titny sid pyta, ¢i porusenie ustanoveni EU v oblasti verejného
obstardvania, akymi st vy$sie uvedené ustanovenia, predstavuje ,nezrovnalost® v zmysle clanku 2
ods. 7 nariadenia ¢. 1083/2006, ktord vedie k povinnosti prislusného ¢lenského statu ulozit finan¢na
opravu na zdklade ¢lanku 98 ods. 2 tohto nariadenia.

46. Definicia ,nezrovnalosti“ v ¢lanku 2 ods. 7 nariadenia ¢. 1083/2006 sa skladd z troch casti: i)
konanie alebo opomenutie hospodarskeho subjektu, ii) ktoré predstavuje porusenie ustanoveni prava
Unie a iii) v dosledku ¢oho je alebo by bolo poskodenie vieobecného rozpoc¢tu Eurépskej tnie
zatazenim vSeobecného rozpoctu neopravnenou vydavkovou polozkou.

47. Prvé dve podmienky st v prejedndvanej veci jasne splnené. Je nepochybné, ze verejny obstaravatel,
akym je mesto Vroclav, bez ohladu na svoje postavenie prdavnickej osoby verejného priva, sa moze
povazovat za ,hospodarsky subjekt” v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 nariadenia ¢. 1083/2006, v rdmci konania
o zadanie verejnej zdkazky.* Ako vyplyva z mojej odpovede na prvi otdzku, zastdvam nézor, ze druha
podmienka je aj v tomto pripade splnena.

48. Problém spociva v tretej podmienke.

49. Mesto Vroclav tvrdi, ze aj keby bolo nim ulozené obmedzenie zmluvy so subdoddvatelom
v rozpore so smernicou 2004/18, nedoslo by k naruseniu hospodarskej stitaze v konani vo veci samej,
a teda ani k poskodeniu vieobecného rozpoc¢tu EU v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 nariadenia ¢. 1083/2006.
Poziadavka 25 % sa objavila v zaddvacich podkladoch adresovanych piatim hospodarskym subjektom
vyzvanych na predlozenie ponuky, pricom ziadny z nich tGto poziadavku nenamietal. Vsetky tri
subjekty, ktoré predlozili ponuku, navrhli vyuzit zmluvu so subdodévatelmi pre podstatne menej nez
75 % celkovej hodnoty ich ponuky. Polskd vlada a Komisia v podstate tvrdia, ze finan¢nd oprava je
opodstatnend aj vtedy, ked ide len o riziko poskodenia véeobecného rozpoctu EU.

50. Predovsetkym nesdhlasim s mestom Vroclav, ze obmedzenie zmluvy so subdoddvatelom nemalo
nutne ziadny vplyv na postup pri zaddvani verejnej zdkazky na prace. Pri neexistencii tohto
obmedzenia by uchadzaci mohli navrhndt zmluvu so subdodavatelom na viac ako 75 % zakazky.’' Ako
spravne uviedla polskd vldda a aj Komisia, mohlo to viest k réznym ponukdm (v zmysle, napriklad, ceny
alebo cCasového rdmca na dokoncenie prac). Navyse z dokumentov predloZzenych Stidnemu dvoru
vyplyva, ze len tri z piatich hospodarskych subjektov, ktoré boli vyzvané na predlozenie ponuky,
ponuku skutocne predlozili. Poziadavka 25 % moze potencidlne ovplyvnit dva zostavajice hospodarske
subjekty, aby ponuku nepredlozili. Nie je teda mozné vylucit pripadnd stratu spésobent fondom.

51. To znamend, Ze v mojich ndvrhoch povazujem tieto skutocnosti za nepodstatné pri rieseni otazky,
¢i ¢lanok 98 ods. 2 nariadenia ¢. 1083/2006 vyzaduje finan¢nd opravu v situdcii, o akd ide v konani vo
veci same;j.

52. Judikatira Sddneho dvora tykajuca sa vykladu pojmu ,nezrovnalost’, uvedenému v nariadeni
¢. 2988/95, poskytuje v tomto zmysle uzito¢né usmernenie. Po prvé toto nariadenie definuje pojem
,nezrovnalost“ podobne ako nariadenie ¢. 1083/2006.> Po druhé nariadenie ¢. 2988/95 stanovuje
vSeobecné zéasady tykajuce jednotnej kontroly a spravnych opatreni a sankcii za protipravne konania
s ohladom na pravo Unie, ktoré treba dodrziavat vo vetkych oblastiach, v ktorych mozu byt ohrozené
finan¢né zdujmy Eurdpskej tnie.*

30 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867, bod 45).
31 — Skutoé¢nost, ze ich ponuky navrhovali menej ako 32,13 % zmlav so subdodévatelmi, nie je v tomto zmysle relevantnd.
32 — Clénok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95.

33 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Handlbauer (C-278/02, EU:C:2004:388, bod 31), a Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, bod 61 a tam citovantt
judikatdru). Stdny dvor vsak spresnil, ze vzhladom na to, Ze nariadenie ¢. 2988/95 stanovuje iba vSeobecné pravidld, ma sa na zéklade inych
ustanoveni, a tam kde je to vhodné, na zaklade ustanoveni konkrétneho odvetvia (ako napriklad ¢ldnku 98 ods. 2 nariadenia ¢. 1083/2006),
uskuto¢nit vyméhanie nespravne pouzitych prostriedkov (rozsudok Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, bod 37 a tam citovand judikatura).
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53. Rozsudok vo veci Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre* sa tykal vyméhania dotacii EU
poskytnutych v ramci $trukturalnych fondov z dévodu nedodrzania pravidiel EU v oblasti verejného
obstaravania. Sudny dvor v tomto rozsudku zdoraznil, Ze $trukturdlne fondy nemozu byt pouzité na
financovanie operacii vykondvanych v rozpore s tymito pravidlami.*® V dosledku toho skuto¢nost, ze
prijemca dotdcie z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja, ako verejny obstardvatel, porusil pravidla
verejného obstaravania tykajice sa verejnych zdkaziek pri uskuto¢neni dotovanej cinnosti, zahfnala
neopravneny vydavok, a tym poskodila rozpoc¢et EU.** Stdny dvor rozhodol, Ze ,aj nezrovnalosti,
ktoré nemaju presny finan¢ny dosah, sa mozu vézne dotknut finan¢nych zdujmov [Eurépskej tnie].“*’

54. Zastdvam nézor, Ze rovnaké principy su relevantné pri vyklade pojmu ,nezrovnalost” v nariadeni
¢. 1083/2006.

55. Po prvé odovodnenie 22 a ¢lanok 9 ods. 2 a 5 uvedeného nariadenia potvrdzuju, ze ¢innosti fondov
a operacie, ktoré pomdhaji financovat, maji byt konzistentné s pravnymi predpismi EU, vritane
pravidiel EU pre verejné obstardvanie. Poskytnutie finan¢nej pomoci na projekt, ktory nie je tplne
v stlade s tymito pravidlami tak predstavuje (aspon ¢iastoéne) neopravneny vydavok z rozpoctu EU.
Po druhé uplatnovanie financnej opravy je za tychto okolnosti v stlade so zasadou stanovenou
v ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95, podla ktorej sprdvne opatrenia prijaté na dcely zabezpecenia
spravneho uplatfiovania pravnych predpisov EU by mali byt odradzujice. Dolezitejsie je to o to viac
vtedy, ked nie je mozné lahko preukdzat alebo dokonca vobec nie je mozné preukdzat a vycislit presné
$kody, ktoré nezrovnalost sposobila rozpo¢tu EU. Nakoniec odkaz na ,finanénd stratu spésobent
fondu® v ¢lanku 98 ods. 2 nariadenia ¢. 1083/2006 tento vyklad nespochybnuje. To, ¢i doslo ku
skutocnej, vycislitelnej financnej strate je len jednym z faktorov, ktoré st ¢lenské $tity povinné vziat
do avahy pri ukladani finan¢nych oprav na zaklade tohto ustanovenia.

56. Zastdvam ndzor, ze poruseniu pravidiel EU v oblasti verejného obstaravania, o aké ide v konani vo
veci samej, tak predstavuje ,nezrovnalost“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 nariadenia ¢. 1083/2006, ktord
vyzaduje, aby prislusny organ daného clenského $tatu ulozil finanénd opravu na zdklade clanku 98
ods. 2 tohto nariadenia, aj vtedy, ked porusenie nesposobilo fondom Ziadnu vy¢islitelnd finan¢nu
stratu.

57. Mesto Vroclav tvrdi, ze CUPT porusilo ¢lénok 98 ods. 2 nariadenia ¢. 1083/2006, ked vypoditalo
finan¢nu opravu mechanicky na zéklade ,Taryfikdtora“, a tym nezohladnilo zévaznost nezrovnalosti
a vycislitelnt finan¢nu stratu sposobentt fondu.

58. Mézu prislusné vnutrostitne orginy uplatnit vopred definované, pausilne opravy, ked zistia
nezrovnalosti v postupoch pri zadavani verejnej zakazky?

59. Aj napriek tomu, Ze vniatrostitny sid neziada vyslovne o usmernenie, ako by sa mala uplatnitelnd
finan¢na oprava vypocitat, ide o otazku, ktora si vyzaduje preskimanie.

34 — C-465/10, EU:C:2011:867.

35 — Sddny dvor odkézal na ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia (EHS) ¢. 2052/88 o tlohédch strukturalnych fondov, ich tc¢innosti a o koordindcii medzi
ich ¢innostami navzdjom a ¢innostami Eurdpskej investi¢nej banky a ostatnymi existujicimi finanénymi ndstrojmi [neoficidlny preklad) (©.
v. ES L 185, 5. 9), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (EHS) ¢ 2081/83 z 20. jila 1993 (U. v. ES L 193, s. 5). Cldnok 7 ods. 1
stanovuje, ze ,cinnosti financované prostriedkami zo $trukturdlnych fondov alebo z [Eurépskej investi¢nej banky] alebo inym existujucim
finanénym ndstrojom musia byt v stlade s ustanoveniami Zmluvy a s aktmi vydanymi na zdklade Zmluvy, ako aj s politikami Spolocenstva,
vratane pravidiel... o verejnom obstardvani...”.

36 — Rozsudok Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867, bod 46).

37 — Rozsudok Chambre de commerce et d’'industrie de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867, bod 47 a citovand judikattra). Pozri navrhy, ktoré som
predniesla vo veci Chambre de commerce et d’'industrie de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:596, body 59 az 65).
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60. Na zaklade c¢lanku 98 ods. 2 nariadenia ¢. 1083/2006 ma clensky $tat pri vypocte financnej opravy
vziat do uvahy povahu a zavaznost nezrovnalosti a finan¢nd stratu sposobent fondom. Toto
ustanovenie ponechdva clenskému $tatu Siroky priestor pre dvahu v sulade s dvojitymi zdsadami
ekvivalencie a efektivity a so zdsadou proporcionality. Poziadavka proporcionality vyplyva najma
z ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95, ktory vyzaduje zavedenie spravnych kontrol, opatreni
a sankcif ,v takej miere, aby zabezpeili nalezité uplatiovanie prava [EU]“ a aby boli ,G¢inné, primerané
a maju odradzat tak, aby poskytovali primerand ochranu finanénych zéujmov [Eurépskej unie]“.*
Finan¢né opravy by preto nemali ist nad rdmec toho, ¢o je skuto¢ne potrebné vzhladom na povahu
a zévaznost porusenia.”

61. Sudny dvor navy$e v ramci opatreni zameranych na ochranu finan¢nych zdujmov Eurépskej unie
objasnil, ze Komisia moze uvazovat o pouziti pausilnej opravy tam, kde nie je mozné presne urcit
straty sposobené Eurdpskej tnii.* Zastdvam nazor, ze rovnaka zdsada by mala platit pre ¢lenské staty,
ked konaju na zdklade ¢ldnku 98 nariadenia ¢ 1083/2006. Z toho vyplyva, zZe prislu$né vnuatrostitne
orgdny moézu pouzit pausidlne opravy, ked zistia porusenie pravidiel EU v oblasti verejného
obstardvania. Ide o situdciu, ked je Casto tazké, ak nie nemozné presne urcit straty sposobené fondom.
Pouzivanie pausalnych oprav ulahcuje dlohy tychto orgédnov a posiliiuje pravnu istotu tym, zZe su tieto
opravy predvidatelnejsie. Pausdlne opravy musia samozrejme odrdzat zodpovedajiucim spdsobom
povahu a zdvaznost roznych nezrovnalosti, na ktoré sa uplatnuji a nesmud viest k neprimeranym
opravam.* Okolnosti moézu niekedy vyzadovat Gpravu pau$dlnej opravy uplatnitelnej pre dand
nezrovnalost. Napriklad v pripade, ze verejny obstaravatel konal v sulade s vnatro$titnymi pravidlami,
ktoré neboli (Gplne) v sdlade s pravnymi predpismi EU, dana skuto¢nost méze mat vplyv na zdvaznost
nezrovnalosti, a tym aj na zodpovedajicu troven finanénej opravy.

O casovych ucinkoch rozsudku

62. Polskd vldda tvrdi, Ze rozsudok by mal mat uc¢inky len do budicnosti v tom pripade, ak Sudny dvor
dospeje k zéveru, Ze ¢ldnok 25 smernice 2004/18 nebrdni tomu, aby verejny obstardvatel ulozil
obmedzenie pri uzatvirani zmluvy so subdodévatelom, o aké ide v konani vo veci samej. Verejni
obstaravatelia by si v opa¢nom pripade mohli uplatiovat nirok na ndhradu finan¢nych opréav, ktoré
im boli uloZené od roku 2008 z dovodov podobnych tym, ktoré boli nastolené v prejednavanej veci.
Overenie finan¢nych oprav, ktoré boli ulozené z tychto dovodov, by viedlo k prepocitaniu vysky
verejnych vydavkov, ktord uz polské orginy ozndmili Komisii. Polské orginy by potom nemohli od
Komisie pozadovat taku vysku finan¢nej pomoci, aku jej predlozili.

63. Ak bude Sudny dvor sthlasit s mojou odpovedou na prvd otdzku, nebude potrebné odpovedat na
tento navrh. Ak vSak Sudny dvor dospeje k opa¢nému zaveru, nevidim ziadny dévod na obmedzenie
¢asovych ucinkov rozsudku.

38 — Nariadenie ¢. 1303/2013 vyslovne vyzaduje, aby ¢lenské $tity uplatiiovali finanéné opravy, ktoré st ,primerané“ (pozri ¢ldnok 143 ods. 2).

39 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokét Jadskinen vo veci Déansko/Komisia (C-417/12 P, EU:C:2014:286, bod 76) (tykajice sa
finanénych oprav uplatnitelnych Komisiou).

40 — Pozri napriklad rozsudky Spojené kralovstvo/Komisia (C-346/00, EU:C:2003:474, bod 53); Belgicko/Komisia (C-418/06 P, EU:C:2008:247,
bod 136), a Dansko/Komisia (C-417/12 P, EU:C:2014:2288, bod 105). Pozri tiez ¢ldnok 99 ods. 2 nariadenia ¢. 1083/2006.

41 — Pozri bod 60 vyssie.
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64. Je v sulade s ustilenou judikattrou, ze vyklad pravidla prava Unie, ktory poddva Sidny dvor
v ramci vykonu svojej pravomoci, ktord mu priznava ¢lanok 267 ZFEU, objastuje a v pripade potreby
spresnuje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako sa ma alebo sa malo chédpat a uplatiovat od okamihu,
ked nadobudlo uc¢innost. Z toho vyplyva, Ze takto vykladané ustanovenie méze a ma byt uplatiiované
sudom, a to aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pred vydanim rozsudku tykajiceho sa Ziadosti o vyklad,
ak st inak splnené podmienky, ktoré umoznuju predlozit prislusnému sidu spor tykajici sa
uplatfiovania tohto ustanovenia.*

65. V tejto savislosti Sidny dvor iba vynimoé¢ne vyhovie ndvrhom, akymi su tie, ktoré predlozila polska
vlada. Sudny dvor uvedeny krok podnikol iba za urcitych osobitnych okolnosti, tam, kde existovalo
riziko zdvaznych hospodérskych nédsledkov najmi pre velké mnozstvo pravnych vztahov, do ktorych
ucastnici vstupili v dobrej viere na zdklade pravidiel, ktoré sa opravnene povazovali za platné, a vtedy,
ked sa zdalo, Ze tak jednotlivci, ako aj vnitrostédtne orgdny boli vedené k prijatiu praxe, ktord nebola
v stlade s pravnou tdpravou Unie z ddévodu objektivnej, znacnej neistoty dosahu ustanoveni prava
Unie, k ¢omu mohlo dokonca prispiet spravanie ostatnych ¢lenskych $tatov alebo Komisie.” Naopak
finan¢né dosledky, ktoré by mohli vyplynit pre ¢lensky stit z rozsudku vydaného v prejudicidlnom
konani, neodévodiuji samé osebe ¢asové obmedzenie tc¢inkov tohto rozsudku. *

66. Polska vlada v prejedndvanej veci v podstate tvrdi, ze rozsudok tykajaci sa vykladu smernice
2004/18, tak ako je to uvedené v bode 62 vyssie, by mohol mat pre nu znacné financ¢né dosledky.
Toto tvrdenie nemdze, vzhladom na zdsady, ktoré som prave pripomenula, uspiet. V kazdom pripade
polskd vldda nepredlozila Ziadne dokumenty, ktoré by Stdnemu dvoru umoznili posudit, ¢i Polska
republika v skuto¢nosti podstapila riziko vzniku vaznych ekonomickych désledkov. Polskd vlada
predovsetkym neuviedla kolko finan¢nych oprdv ulozenych v tomto clenskom $tite z dovodov
podobnych tym, o aké ide v konani vo veci samej, je mozné takymto rozsudkom spochybnit.
Neposkytuje tiez ziadne informacie o celkovej vyske tychto oprav.

Navrh

67. Vzhladom na predchéddzajice uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré polozil Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Vojvodsky spravny sid Varsava), takto:

1. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov
zaddvania verejnych zakaziek na préce, verejnych zdkaziek na dodévku tovaru a verejnych zakaziek
na sluzby, brani verejnému obstardvatelovi, aby v zadavacich podkladoch verejnej zdkazky na préce
uviedol klauzulu, Ze Gspesny uchddza¢ musi vykonat urcitd abstraktne vyjadrena percentualnu cast
prac uvedenych v tejto zakazke vlastnymi prostriedkami.

2. Ak verejny obstardvatel nedodrziava tento zdkaz v rdmci postupu zaddvania verejnej zakazky
spolufinancovanej v rdmci opera¢ného programu upraveného nariadenim Rady (ES) ¢. 1083/2006
z 11. jula 2006, ktorym sa ustanovuju vseobecné ustanovenia o Eurdpskom fonde regiondlneho
rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
¢. 1260/1999, doptsta sa ,nezrovnalosti v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 tohto nariadenia. Za tychto
okolnosti maja prislusné orgény uloZit verejnému obstaravatelovi na zdklade clanku 98 ods. 2
nariadenia ¢. 1083/2006 finan¢nd opravuy, a to aj v pripade, ked nezrovnalost neviedla ku Ziadnej
vycislitelnej strate sposobenej fondom.

42 — Pozri napriklad rozsudky Roders a i. (C-367/93 az C-377/93, EU:C:1995:261, bod 42 a tam citovanu judikatiru), a Richardson (C-137/94,
EU:C:1995:342, bod 31).

43 — Rozsudok Roders a i. (C-367/93 az C-377/93, EU:C:1995:261, bod 43 a tam citovand judikatura).

44 — Pozri okrem iného rozsudky Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, bod 68); Linneweber a Akritidis (C-453/02 a C-462/02, EU:C:2005:92, bod 44),
a Santander Asset Management SGIIC a i. (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 62).
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