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Processo C-406/14

Wroctaw — Miasto na prawach powiatu
contra
Minister Infrastruktury i Rozwoju

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
(Tribunal Administrativo Regional de Varsdvia, Poldnia)]

«Contratos publicos — Diretiva 2004/18/CE — Caderno de encargos — Restricdo do recurso a
subcontratacio — Regulamento (CE) n.” 1083/2006 — «Irregularidade» que dé origem a corregoes
financeiras obrigatérias pelas autoridades nacionais competentes — Violacao do processo de
adjudicacdo de contratos de empreitada de obras publicas»

1. O presente pedido de decisdo prejudicial é apresentado no contexto de um processo aberto em maio
de 2007, relativo a adjudicagdo de um contrato publico para a construcdo de uma via de cintura
interna em Wroctaw (Polénia). O projeto beneficiou de assisténcia financeira da Unido Europeia. A
Cidade de Wroclaw estipulava, no caderno de encargos, que o adjudicatario deveria executar, pelos
seus proprios meios, no minimo 25% das obras abrangidas pelo contrato. A autoridade publica polaca
competente para verificar a utilizacdo correta do financiamento da Unido considerou que esta
disposicdo violava o principio da concorréncia leal e, portanto, era incompativel com a Diretiva

2004/18/CE**. Como consequéncia, esta autoridade impos a Cidade de Wroctaw uma correcao
forfetaria de 5% do montante das despesas elegiveis suportadas por fundos ptblicos.

2. A Cidade de Wroclaw contesta a correcao financeira perante o Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie (Tribunal Administrativo Regional de Varsdvia, a seguir «drgao jurisdicional de reenvio»).
O 6rgao jurisdicional de reenvio procura, em primeiro lugar, orientacdes sobre se a Diretiva 2004/18,
que visa especialmente garantir a abertura dos contratos publicos a concorréncia, obsta a que as

By

entidades adjudicantes restrinjam o recurso dos adjudicatdrios a subcontratacdo. Se uma restricdo a
subcontratagdo, como aquela que estd em causa no processo principal, for incompativel com esta

* Lingua original: inglés.

** Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de mar¢o de 2004, relativa & coordenagdo dos processos de adjudicacio de contratos de
empreitada de obras publicas, de contratos piblicos de fornecimento e dos contratos publicos de servicos (JO L 134, p. 114). A versdo da
Diretiva 2004/18 relevante para os factos em causa no processo principal é a que resulta da ultima redagdo dada pela Diretiva 2006/97/CE do
Conselho, de 20 de novembro de 2006 (JO L 363, p. 107). A Diretiva 2004/18 serd revogada e substituida, a partir de 18 de abril de 2016, pela
Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva
2004/18/CE (JO L 94, p. 65).

PT
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diretiva, o 6rgdo jurisdicional de reenvio também questiona se o Regulamento (CE) n.” 1083/2006 do
Conselho *** exige a reducdo da assisténcia financeira concedida aquela entidade, mesmo nos casos em
que ndo seja possivel determinar com precisdo o prejuizo sofrido pelo Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional, pelo Fundo Social Europeu ou pelo Fundo de Coesdo (a seguir «Fundos»).

Direito da Unidao Europeia

Diretiva 2004/18

3. A Diretiva 2004/18 coordena, a nivel da Unido, os processos nacionais de adjudicacdo de contratos
publicos superiores a um certo valor****. Tem como objetivo assegurar os efeitos dos principios da
livre circulacdo de mercadorias, da liberdade de estabelecimento e da livre prestacdo de servicos, bem
como dos principios deles resultantes, incluindo os principios da igualdade de tratamento, da nao
discriminagcdo e da transparéncia. Visa igualmente garantir a abertura dos contratos publicos a
concorréncia *****,

4. A Diretiva 2004/18 contém disposi¢cdes em matéria de subcontratacdo, a fim de favorecer o acesso
das pequenas e médias empresas aos contratos publicos ******,

5. Segundo o artigo 1.°, n.° 2, alinea a), entende-se por «contratos publicos» os «contratos a titulo
oneroso, celebrados por escrito entre um ou varios operadores econdémicos e uma ou varias entidades
adjudicantes, que tém por objeto a execucdo de obras, o fornecimento de produtos ou a prestacdo de
servicos, na acecdo da [Diretiva 2004/18]». Nos termos do artigo 1.°, n.° 11, alinea b), entende-se por
«concursos limitados» os «procedimentos em que qualquer operador econdmico pode solicitar
participar e em que sé os operadores econdmicos convidados pela entidade adjudicante podem
apresentar propostas».

6. O artigo 23.°, n.° 2 («Especificagdes técnicas»), dispoe: «[a]s especificagdes técnicas devem permitir o
acesso dos proponentes em condigdes de igualdade e ndo criar obstdculos injustificados a abertura dos
contratos publicos a concorréncia».

7. Por forca do primeiro pardgrafo do artigo 25.° («Subcontratacdo»), «[n]Jo caderno de encargos, a
entidade adjudicante pode solicitar, ou ser obrigada por um Estado-Membro a solicitar, ao proponente
que indique na proposta qual a parte do contrato que tenciona subcontratar com terceiros, bem como
quais os subcontratantes propostos».

8. Segundo o artigo 26.° («Condigdes de execugdo do contrato»), «[a]s entidades adjudicantes podem
fixar condigdes especiais de execucdo do contrato desde que as mesmas sejam compativeis com o
direito [da Unido] e sejam indicadas no antincio de concurso ou no caderno de encargos. [...]».

** Regulamento de 11 de julho de 2006, que estabelece disposicdes gerais sobre o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, o Fundo Social
Europeu e o Fundo de Coesio, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1260/1999 (JO L 210, p. 25). A data dos factos em causa no processo
principal, era aplicdvel a versdo com a ultima redacdo que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 1989/2006, de 21 de dezembro de 2006
(JO L 411, p. 6). O Regulamento n.” 1083/2006 foi revogado, com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2014, pelo Regulamento (UE)
n.° 1303/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece disposicdes comuns relativas ao Fundo
Europeu de Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social Europeu, ao Fundo de Coesdo, ao Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural
e ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas, que estabelece disposi¢des gerais relativas ao Fundo Europeu de Desenvolvimento
Regional, ao Fundo Social Europeu, ao Fundo de Coesao e ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas, e que revoga o
Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do Conselho (JO L 347, p. 320).

=+ A época dos factos, a Diretiva 2004/18 aplicava-se aos contratos de empreitada de obras publicas com valor estimado de, pelo menos,
5278000 euros, sem IVA [artigo 7.°, alinea c)].

#+xx - Considerando 2.
#rxxx - Considerando 32.
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9. O artigo 44.° («Verificacao da aptidao, selecdo dos participantes e adjudicacdo dos contratos»), n.° 2,
estabelece que as entidades adjudicantes poderdo exigir que os candidatos e proponentes satisfacam
niveis minimos de capacidade que estejam ligados e sejam proporcionais ao objeto do contrato. Um
operador econémico pode, se necessrio e para um contrato determinado, recorrer as capacidades de
outras entidades, independentemente da natureza juridica do vinculo que tenha com elas, a fim de
demonstrar a sua capacidade econémica e financeira (artigo 47.°, n.° 2) e a sua capacidade técnica
e/ou profissional (artigo 48.°, n.° 3). Neste dltimo caso, devera provar a entidade adjudicante que, para
a realizacdo do contrato, dispora dos meios necessarios, por exemplo, através da apresentacdo de um
compromisso de tais entidades. A capacidade técnica dos operadores econdmicos pode ser
comprovada, nomeadamente, pela indicacido dos técnicos ou dos servicos técnicos envolvidos,
integrados ou ndo na empresa do operador econdémico e, especialmente, sempre que se trate de
contratos de empreitada de obras publicas, dos técnicos de que o empreiteiro poderd dispor para
executar o trabalho, ou, ainda, pela indicacdo da parte do contrato que o prestador de servigcos
tenciona eventualmente subcontratar [artigo 48.°, n.° 2, alineas b) e i)].

Regulamento n.” 2988/95

10. O artigo 1.°, n.” 1, do Regulamento (CE, Euratom) n.” 2988/95 do Conselho ******* prevé: «Para
efeitos da protecdo dos interesses financeiros [da Unido Europeia], é adotada uma regulamentacdo
geral em matéria de controlos homogéneos e de medidas e san¢des administrativas relativamente a
irregularidades no dominio do direito [UE].» O artigo 1.°, n.° 2, define «irregularidade» como uma
«violagdo de uma disposicdo do direito [UE] que resulte de um ato ou omissio de um agente
econémico que tenha ou possa ter por efeito lesar o orcamento geral [da Unido Europeia] ou
orcamentos geridos pela [mesma], quer pela diminuicdo ou supressdo de receitas provenientes de
recursos proprios cobradas diretamente por conta [da Unido Europeia], quer por uma despesa
indevida».

11. O artigo 2.° estabelece, em especial:

«1. Os controlos e as medidas e san¢des administrativas sdo instituidos na medida em que sejam
necessarios para assegurar a aplicacdo correta do direito [UE]. Devem ser efetivos, proporcionados e
dissuasores, a fim de assegurar uma protecdo adequada dos interesses financeiros [da Unido].

2. Néo pode ser aplicada qualquer san¢do administrativa que ndo tenha sido prevista [num ato da UE]
anterior a irregularidade. Se as disposi¢des da regulamentacdo da [UE] que estabelecem sangdes
administrativas forem alteradas em momento posterior, as disposicdes menos severas sdo aplicaveis
retroativamente.

3. O direito [UE] determina a natureza e o ambito das medidas e san¢des administrativas necessarias a

aplicagdo correta da regulamentacdo considerada em fung¢do da natureza e da gravidade da
irregularidade, do beneficio concedido ou da vantagem recebida e do grau de responsabilidade.

[...]»

Regulamento n.° 1083/2006

12. O Regulamento n.° 1083/2006 estabelece as regras gerais que regem os Fundos, incluindo os
principios e as regras de gestdo financeira, acompanhamento e controlo, com base em
responsabilidades partilhadas entre os Estados-Membros e a Comissdo Europeia (artigo 1.°).

wsssk Regulamento de 18 de dezembro de 1995, relativo & protegao dos interesses financeiros das Comunidades Europeias (JO L 312, p. 1).
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o

13. Segundo o artigo 3.°, n.° 1, as medidas tomadas pela Unido Europeia ao abrigo do atual
artigo 174.° TFUE devem ser concebidas para reforcar a coesdao econémica e social da Unido Europeia
alargada, a fim de promover o desenvolvimento harmonioso, equilibrado e sustentavel da Unido. Essas
medidas devem destinar-se a reduzir as disparidades econdmicas, sociais e territoriais, sobretudo nos
paises e regides menos desenvolvidos, e relacionadas com a reestruturacdo econdémica e social e o

S S e S e S e

envelhecimento da populagao ********,

14. Além disso, o artigo 2.°, n.° 7, define «irregularidade» como «qualquer violagdo de uma disposicao
de direito [da Unido] que resulte de um ato ou omissdo de um agente econémico que tenha ou possa
ter por efeito lesar o Orcamento Geral da Unido Europeia através da imputacdo de uma despesa
indevida ao Orgamento Geral».

15. O artigo 9.° n.° 2, refere, em especial, que a Comissdo e os Estados-Membros devem assegurar que
a intervencdo dos Fundos seja coerente com as atividades, politicas e prioridades da Unido Europeia.
Nos termos do artigo 9.°, n.° 5, as operagdes financiadas pelos Fundos deverdo, consequentemente,
respeitar os Tratados e os atos adotados ao abrigo destes *********

16. O artigo 14.°, n.° 1, primeiro paragrafo, dispde que o or¢amento da Unido Europeia afetado aos
Fundos deve ser executado no ambito de uma gestdo partilhada entre os Estados-Membros e a
Comissdo, em conformidade com o artigo 53.°, n.’ 1, alinea b), do Regulamento Financeiro **********,
Nos termos do artigo 14.°, n.° 1, segundo paragrafo, o principio da boa gestdo financeira deve ser
aplicado em conformidade com o artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento Financeiro. Por forca desta
disposicdao, os Estados-Membros devem cooperar com a Comissdo para que as dotagdes sejam

utilizadas em conformidade com o principio da boa gestdo financeira.

17. Nos termos do artigo 98.°, n.° 1, inserido no titulo VII («Gestdao Financeira»), a responsabilidade
pela investigacdo de eventuais irregularidades, pelas medidas a tomar sempre que seja detetada uma
alteracdo significativa que afete a natureza ou os termos de execucdo ou de controlo das operagdes ou
dos programas operacionais, e pelas corre¢des financeiras necessarias incumbe, em primeiro lugar, aos
Estados-Membros *********** Nos termos do artigo 98.°, n.° 2, os Estados-Membros devem efetuar as
corregdes financeiras necessdrias no que respeita as irregularidades pontuais ou sistémicas detetadas
no ambito de operagdes ou de programas operacionais. As corre¢des consistem no cancelamento da
totalidade ou de parte da contribuicdo publica destinada a um programa operacional, tendo em conta
a natureza e a gravidade das irregularidades, e o prejuizo financeiro dai resultante para os Fundos.

18. O artigo 99.°, n.° 1, igualmente inserido no titulo VII, autoriza a Comissdo a efetuar corregdes
financeiras, cancelando a totalidade ou parte da contribuicdo publica destinada a um programa
operacional, em especial quando conclua, com base nas verificagbes necessdrias, que um
Estado-Membro nao cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 98.° até ao inicio
do procedimento de correcdo.

Direito polaco

19. Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, da lei relativa aos contratos publicos (Ustawa Prawo Zamdwien
Publicznych), de 29 de janeiro de 2004, na versdo relevante para o processo principal, a entidade
adjudicante deve preparar e conduzir os concursos de modo a garantir a concorréncia leal e a
igualdade de tratamento dos operadores econémicos.

* V. igualmente considerando 1.

s V. igualmente considerando 22.

wamnawiast Regulamento (CE, Euratom) n. 1605/2002 do Conselho, de 25 de junho de 2002, relativo ao Regulamento Financeiro aplicdvel ao
Orcamento Geral das Comunidades Europeias (JO L 248, p. 1). V. igualmente considerando 28 no predmbulo do Regulamento
n.’ 1083/2006.

msasiasi* V. igualmente considerando 65.

4 ECLILLEEU:C:2015:761



CONCLUSOES DE E. SHARPSTON — PROCESSO C-406/14
WROCLAW — MIASTO NA PRAWACH POWIATU

20. Em conformidade com o artigo 36.°, n.° 4, da Lei dos contratos publicos, a entidade adjudicante
solicita ao operador que indique na sua proposta qual a parte do contrato que tenciona eventualmente
subcontratar. Nos termos do artigo 36.°, n.’ 5, a entidade adjudicante pode determinar no caderno de
encargos qual a parte do contrato que nao deve ser adjudicada a um subcontratante.

Matéria de facto, tramitacao processual e questoes prejudiciais

21. Em 18 de maio de 2007, a autoridade publica para a administragdo e conservacio das estradas da
Cidade de Wroctaw abriu um concurso limitado para a adjudicagdo de um contrato publico para a
construgdo da via de cintura interna na zona norte da Cidade. O projeto beneficiou de assisténcia
financeira da Unido no ambito do programa operacional «Infraestrutura e ambiente» (a seguir
«programa operacionaly) *####ssssiit

22. Nao obstante o facto de sete operadores econémicos terem pedido para participar no referido
procedimento, a Cidade de Wroctaw convidou apenas cinco desses operadores para apresentacido de
propostas. O caderno de encargos, enviado juntamente com o convite a apresentacdo de propostas,
continha a seguinte clausula: «O adjudicatdrio deve executar, pelos seus proprios meios, no minimo
25% dos trabalhos abrangidos pelo contrato» (a seguir «requisito de 25%»). Trés operadores
econémicos apresentaram proposta.

23. Em 1 de agosto de 2008, a Cidade de Wroctaw celebrou um contrato de empreitada de obras
ptblicas com o operador por si selecionado para executar a primeira parte do projeto (a seguir
«contrato de empreitada de obras publicas» ou «contrato»).

24. Em 2010, a Cidade de Wroclaw celebrou um contrato com o diretor do Centro para os projetos da
Unido na area dos transportes (Centrum Unijnych Projektéw Transportowych, a seguir «CUPT») e o
diretor do Gabinete da Cidade de Wroclaw para a gestdo dos fundos da UE (Biuro Zarzadzania
Funduszami Europejskimi Urzedu Miasta Wroclawia), a fim de usufruir do financiamento da UE. O
CUPT era responsavel pela monitorizacdo da utilizacdo da ajuda financeira concedida a Cidade de
Wroctaw no ambito do programa operacional.

25. O CUPT considerou que a Cidade de Wroctaw, ao impor o requisito de 25%, tinha violado o
principio da concorréncia leal. No entender do CUPT, nem o direito UE nem o direito nacional
autorizavam tal limitacdo a subcontratacdo. Consequentemente, o CUPT informou a Cidade de
Wrocltaw, em 24 de maio de 2012, de que iria proceder a aplicacio de uma correcdo financeira de 5%
do montante das despesas elegiveis suportadas por fundos publicos (ou seja 8 600473,38 PLN,
acrescido de juros). Os elementos de que o Tribunal de Justica dispoe indicam que o CUPT aplicou a
«Taryfikator», uma tabela com diferentes niveis de taxas forfetdrias de correcédo financeira, dependendo
do tipo de irregularidade ************* 'Em 5 de julho de 2012, o Minister Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej (Ministro do Transporte, da Construgdo e da Atividade Maritima) confirmou a
correcao.

st

*#* Tanto o Fundo de Coesdo como o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional financiaram o programa operacional. V.
www.ec.europa.eu/regional_policy/fr/atlas/programmes/2007-2013/poland/operational-programme-infrastructure-and-environment.
st A Comissdo considera que o nivel de corregdo financeira aplicado no processo principal estd em conformidade com as suas
Orientagdes para a determinagdo das correcdes financeiras a aplicar as despesas cofinanciadas pelos Fundos Estruturais e pelo Fundo
de Coesdao em caso de incumprimento das regras em matéria de contratos publicos (COCOF 07/0037/03, 29 de novembro de 2007).
As Orientacoes podem ser consultadas no seguinte endereco:
www.ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/guidelines/financial_correction/correction_2007_pt.pdf.
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26. A Minister Rozwoju Regionalnego (Ministra do Desenvolvimento Regional) rejeitou a oposicdo da
Cidade de Wroctaw a aplicagdo da correcdo financeira em 30 de setembro de 2013. Segundo o
despacho de reenvio, a Ministra considerou que as entidades adjudicantes ndo estavam autorizadas,
nos termos do artigo 36.°, n.° 5, da Lei dos contratos publicos, a exigir que o préprio adjudicatario
executasse numa percentagem o contrato especificado em termos abstratos. O requisito de 25% nao
era também, em sua opinido, compativel com o artigo 25.° da Diretiva 2004/18. Essa irregularidade
justificava uma correcao financeira ao abrigo do Regulamento n.° 1083/2006.

27. O recurso interposto dessa decisdo pela Cidade de Wroctaw encontra-se atualmente pendente no
6rgdo jurisdicional de reenvio, que suspendeu a instancia e solicitou uma decisao prejudicial sobre as
seguintes questoes:

«1. E admissivel, & luz do artigo 25.° da Diretiva 2004/18 [...], que uma entidade adjudicante determine,
no caderno de encargos, que o adjudicatirio deve executar, pelos seus préprios meios, no minimo
25% das obras abrangidas pelo contrato?

2. Em caso de resposta negativa a primeira questdo: a aplicacdo, no ambito de um procedimento para
a adjudicagdo de um contrato publico, do requisito referido na primeira questao gera uma violagao
das disposi¢oes do direito da Unido Europeia que torna necessdria uma corre¢do financeira, nos
termos do artigo 98.° do [Regulamento n.° 1083/2006] [...]?»

28. A Cidade de Wroclaw, bem como os Governos austriaco e polaco e a Comissdo, apresentaram
observacoes escritas. Nao foi solicitada nem foi realizada nenhuma audiéncia.

Anadlise

Quanto a primeira questdo: restrigoes a subcontratagdo nos termos da Diretiva 2004/18

29. E pacifico que o contrato de empreitada de obras publicas em causa no processo principal se
enquadra no ambito de aplicacdo da Diretiva 2004/18. A Cidade de Wroclaw refere que o
adjudicatario propos um preco bruto de 257 565 599,68 PLN ************** para a realizacdo das obras,
que ultrapassa o limiar vigente a época dos factog ****#xxxxwwiiis,

30. A Diretiva 2004/18 foi concebida ndo sé para evitar obstdculos a livre prestacdo de servicos no
ambito da adjudicacdo de contratos publicos de servicos ou de contratos de empreltada de obras
publicas, mas também para garantir a abertura dos contratos publicos a concorréncia** N 0)
considerando 32 dessa diretiva dispoe que a possibilidade de subcontratacdo é suscetivel de favorecer o
acesso das pequenas e médias empresas aos concursos publicos. A subcontratagdo permite que essas
empresas participem em concursos publicos e que lhes sejam adjudicados contratos publicos,
independentemente da dimensdo desses contratos ™****####*

Prrxxxxxxxxast. A subcontratacdo contribui, deste
modo, para a realizacdo dos objetivos da diretiva, aumentando o numero de potenciais candidatos a
adjudicacdo de contratos publicos.

el g

** Esse valor corresponde a aproximadamente 60 750 000 EUR, a taxa de cAmbio em vigor a data da redagdo do presente documento.
e e e e e el e e e e e e e ke V‘ nota 4 Suprﬂ.
rasmpssiast - Considerando 2.

el de e

* V. igualmente conclusdes do advogado-geral N. Jadskinen no processo Swm Costruzioni e Mannocchi Luigino, C-94/12,
EU:C:2013:130, n.° 33.
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31. Nesta perspetiva, o artigo 25.° da Diretiva 2004/18 ndo s6 prevé que os proponentes possam
subcontratar uma parte do contrato, mas também ndo estabelece qualquer limite a esse
respelto wpppraxxxsst Com  efeito, a Diretiva 2004/18 confirma explicitamente que um operador
econémico pode, se necessério e para um contrato determinado, recorrer as capacidades econémicas,
financeiras, técnicas e/ou profissionais de outras entidades, independentemente da natureza juridica
do vinculo que tenha com elas********#ssxxxx42% Dor conseguinte, uma parte ndo pode ser afastada de
um processo de adjudicacdo de um contrato publico pelo inico motivo de entender utilizar meios que
nio detém a titulo proprio mas que pertencem a uma ou varias entidades dela

T T Sedfesfeshsle ek
distintag *####ssstni .

32. Dito isto, as entidades adjudicantes ndo deixam de ter um interesse legitimo em garantir que o
contrato seja executado de forma eficaz e correta. Se um operador econdémico tem a intencdo de
invocar as capacidades de outros operadores econémicos num processo de adjudicagdo, deve, por
conseguinte, provar que terd efetivamente a sua dlsp051gao os recursos dos referldos operadores que
ndo lhe pertencem a titulo proprio e que sdo necessirios para executar 0 contrato *****##sssxxxxmmmiiis
Um proponente que invoque as capacidades técnicas e econdmicas de terceiros aos quais tenciona
recorrer se o contrato lhe for adjudicado apenas pode ser afastada pela entidade adjudicante se ndo

preencher esse requisito **#I:*#I:***:.E*************.

33. A entidade adjudicante pode nem sempre estar em condigdes de verificar a capacidade técnica e
econoémica dos subcontratantes no momento de examinar as propostas e selecionar o proponente que
apresentou a proposta mais baixa. O Tribunal de Justica declarou que, nestes casos, a Diretiva 2004/18
nao se opée é proibigﬁo ou a restricio da subcontratacio da execucdo de partes essenciais do
contrato ****sssmmiis - Tal proibicdo ou restricdo é justificada pelo interesse legitimo da
entidade adjudlcante em garantir que o contrato publico seja executado de forma eficaz e adequada. A
Diretiva 2004/18 nao impde a entidade adjudicante a aceitacdo da execucdo de partes essenciais do
contrato publico por entidades cujas capacidades e qualidades ndo podde fiscalizar ao longo do
processo de adjudicacdo do contrat ****###ssssssmi

34. Em minha opinido, tendo em conta o papel determinante da subcontratacdo na promocdo dos
objetivos da Diretiva 200418 ***xxx#sssssxxmiimizxxsst nido é permitida nenhuma outra proibicdo ou
restricio. E certo que, no acérdio Swm Costruzioni 2 e Mannocchi Luigino, o Tribunal de Justica
considerou que ndo se pode excluir que algumas obras revestem particularidades que necessitam de
uma determinada capacidade ndo suscetivel de ser obtida através da soma de capacidades de varios
operadores que, individualmente, ndo seriam capazes de realizar essa obra. Nessa hipotese, o Tribunal
de Justica declarou que a entidade adjudicante pode exigir que o nivel minimo da capacidade em causa
seja alcancado por um tunico operador econémico ou, sendo caso disso, pelo recurso a um nimero
limitado de operadores econémicos, nos termos do artigo 44.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva
2004/18, desde que esta exigéncia tenha uma ligacdo e seja proporcional ao objeto do contrato em

rsmpssssit Acordao Swm Costruzioni 2 e Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, n.° 31. V. igualmente acérdaos Ordine degli Architetti
e 0., C-399/98, EU:C:2001:401, n.* 90 [que interpreta a Diretiva 93/37/CEE do Conselho, de 14 de junho de 1993, relativa a
coordenagido dos processos de adjudicagio de contratos de empreitada de obras publicas (JO L 199, p. 54)], e CoNISMa,
C-305/08, EU:C:2009:807, n.” 41.

s Artigo 47.°, n.° 2, primeiro periodo, artigo 48.°, n.° 2, alineas b) e i), e artigo 48.°, n.° 3, primeiro periodo, da Diretiva 2004/18.

** Acordaos Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593, n.° 26, Siemens e ARGE Telekom, C-314/01, EU:C:2004:159, n.° 43, e Swm
Costruzioni 2 e Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, n.” 32.

st Artigo 47.°, n.° 2, segundo periodo e artigo 48.°, n.° 3, segundo periodo, da Diretiva 2004/18. V. igualmente os acérdaos Holst
Italia, C-176/98, EU:C:1999:593, n.”* 28 e 29, e Siemens e ARGE Telekom, C-314/01, EU:C:2004:159, n.° 44. V. igualmente as
conclusdes do advogado geral M. Wathelet no processo Ostas celtnieks, C-234/14, EU:C:2015:365, n.° 40.

** Acérdao Siemens e ARGE Telekom, C-314/01, EU:C:2004:159, n.° 46.

Acérdao Siemens e ARGE Telekom, C-314/01, EU:C:2004:159, n.° 45.

* Conclusdes do advogado geral L. A. Geelhoed no processo Siemens e ARGE Telekom, C-314/01, EU:C:2003:628, n.® 82.
V. n.” 30 e 31 supra.
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causa *HsssRERRRRit . No entanto, estes ndo constituem, por si s, fundamentos especificos para
proibir ou restringir a subcontratacdo. Nada impede um «tnico operador econémico» ou um «ndmero
limitado de operadores econémicos» de ser um subcontratante ou subcontratantes do(s)
adjudicatario(s).

35. Daqui decorre que uma estipulacdo como a que estd em causa no processo principal é claramente
incompativel com o disposto na Diretiva 2004/18.

36. Em primeiro lugar, o requisito de 25% constava do caderno de encargos que a Cidade de Wroclaw
dirigiu a um numero limitado de operadores econdémicos, juntamente com o convite a apresentagdo de

propostas. A CidadeWroclaw limitou, portanto, o recurso a subcontratacio ao nivel do exame das
propostas e da selecdo do adjudicatdrio.

37. A Cidade de Wroctaw sustenta que tinha um interesse legitimo em assegurar que o préprio
adjudicatario possuisse as capacidades técnicas e recursos humanos necessarios para executar, pelo
menos, parte do contrato de empreitada de obras publicas, porque a Lei dos contratos publicos ndo
permitia que verificasse a capacidade técnica e a situacdo financeira dos subcontratantes ao proceder a
comparagdo das propostas. Esta tese ndo merece acolhimento. Se esta constituir uma descricdo exata
da legislacdo polaca vigente a data relevante *****###*sssssxwmmmnsirtt tal regra limitava a capacidade
dos operadores econémicos, na pratica, de recorrer as capacidades de outras entidades em processos
de adjudicacdo de contratos publicos, o que seria incompativel com os artigos 47.°, n.” 2, e 48.°, n.’ 3,
da Diretiva 2004/18.

38. Em segundo lugar, o requisito de 25% nao se refere a execucdo de tarefas bem definidas, mas
apenas a uma percentagem do valor global do contrato. Por conseguinte, este requisito ndo permitia
que a entidade adjudicante garantisse a execucgdo eficaz e adequada da esséncia do contrato.

39. Embora o presente processo diga respeito a Diretiva 2004/18, é interessante observar que esta é
também a légica subjacente ao artigo 63.°, n.’ 2, do seu sucessor, a Diretiva 2014/24. Nos termos desta
disposicdo, as entidades adjudicantes podem exigir que certas tarefas mais exigentes sejam executadas
diretamente pelo préprio proponente ou, no caso de se tratar de uma proposta apresentada por um
agrupamento de operadores econémicos, por um participante nesse agrupamento. Embora esta
disposicdo permita agora expressamente restricdes a subcontratacdo durante a fase de exame e
selecdo, tais restricoes sdo aceitdveis apenas na medida em que digam respeito a tarefas bem definidas,
consideradas «mais exigentes» para a execucdo do contrato.

40. A conclusdo a que cheguei ndo é posta em causa nem pelo facto de o requisito de 25% se aplicar
apenas a um numero limitado de operadores econdémicos, que tinham recebido um convite a
apresentacdo de propostas no dmbito de um concurso limitado, nem pela circunstincia de nenhum
deles ter contestado esse requisito ou ter apresentado uma proposta em que a subcontratagdo
ultrapassava o limite. Estas circunstdncias ndo alteram a natureza da restricdo controvertida. Pelas
razoes ja expostas, esta restricao infringe o disposto na Diretiva 2004/18.

41. Tao-pouco é relevante que a restricdo a subcontratacdo em causa constitua uma condicdo especial
relativa a execu¢do do contrato, na ace¢io do artigo 26.° da Diretiva 2004/18. As entidades
adjudicantes podem impor tais condigdes especiais somente se estas forem compativeis com o direito

da Unido. Ndo é o que se passa no presente caso.

Acérdao Swm Costruzioni 2 e Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, n.° 35.

O despacho de reenvio refere que o Minister Rozwoju Regionalnego explicou, na sua decisdo de 30 de setembro de 2013,
que a Lei dos contratos publicos nao permitia que os operadores econémicos recorressem a experiéncia de terceiros para
demonstrar que reuniam todas as condi¢des para a participagdo no concurso.

8 ECLILLEEU:C:2015:761



CONCLUSOES DE E. SHARPSTON — PROCESSO C-406/14
WROCLAW — MIASTO NA PRAWACH POWIATU

42. Por dltimo, ndo concordo com a tese defendida pela Cidade de Wroctaw de que esta interpretacdo
da Diretiva 2004/18 nao pode ser invocada contra ela, porque o artigo 36.°, n.° 5, da Lei dos contratos
publicos, na versdo em vigor a época dos factos, autorizava que as entidades adjudicantes decidissem
livremente quais as partes do contrato publico que ndo podiam ser subcontratadas. A Cidade de
Wroclaw, enquanto autarquia local, estd entre os 6rgdos do Estado perante os quais as disposi¢oes
suficientemente  claras, precisas e incondicionais de uma  diretiva tém  efeito
direto ****ssssxmmmmniiriiiestt. De qualquer modo, é jurisprudéncia constante que, ao aplicar o direito
interno, nomeadamente as disposi¢cdes de um instrumento legislativo especificamente aprovado para
dar cumprimento as exigéncias de uma diretiva, os 6rgaos jurisdicionais nacionais sdo obrigados a
interpretar esse direito, na medida do possivel, a luz do texto e da finalidade dessa diretiva, para
atingir o resultado por ela prosseguido e conformar-se, assim, com o artigo 288.°, terceiro paragrafo,
TEUE ##sssssssanmmmmiiiiiiiis* Embora a aplicacdo do direito nacional no processo principal compita
ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, ndo me parece impossivel interpretar o artigo 36.°, n.° 5, da Lei dos
contratos publicos em conformidade com a Diretiva 2004/18, tal como foi interpretada por mim
supra.

43. Concluo, portanto, que a Diretiva 2004/18 se opde a que uma entidade adjudicante estipule no
caderno de encargos de um contrato de empreitada de obras publicas que o proponente é obrigado a
executar parte das obras abrangidas por esse contrato, especificada em termos abstratos como uma
percentagem, usando os seus préprios meios.

Quanto a segunda questdo: corre¢do financeira nos termos do artigo 98.°, n.° 2, do Regulamento
n.’ 1083/2006

44. E pacifico que o Regulamento n.° 1083/2006 se aplica ao processo principal, que diz respeito a um
projeto que beneficiou da assisténcia financeira da Unido através do programa operacional.

45. Com a sua segunda questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se uma violacdo das
regras da Unido em matéria de contratos publicos, como a que foi atrds indicada, constitui uma
«irregularidade» na acecdo do artigo 2.°, n.” 7, do Regulamento n.” 1083/2006, dando origem a uma
obrigacdo por parte do Estado-Membro em causa de impor uma correcdo financeira, com base no
artigo 98.%, n.’ 2, do referido regulamento.

46. A definicdo de «irregularidade» no artigo 2.°, n.” 7, contém trés elementos: i) deve existir um ato
ou omissdo por parte de um agente econémico, ii) que resulte numa violacdo de uma disposicdo do
direito UE e iii) que tenha ou possa ter por efeito lesar o orcamento geral da Unido Europeia, através
da imputacdo de uma despesa indevida ao or¢amento geral.

47. As duas primeiras condicdes estio claramente preenchidas no processo principal. E pacifico que
uma entidade adjudicante como a Cidade de Wroclaw, ndo obstante o seu estatuto de pessoa coletiva
de direito publico, pode ser considerada como um «agente econémico» na ace¢do do artigo 2.°, n.° 7,
do Regulamento n.° 1083/2006, quando conduz um processo de adjudicagio de um contrato

publico ***##xxxxmmmiiiiimmixsxsxx Como resulta da resposta que proponho para a questio 1,
considero que estd aqui preenchida também a segunda condicéo.

48. A dificuldade prende-se com a terceira condicao.

V. acérdao Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, n.”* 31 e 32. V. igualmente, por analogia, o acérdao Portgas, C-425/12,
EU:C:2013:829, n.° 38.

V., designadamente, acérdaos von Colson e Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, n.° 26, e Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
n.° 98, e jurisprudéncia referida.

V., neste sentido, o acérddo Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, n.° 45.

ECLIL:EU:C:2015:761 9



CONCLUSOES DE E. SHARPSTON — PROCESSO C-406/14
WROCLAW — MIASTO NA PRAWACH POWIATU

49. A Cidade de Wroclaw sustenta que, mesmo que a restricdo a subcontratacdo por si imposta fosse
incompativel com a Diretiva 2004/18, isso ndo resultou numa distor¢do da concorréncia no processo
principal e, portanto, ndo houve prejuizo para o orcamento geral da Unido, na acecdo do artigo 2.°,
n.’ 7, do Regulamento n.” 1083/2006. O requisito de 25% constava no caderno de encargos dirigido
aos cinco operadores econdémicos convidados a apresentar propostas e nenhum deles o contestou.
Cada um dos trés operadores que apresentaram uma proposta propOs o recurso a subcontratantes em
relacdo a um valor significativamente inferior a 75% do valor total da sua proposta. O Governo polaco
e a Comissdo sustentam, no essencial, que se justifica uma correcdo financeira, mesmo havendo apenas
um risco de prejuizo para o orcamento geral da Unido.

50. A titulo preliminar, importa esclarecer que ndo concordo com a Cidade de Wroctaw quando
afirma que a restricdo a subcontratagdo nio teve necessariamente qualquer efeito sobre o processo de
adjudicacdo do contrato de empreitada de obras publicas. Na inexisténcia de tal restricio, os
proponentes  teriam  podido  propor a  subcontratagio de mais de 75% do
contrat ***#Fkkkks it Como 0 Governo polaco e a Comissdo acertadamente sublinham,
essa inexisténcia poderia ter resultado em propostas diferentes (em termos de, por exemplo, preco ou
prazo para a conclusio das obras). Além disso, dos elementos de que o Tribunal de Justica dispoe
resulta que apenas trés dos cinco operadores econémicos convidados a apresentar proposta acederam
de facto ao convite. O requisito de 25% podera ter influenciado a decisio dos dois restantes
operadores de ndo apresentarem propostas. Por conseguinte, ndo pode ser excluido um possivel

prejuizo aos Fundos.

Heckkdkck

51. Dito isto, estas questdes sdo, em minha opinido, irrelevantes para a questdo de saber se o
artigo 98.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1083/2006 exige uma correc¢do financeira numa situa¢do como a
que estd em causa no processo principal.

52. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica que interpreta o conceito de «irregularidade» no
Regulamento n.° 2988/95 fornece orientagdbes uteis neste contexto. Em primeiro lugar, este
regulamento define o conceito de «irregularidade» de um modo semelhante ao Regulamento
n.° 1083/2006 ***xx#sssssxmmiimizmmpmiixt Em segundo lugar, o Regulamento n.° 2988/95 estabelece
os principios gerais em matéria de controlos homogéneos e de medidas e san¢des administrativas
relativamente a irregularidades no dominio do direito da Unido, que devem ser respeitados em todas

as dareas em que os interesses financeiros da Unido Europeia estejam potencialmente
ameagados e 3 ole 3 2le 3 2le 3 vle e vle e e e e e Sl e sl e sle ke sle ke sle ke sle ke sl ke sl ke ke

53. Assim, o acrddao Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre *********xxxmmmmmmpiiiipppeass diz
respeito a recuperacio de subven¢des da UE concedidas no ambito dos Fundos Estruturais, como
resultado de incumprimento das regras da Unido relativas aos contratos publicos. O Tribunal de Justica
salientou, no referido acérddo, que os Fundos Estruturais ndo podem ser utilizados para financiar

O facto de os proponentes terem proposto uma subcontratacdo ndo superior a 32,13% ndo ¢ relevante para esta
questao.

Artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2988/95.

V., neste sentido, os acdrdaos Handlbauer, C 278/02, EU:C:2004:388, n.° 31, e Jager, C-420/06, EU:C:2008:152, n.° 61
e jurisprudéncia referida. O Tribunal de Justica esclareceu, no entanto, que, uma vez que o Regulamento n.” 2988/95
estabelece apenas regras gerais, é com fundamento noutras disposi¢des, ou seja, sendo o caso, com fundamento em
disposi¢oes setoriais (como o artigo 98.°, n.” 2, do Regulamento n.° 1083/2006), que deve ser efetuada uma
recuperagdo de fundos mal utilizados (acérddao Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

C-465/10, EU:C:2011:867.
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operagoes realizadas em violacdo dessas regras . Por conseguinte, o facto
de o beneficidrio de uma subvengdo do Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, na sua qualidade
de entidade adjudicante, ter violado as regras dos contratos publicos na realizacio de uma agdo
subvencionada ocasionou uma despesa indevida e, assim, lesou o orcamento da
Unigg **#sxssmimmmpismmiissist O Tribunal de Justica observou que «mesmo as irregularidades
que ndo tenham um impacto financeiro preciso podem lesar seriamente os interesses financeiros da
[Uniéo Europeia] » *****#.'c=k¢.'¢*¢.‘¢*¢.’¢*¢.‘:******¢.’¢*¢.’¢**************‘

54. Em minha opinido, os mesmos principios sdo relevantes para a interpretacio do conceito de
«irregularidade» no ambito do Regulamento n.” 1083/2006.

55. Em primeiro lugar, tanto o considerando 22 como o artigo 9.°, n.”* 2 e 5, do referido regulamento
confirmam que as atividades dos Fundos, bem como as operagdes que estes ajudam a financiar,
deverdo ser totalmente compativeis com o direito da Unido, incluindo as regras da Unido relativas aos
contratos publicos. A concessdo de assisténcia financeira a um projeto que ndo esteja em plena
conformidade com essas regras implica, portanto, a imputacido (pelo menos parcialmente) de uma
despesa indevida ao orcamento da Unido. Em segundo lugar, a aplicacdo de uma corregdo financeira
nessas circunstancias é compativel com o principio previsto no artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 2988/95, segundo o qual as medidas administrativas adotadas a fim de assegurar a correta
aplicacdo do direito da Unido devem ser dissuasivas. Isto é tanto mais importante num contexto em
que pode ndo ser ficil, ou mesmo possivel, demonstrar e quantificar com exatiddo o prejuizo causado
pela irregularidade ao or¢camento da Unido. Por ultimo, o «prejuizo financeiro causado aos Fundos»
referido no artigo 98.°, n. 2, do Regulamento n.” 1083/2006 ndo pde em causa esta interpretacdao. O
facto de ter ocorrido ou ndo um prejuizo financeiro real e quantificavel é apenas um dos fatores que
os Estados-Membros sao obrigados a ter em conta quando impdem corre¢des financeiras com base
naquela disposicao.

56. Em minha opinido, uma violagdo das regras da Unido relativas aos contratos publicos como a que
estd em causa no processo principal constitui, portanto, uma «irregularidade» na ace¢do do artigo 2.°,
n.° 7, do Regulamento n.” 1083/2006, que exige que a autoridade competente do Estado-Membro em
causa imponha uma corre¢do financeira com base no disposto no artigo 98.°, n.° 2, do mesmo
regulamento, mesmo que a infracdo ndo tenha causado qualquer prejuizo financeiro quantificdvel aos
Fundos.

57. A Cidade de Wroclaw sustenta que o CUPT infringiu o artigo 98.°, n.° 2, do Regulamento
n.” 1083/2006, ao efetuar o calculo da corregdo financeira mecanicamente, com base na «Taryfikator»,
nao tendo assim em conta nem a reduzida gravidade dessa irregularidade nem a inexisténcia de um
prejuizo quantificavel para os Fundos.

58. As autoridades nacionais competentes podem aplicar correcoes forfetdrias pré-definidas quando
identificam irregularidades em processos de adjudicacdo de contratos publicos?

Nesse acordao, o Tribunal de Justica referiu o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 2052/88, de 24 de junho
de 1988, relativo as missdes dos fundos com finalidade estrutural, a sua eficicia e a coordenagdo das suas
intervengdes, entre si, com as intervengdes do Banco Europeu de Investimento e com as dos outros instrumentos
financeiros existentes (JO L 185, p. 9), com a redagdo que lhe foi dada pelo Regulamento (CEE) n.” 2081/93, de
20 de julho de 1993, do Conselho (JO L 193, p. 5). O artigo 7.° n.’ 1, prevé que «[a]s agbes objeto de
financiamento por parte dos fundos estruturais ou de uma intervencido do [Banco Europeu de Investimento] ou de
outro instrumento financeiro existente devem ser conformes com as disposi¢cdes dos Tratados e dos atos adotados
por forca dos mesmos, bem como com as politicas comunitarias, incluindo as que se referem [...] a adjudicacdo de
contratos publicos [...]».

Acérdado Chambre de commerce et d’'industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, n.° 46.
Acérdao Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, n.° 47 e jurisprudéncia

referida. V. igualmente as minhas conclusdes no processo Chambre de commerce et d’industrie de l'Indre,
C-465/10, EU:C:2011:596, n.” 59 a 65.
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59. Embora o érgao jurisdicional de reenvio ndo solicite expressamente orientagdes sobre o método de
calculo de uma correcio financeira aplicdvel, esta é uma questdo que devera ser explorada.

60. O artigo 98.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1083/2006 exige que um Estado-Membro, ao calcular uma
correcdo financeira, tenha em conta a natureza e a gravidade das irregularidades, bem como os
prejuizos financeiros causados aos Fundos. Esta disposicio deixa uma ampla margem ao
Estado-Membro sujeito ao cumprimento do duplo principio da equivaléncia e eficacia e do principio da
proporcionalidade. A exigéncia de proporcionalidade resulta, nomeadamente, do artigo 2.°, n.’ 1, do
Regulamento n.” 2988/95, que exige que os controlos e as medidas e san¢des administrativas sejam
instituidos «na medida em que sejam necessdrios para assegurar a aplicacdo correta do direito da
[Unido]», devendo ser «efetivos, proporcionados e dissuasores, a fim de assegurar uma protegéo
adequada dos interesses financeiros da [Unido Europeia]y ™ #rssssrsssssssssssssnssmssnsants A
corregdes financeiras ndo devem ir além do que é realmente necessario, dada a natureza e a grav1dade
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61. Além disso, como esclareceu o Tribunal de Justica no contexto das medidas destinadas a proteger
os interesses financeiros da Unido Europeia, a Comissao pode ponderar a aplicagdo de uma correcio
forfetaria, sempre que nao for possivel determinar com exatiddo os prejuizos sofridos pela Unido
Europeija *### s ssssssssspppppppeeepiiieis - Considero que o mesmo principio se deve aplicar aos
Estados-Membros quando agem com base no artigo 98.° do Regulamento n.° 1083/2006. Daqui resulta
que as autoridades nacionais competentes podem aplicar correcoes forfetarias quando identificam uma
infracdo as regras da UE relativas aos contratos publicos. Esta é uma situacdo onde muitas vezes é
dificil, se nao impossivel, determinar com exatidio os prejuizos dai resultantes para os Fundos. E
provavel que a utilizacdo de corregoes forfetdrias facilite a tarefa dessas autoridades e reforce
simultaneamente a seguranca juridica, tornando tais corre¢des mais faceis de prever. As correcoes
forfetarias devem, naturalmente, refletir adequadamente a natureza e a gravidade das vdrias
irregularidades a que se aplicam, ndo devendo ter como consequéncia corregoes
desproporcionadas ********xsssenesmiiiiipsaaaaaasssxx  As circunstancias podem, portanto, requerer,
por vezes, um ajuste da correcdo forfetdria aplicivel a uma determinada irregularidade. Por exemplo,
o facto de a entidade adjudicante agir em conformidade com as disposi¢coes do direito nacional que
nao sejam (totalmente) compativeis com o direito da Unido tende a influenciar a gravidade da
irregularidade e, portanto, o nivel adequado de correcao financeira.

Efeitos do acordao no tempo

62. O Governo polaco sustenta que o acérdio deve produzir efeitos apenas para o futuro, se o
Tribunal de Justica concluir que o artigo 25.° da Diretiva 2004/18 ndo se opde a que uma entidade
adjudicante imponha uma restricdo a subcontratacio como a que estd em causa no processo principal.
As entidades adjudicantes poderiam, de outro modo, pedir o reembolso das corre¢des financeiras que
lhes foram impostas desde 2008, por motivos semelhantes aos invocados no presente processo. A
verificacdo de correcdes financeiras impostas por estes motivos implicaria recalcular os montantes da
despesa publica ja notificados pelas autoridades polacas a Comissdao. Consequentemente, as
autoridades polacas poderiam estar impedidas de reivindicar da Comissdo os montantes de assisténcia
financeira por elas adiantados.

O Regulamento n.° 1303/2013 requer agora expressamente que os Estados-Membros apliquem corregdes
financeiras que sejam «proporcionadas» (v. o artigo 143.%, n.° 2).

V. conclusdes do advogado-geral N. Jadskinen no processo Comissdo/Dinamarca, C-417/12 P, EU:C:2014:286,
n.° 76 (a respeito de corre¢des financeiras aplicadas pela Comisséo).

V., nomeadamente, acérddos Reino Unido/Comissdao, C-346/00, EU:C:2003:474, n.° 53, Bélgica/Comissao,
C-418/06 P, EU:C:2008:247, n.° 136, e Dinamarca/Comissdo, C-417/12 P, EU:C:2014:2288, n.° 105. V.
igualmente o artigo 99.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1083/2006.

V. n.° 60 supra.
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63. Se o Tribunal de Justica concordar com a resposta que proponho para a primeira questdo, nio é
necessario abordar este pedido. Contudo, se o Tribunal de Justica chegar a conclusdo contraria, ndo
vejo nenhuma razdo para limitar os efeitos do acérdao.

64. Segundo jurisprudéncia constante, a interpretacdo dada pelo Tribunal de Justica a uma disposicao
de direito da UE, no exercicio da competéncia que lhe é conferida pelo artigo 267.° TFUE, esclarece e
precisa, sempre que seja necessario, o significado e o alcance dessa norma, tal como deve ser ou
deveria ter sido entendida e aplicada desde o momento da sua entrada em vigor. Dai decorre que a
regra assim interpretada pode e deve ser aplicada pelo tribunal mesmo a relagdes juridicas surgidas e
constituidas antes do acérddo que decidiu do pedido de interpretacdo, se estiverem reunidas as
condicoes que permitem submeter aos Orgdos jurisdicionais competentes um litigio relativo a
aplicagﬁo da mesma regra******************************************

65. Neste contexto, o Tribunal de Justica apenas em casos excecionais defere pedidos como o que foi
formulado pelo Governo polaco. Efetivamente, o Tribunal de Justica s6 recorreu a esta solugdo em
circunstancias bem precisas, quando, por um lado, existia um risco de repercussdes econdémicas
graves devidas em especial ao numero elevado de relagdes juridicas constituidas de boa-fé com base
na regulamentacido considerada como estando validamente em vigor e quando, por outro, se mostrava
que os particulares e as autoridades nacionais tinham sido incitados a um comportamento nao
conforme a regulamentacdo da Unido em virtude de uma incerteza objetiva e importante quanto ao
alcance das disposi¢coes de direito da Unido, incerteza para a qual tinham eventualmente contribuido
os  proprios  comportamentos  adotados  por  outros  Estados-Membros ou  pela
Comissao ***** s Eme contrapartida, as consequéncias financeiras que
podem resultar para um Estado-Membro de uma decisdao prejudicial nado justificam, por si so, a

R L R L R L ]

limitagdo dos efeitos do ac6rddo no tempo* RIS AR S

66. No caso em apreco, o Governo polaco alega essencialmente que um acérddo que interprete a
Diretiva 2004/18, tal como referido no n.° 52 supra, podera ter consequéncias financeiras significativas
para o mesmo. Tendo em conta os principios que acabo de evocar, este argumento ndo pode ser
acolhido. Em qualquer caso, o Governo polaco ndo apresentou quaisquer elementos que permitissem
ao Tribunal de Justica determinar se a Reputblica da Poldénia corre efetivamente o risco de sofrer
repercussdes econdémicas graves. Em especial, o Governo polaco ndo indicou quantas corregdes
financeiras impostas a esse Estado-Membro por razdes andlogas as que estdo em causa no processo
principal sdo suscetiveis de ser postas em causa por tal acérddao. Também ndo fornece quaisquer
informacoes sobre o montante total dessas correcoes.

Conclusio

67. A luz das consideracbes que precedem, proponho que o Tribunal de Justica responda as questdes
submetidas pelo Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Tribunal Administrativo Regional,
Varsdvia, Poldnia) nos seguintes termos:

1) A Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a
coordenacdo dos processos de adjudicacdo de contratos de empreitada de obras publicas, contratos
publicos de fornecimento e contratos ptblicos de servicos opde-se a que uma entidade adjudicante

V., por exemplo, acérddos Roders e o., C-367/93 a C-377/93, EU:C:1995:261, n.° 42 e jurisprudéncia referida,
e Richardson, C-137/94, EU:C:1995:342, n.° 31.

Acérdao Roders e o., C-367/93 a C-377/93, EU:C:1995:261, n.° 43 e jurisprudéncia referida.

V., nomeadamente, acérdios Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, n.° 68, Linneweber e Akritidis, C-453/02
e C-462/02, EU:C:2005:92, n.* 44 e Santander Asset Management SGIIC e o., C-338/11 a C-347/11,
EU:C:2012:286, n.° 62.
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estipule no caderno de encargos de um contrato de empreitada de obras publicas que o
adjudicatario é obrigado a executar parte das obras abrangidas por esse contrato, especificada em
termos abstratos como uma percentagem, usando os seus proprios meios.

Se uma entidade adjudicante ndo tiver em conta essa proibicdo no ambito de um procedimento de
adjudicacdo de um contrato publico que beneficie de um programa operacional regido pelo
Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do Conselho, de 11 de julho de 2006, que estabelece disposicoes
gerais sobre o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, o Fundo Social Europeu e o Fundo de
Coesao, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1260/1999, comete uma «irregularidade», na acecéo
do artigo 2.°, n.° 7, do referido regulamento. Nestas circunstancias, o artigo 98.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1083/2006 exige que a autoridade nacional competente imponha uma correcdo
financeira a essa entidade adjudicante, mesmo que a irregularidade ndo tenha causado um prejuizo
quantificavel aos Fundos.
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