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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 17. novembri'

Lieta C-406/14

Wroclaw — Miasto na prawach powiatu
pret
Minister Infrastruktury i Rozwoju
(Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
(Regionala administrativa tiesa Var$ava, Polija)

lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Publiska iepirkuma ligumi — Direktiva 2004/18/EK — Iepirkuma procediras specifikacijas —
Ierobezojumi apak$uznéméju piesaistisanai — Regula (EK) Nr. 1083/2006 — “Parkapums”, kas rada
obligatas kompetento valsts iestazu finan$u korekcijas — Bavdarbu publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduras parkapums

1. Si laiguma sniegt prejudicidlu nolémumu pamata ir process, kas uzsikts 2007. gada maija publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanai attieciba uz apvedcela bavniecibu Vroclava (Polija).
Projekts sanémis ES finansialo atbalstu. Vroclavas pilsétas iepirkuma procedaras specifikacijas ir
noteikts, ka izraudzitajam pretendentam ir pienakums izpildit vismaz 25% no iepirkuma
ietilpstosajiem darbiem ar saviem lidzekliem. Polijas publiska iestade, kuras kompetencé ir parbaudit
ES finanséjuma pareizu izmanto$anu, uzskatija, ka ar $o nosacijumu parkapts godigas konkurences
princips un tadél tas neatbilst Direktivai 2004/18/EK”. Ta rezultata $i iestade noteica Vroclavas pilsétai
vienotas likmes korekciju 5% apméra no attaisnoto izmaksu summas, ko sedz no publiska sektora
lidzekliem.

2. Vroclavas pilséta apstridéja finansu korekcijas Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
(Regionala administrativa tiesa VarSava, turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”). Iesniedzéjtiesa ludz
padomu, pirmkart, par to, vai Direktiva 2004/18, kuras meérkis it ipasi ir garantét publiska iepirkuma
atklatibu konkurencei, ir aizliegts ligumslédzéjam iestadém ierobezot izraudzitajiem pretendentiem
izmantot apak$uznéméjus. Ja ierobezojums par apakSuznémuma ligumiem, pieméram, pamatlieta

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva par to, ka koordinét bavdarbu valsts [publiska iepirkuma] ligumu, piegades
valsts [publiska iepirkuma] ligumu un pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas procedaru (OV L 134,
114. lpp.). Direktivas 2004/18 redakcija saistiba ar pamatlieta butiskajiem faktiem jaunakie grozijumi izdariti ar Padomes 2006. gada
20. novembra Direktivu 2006/97/EK (OV L 363, 107. lpp.). No 2016. gada 18. aprila Direktiva 2004/18 tiks atcelta un aizstata ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktivu 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK
(OV L 94, 65. Ipp.).

LV
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izskatamais ierobezojums, ir pretruna $ai direktivai, tad iesniedzéjtiesa ari vélas zinat, vai Padomes
Regula (EK) Nr. 1083/2006° tiek pieprasits, ka $adai iestadei pieskirta finansu palidziba jasamazina pat
tad, ja nav iespéjams precizi noteikt zaudéjumus, kas radusies Eiropas Regionalas attistibas fondam,
Eiropas Socialajam fondam vai Kohézijas fondam (turpmak teksta — “Fondi”).

Eiropas Savienibas tiesibu akti

Direktiva 2004/18

3. Direktiva 2004/18 ES limeni ir koordinétas to publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu
pieskir$anas procediras, kas parsniedz noteiktu vértibu®, Tas mérkis ir nodrosinat precu brivas aprites,
brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas brivibas principu, ka arl no tiem izrieto$o
principu, tostarp vienlidzigas attieksmes, nediskriminésanas un parredzamibas principu, darbibu. Tas
meérkis ir ari garantét publiska iepirkuma atklatibu konkurencei®.

4. Direktiva 2004/18 ietverti noteikumi par apakSuznémuma ligumu slégsanu, lai veicinatu mazo un
vidéjo uznémumu iesaistiSanu publisko iepirkumu tirga°.

5. Direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta “valsts [publiska iepirkuma] ligumi” ir definéti ka
“finansiali ligumi, kurus rakstveida savstarpéji noslédz viens vai vairaki komersanti un viena vai
vairakas ligumslédzéjas iestades un kuru meérkis ir bavdarbu realizacija, produkcijas piegade vai
pakalpojumu snieg$ana [Direktivas 2004/18] izpratné”. Saskana ar 1. panta 11. punkta b) apak$punktu
“slegtas procediras” ir “procediras, kuras dalibu pieteikt var jebkur$ komersants, bet piedavajumu
iesniedz tikai ligumslédzéjas iestades uzaicinatie komersanti”.

6. Direktivas 23. panta (“Tehniskas specifikacijas”) 2. punkta paredzéts: “Tehniskas specifikacijas dod
pretendentiem vienadas piekluves iespéju, un tas nerada nepamatotus $kérslus publiska iepirkuma
konkursa atklatibai.”

7. Saskana ar 25. panta (“Apak$uznémuma ligumi”) pirmo dalu “liguma dokumentos ligumslédzéjas
iestades var prasit vai dalibvalsts var prasit, lai pretendenti piedavajuma norada to, par kadu dalu no
liguma varétu tikt slégti apaksuznémuma ligumi ar tresam personam, ka ari noradit piedavatos
apaksuznémeéjus”.

8. Saskana ar 26. pantu (“Ligumsaistibu izpildes nosacijumi”) “ligumslédzéjas iestades var paredzét
ipasus nosacijumus attieciba uz ligumsaistibu izpildi, ja vien tie ir saderigi ar [ES] tiesibu aktiem un ir
minéti liguma pazinojuma vai specifikacijas [..]”.

9. Direktivas 44. panta (“Dalibnieku atbilstibas parbaude un atlase un liguma slég$anas tiesibu
pieskirsana”) 2. punkta noteikts, ka ligumslédzéjas iestades var prasit kandidatu un pretendentu
atbilstibu minimalajiem iespéju limeniem, kas ir saistiti un samérigi ar liguma priekSmetu. Lai
pieraditu gan savu ekonomisko un finan$u stavokli (47. panta 2. punkts), gan tehniskas un/vai

3 — 2006. gada 11. jalija Regula, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas
fondu un atce] Regulu (EK) Nr. 1260/1999 (OV L 210, 25. Ipp.). Tas redakcija, kura jaunakie grozijumi izdariti ar Padomes 2006. gada
21. decembra Regulu (EK) Nr. 1989/2006 (OV L 411, 6. lpp.), tika piemérota pamatlieta aplakoto faktu norises laika. No 2014. gada
1. janvara Regula Nr. 1083/2006 tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulu (ES) Nr. 1303/2013, ar ko
paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu
lauku attistibai un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fondu un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo
fondu, Kohézijas fondu un Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006 (OV L 347, 320. Ipp.).

4 — Pamatlietas faktisko apstaklu norises laika Direktiva 2004/18 bija piemérojama buvdarbu publiska iepirkuma ligumiem, kuru paredzama
vértiba bez PVN bija vismaz EUR 5278 000 (7. panta c) punkts).

5 — Preambulas 2. apsvérums.
6 — Preambulas 32. apsvérums.
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profesionalas iespéjas (48. panta 3. punkts), komersants attiecigda gadijuma un konkréta liguma
vajadzibam var izmantot citu juridisko personu kompetenci neatkarigi no ta, kads ir to starpa
pastavoso saistibu tiesiskais raksturs. Sada gadijuma komersantam japierada ligumslédzéjai iestadei tas,
ka vina riciba bas liguma izpildei vajadzigie lidzekli, pieméram, uzradot minéto juridisko personu
apnems$anas rakstu. Pieradjjumus par “komersanta” tehniskajam iespéjam var nodro$inat tostarp ar
noradi par iesaistitajiem tehnikiem vai tehniskajam struktiram, kas var nebut tiesi saistiti ar konkréta
komersanta uznémumu, jo ipasi minot tos, kurus buvuznéméjs var piesaistit attieciba uz buvdarbu
publiska iepirkuma ligumiem, vai ar noradi par liguma dalu, par kuru pakalpojumu sniedzéjs varétu
slégt apaksligumus (48. panta 2. punkta b) un i) apakspunkts).

Regula Nr. 2988/95

10. Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/957 1. panta 1. punkta paredzéts: “[Eiropas Savienibas]
finansialo interesu aizsardzibai ar $o tiek pienemti visparigi noteikumi par vienveida parbaudém un
administrativiem pasikumiem un sodiem, kas saistiti ar [ES] tiesibu parkiapumiem.” Sis Regulas
1. panta 2. punkta “parkapums” ir definéts ka “[ES] tiesibu normas parkapum[s], ko rada kada
saimnieciskas darbibas subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét [Eiropas Savienibas]
budzetam vai [tas] parvalditiem budzetiem: mazinot vai zaudéjot ienakumus no [Eiropas Savienibas]
varda tiesi izveidotajiem pasu resursiem vai veicot nepamatotus izdevumus”.

11. Regulas 2. panta it ipasi ir paredzéts:

“l. Administrativas parbaudes, pasakumus un sodus pieméro tiktal, ciktal tie vajadzigi, lai nodrosinatu
[ES] tiesibu aktu pareizu piemérosanu. Tiem jabut iedarbigiem, samérigiem ar nodarijumu un jaattur
no parkapumiem, tadéjadi pietiekami jaaizsarga [Eiropas Savienibas] finansialas intereses.

2. Nav piemérojami administrativi sodi, kas [ES tiesibu aktos] nav bijusi paredzéti pirms notikusa
parkapuma. Ja [ES] noteikumi, kas paredz administrativus sodus, vélak ir groziti, ar atpakalejosu spéku
pieméro saudzigakos noteikumus.

3. [ES] tiesibu aktos nosaka, kadiem un ar kadu darbibas jomu jabat administrativajiem pasakumiem
un sodiem, kas vajadzigi konkréto noteikumu pareizai piemérosanai, nemot véra parkapuma veidu un
smagumu, pieskirto vai sanemto labumu un atbildibas pakapi.

[.]”

Regula Nr. 1083/2006

12. Regula Nr. 1083/2006 paredzéti visparigi Fondus reglamentéjosi noteikumi, tostarp principi un
noteikumi par finansu parvaldibu, uzraudzibu un kontroli, pamatojoties uz dalibvalstu un Eiropas
Komisijas dalitu atbildibu (1. pants).

13. Saskana ar 3. panta 1. punktu darbiba, ko Eiropas Savieniba veic saskana ar tagadéjo LESD
174. pantu, ir paredzéta, lai stiprinatu ekonomisko un socialo kohéziju paplasinataja Eiropas Savieniba,
veicinot Savienibas harmonisku, lidzsvarotu un ilgtspéjigu attistibu. Sis darbibas mérkis ir samazinat
ekonomiskas, socialas un teritorialas atskiribas, kas radusas ipasi tajas valstls un regionos, kuru attistiba
atpaliek, un saistiba ar ekonomisko un sociélo restrukturizaciju un sabiedribas novecosanos ®.

7 — 1995. gada 18. decembra Regula par Eiropas Kopienu finansu intere$u aizsardzibu (OV L 312, 1. Ipp.).
8 — Skat. ari preambulas 1. apsvérumu.
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14. Regulas 2. panta 7. punkta “neatbilstiba [parkapums]” ir definéts ka “jebkurs [ES] tiesibu aktu
parkapums, kas noticis saimnieciskas darbibas subjekta darbibas vai bezdarbibas dél un kas rada vai
varétu radit kaitéjumu Eiropas Savienibas visparéjam budzetam, prasot no visparéja budzeta segt
nepamatotu izdevumu dalu”.

15. Regulas 9. panta 2. punkta it Ipasi ir noradits, ka Komisija un dalibvalstis nodrosina, ka Fondu
atbalsts ir saderigs ar Eiropas Savienibas darbibam, politiku un prioritatém. Saskana ar 9. panta
5. punktu Fondu finansétas darbibas atbilst Ligumiem un saskana ar tiem pienemtajiem tiesibu
aktiem”’.

16. Regulas 14. panta 1. punkta noteikts, ka ES budzetu, kas pieskirts Fondiem, isteno saskana ar
dalibvalstu un Komisijas dalitu vadibu atbilstigi Finansu regulas 53. panta 1. punkta
b) apak$punktam'. Atbilstigi 14. panta 1. punkta otrajai dalai saskana ar Finansu regulas 48. panta
2. punktu pieméro pareizas finan$u parvaldibas principu. Saskana ar $o pédéjo minéto normu
dalibvalstis sadarbojas ar Komisiju, lai nodrosinatu, ka apropriacijas izlieto saskana ar pareizas finansu
vadibas principu.

17. Saskana ar 98. panta 1. punktu, kas ietverts VII sadala (“Finans$u parvaldiba”), pirmam kartam
dalibvalstu pienakums ir izmeklét parkapumus, pamatojoties uz jebkuram ievérojamam atkapém, kas
attiecas uz darbibu vai darbibas programmu istenosanas vai kontroles butibu vai apstakliem un veicot
vajadzigas finansu korekcijas'. Saskana ar 98. panta 2. punktu dalibvalsts veic vajadzigas finansu
korekcijas saistiba ar konkrétiem vai sistematiskiem parkapumiem, kas konstatéti darbibas vai darbibas
programmas. Sis korekcijas izpauzas ka visa vai daléja valsts ieguldijuma darbibas programma atcel$ana,
nemot véra parkapumu batibu un nopietnibu un Fondiem nodaritos finansialos zaudéjumus.

18. Regulas 99. panta 1. punkta, kur$ ari ietilpst VII sadala, Komisijai dotas tiesibas veikt finansu
korekcijas, atcelot visu ES ieguldijumu darbibas programma vai dalu no ta, it ipasi, ja péc vajadzigas
izskatisanas ta secina, ka dalibvalsts nav izpildijusi savas saistibas saskana ar 98. pantu pirms
korekcijas procediras saksanas.

Polijas tiesibu akti

19. Saskana ar 2004. gada 29. janvara Likuma par publiskajiem iepirkumiem (Ustawa Prawo Zamowien
Publicznych) 7. panta 1. punktu versija, kas attiecas uz pamatlietu, ligumslédzéjam iestadém ir
jasagatavo un javada liguma slég$anas tiesibu pieskirSanas procediras tada veida, kas neapdraud
godigu konkurenci un vienlidzigu attieksmi pret komersantiem.

20. Saskana ar Likuma par publiskajiem iepirkumiem 36. panta 4. punktu ligumslédzéja iestade ladz
komersantu piedavajuma noradit, par kadu liguma dalu vini var paredzét slégt apakSuznémuma
ligumus. Saskana ar 36. panta 5. punktu ligumslédzéja iestade konkursa specifikacija var noteikt, par
kadu iepirkuma dalu nedrikst tikt slégti apaksuznémuma ligumi.

9 — Skat. ari preambulas 22. apsvérumu.

10 — Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finan$u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam
(OV L 248, 1. Ipp.). Skat. ari Regulas Nr. 1083/2006 preambulas 28. apsvérumu.

11 — Skat. arl preambulas 65. apsvérumu.
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Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

21. Vroclavas pilsétas lelu parvaldibas un uzturé$anas iestade 2007. gada 18. maija uzsaka slégtu
procediiru publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanai Iekspilsétas ziemelu apvedcela
bavniecibai. Sis projekts sanéma ES finansu atbalstu operativas programmas “Infrastruktira un vide”
(turpmak teksta — “operativa programma”) ietvaros .

22. Lai gan $aja procedura piedalities ludza septini komersanti, Vroclavas pilséta tikai piecus no tiem
aicindja iesniegt piedavajumus. lepirkuma proceduras specifikacijas, kas tika nosatitas kopa ar
uzaicinajumu uz konkursu, bija $ads noteikums: “Komersantam ir pienakums izpildit vismaz 25 % no
iepirkuma ietilpstosajiem darbiem ar saviem lidzekliem” (turpmak teksta — “25% prasiba”).
Piedavajumus iesniedza tris komersanti.

23. 2008. gada 1. augusta Vroclavas pilséta noslédza bavdarbu publiska iepirkuma ligumu ar izvéléto
operatoru, lai Istenotu projekta pirmo dalu (turpmak teksta — “bavdarbu publiska iepirkuma ligums”
vai “ligums”).

24. 2010. gada Vroclavas pilséta noslédza ligumu ar Savienibas projektu satiksmes nozaré centra
(Centrum Unijnych Projektow Transportowych, turpmak teksta — “CUPT”) direktoru un Vroclavas
pilsétas ES fondu vadibas biroja (Biuro Zarzgdzania Funduszami Europejskimi Urzedu Miasta
Wroctawia) direktoru, lai varétu sanemt ES finanséjumu. CUPT bija atbildigs par saskana ar operativo
programmu Vroclavas pilsétai pieskirtas finansu palidzibas izlietojuma uzraudzibu.

25. CUPT uzskatija, ka, nosakot 25% prasibu, Vroclavas pilséta ir parkapusi godigas konkurences
principu. Saskana ar CUPT noradito ne ES tiesibu aktos, ne ari valsts tiesibu aktos nebija atlauts
minétais ierobezojums attieciba uz apak$uznémuma ligumiem. Saistiba ar to CUPT 2012. gada
24. maija pazinoja Vroclavas pilsétai, ka tiek noteikta finansu korekcija 5% apméra no publiska
sektora lidzekliem segtajam attiecinamajam izmaksam (tas ir, PLN 8 600 473,38 plus procenti). Tiesas
riciba eso$ajos materialos noradits, ka CUPT pieméroja “Taryfikator” tabulu, kura noteiktas dazada
limena vienotas likmes finansu korekcijas atkariba no parkapuma veida'. Satiksmes, bavniecibas un
jaras lietu ministrs 2012. gada 5. jalija apstiprinaja $is korekcijas.

26. Regionalas attistibas ministrs 2013. gada 30. septembri noraidija Vroclavas pilsétas sadzibu par
finandu korekciju. Saskana ar iesniedzéjtiesas lémumu vin$ uzskatija, ka saskana ar Likuma par
publiskajiem iepirkumiem 36. panta 5. punktu ligumslédzéjam iestadém nebija atlauts prasit, lai
izraudzitais pretendents pats izpilda abstrakti procentuali noteiktu dalu no liguma. Péc vina domam
25% prasiba bija pretruna ari Direktivas 2004/18 25. pantam. Sis parkapums bija pamats, lai veiktu
finansu korekciju saskana ar Regulu Nr. 1083/2006.

27. Vroclavas pilséta parsidzéja $o léemumu, un $i lieta paslaik atrodas iesniedzéjtiesas tiesvediba, kura
noléma apturét tiesvedibu un ladza sniegt prejudicialu noléemumu par sadiem jautajumiem:

“1) Vai, ievérojot [.. Direktivas 2004/18[..] 25. pantu, [..] ir pielaujams, ka ligumslédzéja iestade
iepirkuma proceduras specifikacijas nosaka, ka izraudzitajam pretendentam ir pienakums izpildit
vismaz 25 % no iepirkuma ietilpstosajiem darbiem ar saviem lidzekliem?

12 — Operativo programmu finanséja gan Kohézijas fonds, gan Eiropas Regionalas attistibas fonds. Skat.
www.ec.europa.eu/regional_policy/fr/atlas/programmes/2007—-2013/poland/operational-programme-infrastructure-and-environment.

13 — Komisija uzskata, ka pamatlieta piemérota finansu korekcija atbilst tas Vadlinijam Struktarfondu un Kohézijas fonda lidzfinansétajam
izmaksam piemérojamo finansu korekciju noteik$anai publiska iepirkuma noteikumu neizpildes gadijuma (Cocof 07/0037/03, 2007. gada
29. novembris). Sis vadlinijas ir pieejamas timekla vietné:
www.ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/guidelines/financial_correction/correction_2007_en.pdf.
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa: Vai pirmaja jautajuma aprakstitas prasibas izmanto$ana
publiska iepirkuma procedara ir tads ES tiesibu parkapums, kas rada vajadzibu veikt finansu
korekcijas atbilstosi [Regulas Nr. 1083/2006] 98. pantam [..]?”

28. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusi Vroclavas pilséta, Austrijas valdiba, Polijas valdiba un Komisija.
Tiesas séde nav lagta un nav arl notikusi.

Analize

Pirmais jautajums: apaksuznémuma ligumu ierobeZojumi atbilstosi Direktivai 2004/18

29. Netiek apstridéts, ka pamatlieta izskatamais bavdarbu publiska iepirkuma ligums ietilpst Direktivas
2004/18 piemérosanas joma. Vroclavas pilséta norada, ka izraudzitais pretendents piedavaja bruto cenu
PLN 257 565 599,68 '* par $iem darbiem, kas parsniedz robezvértibu, kas bija piemérojama pamatlietas
faktisko apstaklu laika .

30. Direktiva 2004/18 ir paredzéta ne tikai, lai novérstu $kér§lus brivai pakalpojumu apritei
pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu vai bavdarbu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsana, bet ari lai garantétu publiska iepirkuma atvértibu konkurencei'®. Minétas direktivas
preambulas 32. apsvéruma paredzéts, ka iespéja slégt apaksuznémuma ligumus var veicinat mazo un
vidéjo uznémumu iesaistiSanu publiska iepirkuma tirgd. ApakSuznémuma ligumi lauj Siem
uznémumiem piedalities konkursos un iegut tiesibas slégt publiska iepirkuma ligumus neatkarigi no $o
ligumu apjoma’. Tadéjadi apak$uznémuma ligumi palidz sasniegt direktivas meérkus, palielinot
potencialo kandidatu skaitu, kuriem tiek pieskirtas tiesibas slégt publiska iepirkuma ligumus.

31. Attiecigi Direktivas 2004/18 25. panta ne tikai ir paredzéts, ka pretendenti par dalu no liguma var
slegt apakSuznémuma ligumus ar tresam personam, bet arl $aja zina nav noteikti nekadi
ierobezojumi'®. Patiesam Direktiva 2004/18 skaidri ir apstiprinats, ka komersants attieciga gadijuma
un konkréta liguma vajadzibam var izmantot citu juridisko personu ekonomiskas, finansu, tehniskas
un/vai profesionalas iespéjas neatkarigi no ta, kads ir to starpa pastavoso saistibu tiesiskais raksturs'.
Tadéjadi persona nevar tikt izslégta no pakalpojumu publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu
pieskirSanas proceduras tikai tapéc, ka liguma realizacijai ta ierosina izmantot lidzeklus, kas nav pasas
$is personas lidzekli, bet pieder vienai vai vairakam citam juridiskam personam ™.

14 — Tas ir apméram EUR 60 750 000 péc $o secinajumu rakstisanas bridi piemeérojama valatas mainas kursa.

15 — Skat. ieprieks$ 4. zemsvitras piezimi.

16 — Preambulas 2. apsvérums.

17 — Skat. ari generaladvokata N. Jeskinena [N. Jddskinen] secinajumus lieta Swm Costruzioni un Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:130,
33. punkts.

18 — Spriedums Swm Costruzioni 2 un Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, 31. punkts. Skat. arl spriedumu Ordine degli Architetti u.c.,
C-399/98, EU:C:2001:401, 90. punkts (interpretéjot Padomes 1993. gada 14. junija Direktivu 93/37/EEK par to, ka koordinét bavdarbu valsts
[publiska iepirkuma] ligumu pieskir$anas procediras (OV L 199, 54. Ipp.)), un spriedumu CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, 41. punkts.

19 — Direktivas 2004/18 47. panta 2. punkta pirmais teikums, 48. panta 2. punkta b) un i) apak$punkts, ka ari 48. panta 3. punkta pirmais
teikums.

20 — Spriedumi Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593, 26. punkts, Siemens un ARGE Telekom, C-314/01, EU:C:2004:159, 43. punkts, un Swm
Costruzioni 2 un Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, 32. punkts.
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32. Ligumslédzéjam iestadém ir legitima interese nodro$inat, lai ligums tiktu efektivi un pareizi
izpildits. Ja komersants konkursa procediara paredz izmantot citu komersantu iespéjas, tam ir
japierada, ka ta riciba bas $o komersantu lidzekli, kuru tam nav un kuru lidzdaliba ir nepiecieSama
liguma izpildei*. Ja pretendents apgalvo, ka vina riciba ir tre$o personu tehniskas un ekonomiskas
iespéjas, kuras tas paredz izmantot, un iegust tiesibas noslégt ligumu, tad ligumslédzéja iestade var
izslegt $o pretendentu tikai tad, ja tas nepilda $o prasibu™.

33. Ligumslédzéja iestade ne vienmér var parbaudit apak$uznémeéju tehniskas un ekonomiskas iespéjas,
izpétot piedavajumus un izvéloties pretendenta piedavajumu ar viszemako cenu. Tiesa ir nolémusi, ka
$ados gadijumos Direktiva 2004/18 lauts aizliegt vai noteikt ierobezojumus noslégt apak$uznémuma
ligumus par liguma buatisku sastavdalu izpildi*. Sads aizliegums vai ierobezojums ir pamatots ar
ligumslédzéjas iestades legitimu interesi nodros$inat, ka publiska iepirkuma ligums tiks efektivi un
pareizi izpildits. Direktiva 2004/18 ligumslédzéjai iestadei netiek prasits piekrist, ka publiska iepirkuma
liguma butiskas sastavdalas izpilda juridiskas personas, kuru spéjas un ipasibas ta nav varéjusi izvértét
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduras laika*.

34. Manuprat, nemot véra to, cik butiska nozime apaksuznéméjiem ir Direktivas 2004/18 mérku
veicinaganai®, nav pielaujami nekadi citi aizliegumi vai ierobezojumi. Ta ir taisniba, ka sprieduma
Swm Costruzioni 2 un Mannocchi Luigino Tiesa uzskatija, ka, iespéjams, pastav darbi ar ipasam
prasibam, kam nepiecieSsamas noteiktas iespéjas, ko nevar iegit, apvienojot vairak neka viena
komersanta iespéjas, kur$ atseviski nevarétu veikt $o darbu. Sados konkrétos apstaklos Tiesa ir lemusi,
ka ligumslédzéja iestade var pamatoti pieprasit, lai attiecigo minimalo iespé&ju limeni sasniegtu viens
vienigs komersants vai, ja vajadzigs, izmantojot ierobezotu komersantu skaitu saskana ar Direktivas
2004/18 44. panta 2. punkta otro dalu, ciktal §1 prasiba ir saistita un samériga ar attieciga liguma
priek$metu®’. Tomér tas nav ipa$s pamatojums, lai aizliegtu vai ierobezotu apak$uznémuma ligumu
slegsanu ka tadu. Nekas neliedz “vienam komersantam” vai “ierobezotam skaitam komersantu” but
izraudzita pretendenta vai izraudzito pretendentu apakSuznémeéjam vai apaksuznémeéjiem.

35. No minéta izriet, ka tads noteikums ka pamatlieta neparprotami neatbilst Direktivai 2004/18.

36. Pirmkart, 25% prasiba bija dala no publiska iepirkuma specifikacijam, kuras Vroclavas pilséta
adreséja ierobezotam komersantu skaitam kopa ar uzaicinajumu uz konkursu. Tadé] ar to tika
ierobezota apaksuznéméju izmantosana piedavajumu izskatiS$anas un izraudzito pretendentu atlases
limeni.

37. Vroclavas pilséta apgalvo, ka tai bija legitima interese parliecinaties, ka izraudzitajam pretendentam
pasam ir tehniskas iespéjas un darbaspéks, kas vajadzigi vismaz dalas no bavdarbu publiska iepirkuma
liguma isteno$anai, jo Likuma par publiskajiem iepirkumiem tai netika lauts parbaudit apaksuznéméju
tehniskas iespéjas un finansu situaciju, salidzinot piedavajumus. So argumentu nevar atbalstit. Ja tas ir
precizs ta Polijas tiesibu akta apraksts, kur$ bija piemérojams attiecigaja laika”, tad $ada tiesibu norma
praktiski ierobezotu iespéju komersantam izmantot citu juridisko personu iespéjas publiska iepirkuma
ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procedira, kas buatu pretruna Direktivas 2004/18 47. panta
2. punktam un 48. panta 3. punktam.

21 — Direktivas 2004/18 47. panta 2. punkta otrais teikums un 48. panta 3. punkta otrais teikums. Skat. arl spriedumus Holst Italia, C-176/98,
EU:C:1999:593, 28. un 29. punkts, un Siemens un ARGE Telekom, C-314/01, EU:C:2004:159, 44. punkts. Skat. ari generaladvokata M. Vatelé
[M. Wathelet] secinajumus lieta Ostas celtnieks, C-234/14, EU:C:2015:365, 40. punkts.

22 — Spriedums Siemens un ARGE Telekom, C-314/01, EU:C:2004:159, 46. punkts.

23 — Spriedums Siemens un ARGE Telekom, C-314/01, EU:C:2004:159, 45. punkts.

24 — Generaladvokata L. A. Helhuda [L. A. Geelhoed)] secinajumi lieta Siemens un ARGE Telekom, C-314/01, EU:C:2003:628, 82. punkts.
25 — Skat. ieprieks 30. un 31. punktu.

26 — Spriedums Swm Costruzioni 2 un Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, 35. punkts.

27 — Lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu noradits, ka regionalas attistibas ministrs sava 2013. gada 30. septembra lémuma paskaidroja,
ka Likuma par publiskajiem iepirkumiem komersantiem nebija atlauts izmantot treSo personu pieredzi, lai pieraditu, ka tie atbilst
nosacijumiem par piedaliSanos konkursa proceduara.
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38. Otrkart, 25 % prasiba neattiecas uz skaidri noteiktu uzdevumu izpildi, bet gan tikai uz procentualo
attiecibu no kopéjas liguma veértibas. Tadé] $i prasiba nebija tada, kas ligumslédzéjai iestadei lautu
nodrosinat efektivu un pareizu $i liguma butibas realizaciju.

39. Lai gan $i tiesvediba attiecas uz Direktivu 2004/18, ir interesanti novérot, ka tads pats logiskais
pamats paradas tas pécteces — Direktivas 2014/24 — 63. panta 2. punkta. Saskana ar So tiesibu normu
ligumslédzéjas iestades var prasit, lai konkrétus kritiski svarigus uzdevumus pilditu tiesi pats
pretendents vai — ja piedavajumu iesniegusi ekonomikas dalibnieku grupa — $is grupas dalibnieks. Lai
gan Saja tiesibu norma tagad skaidri lauts noteikt ierobezojumus apak$uznémuma ligumu slégsanai
izskatiSanas un atlases posma, $adi ierobezojumi ir pienemami tikai tiktal, ciktal tie attiecas uz skaidri
noteiktiem uzdevumiem, kas tiek uzskatiti par “kritiski svarigiem” liguma Isteno$anai.

40. Saubas par manu secinajumu nerada ne tas, ka 25% prasiba tika piemérota tikai ierobezotam
komersantu skaitam, kuri bija sanémusi uzaicindjumu iesniegt piedavajumus slégta procedura, ne
apstaklis, ka neviens no viniem to nedz neapstridéja, nedz iesniedza piedavajumu, kura noslégtie
apak$uznémuma ligumi parsniegtu $o robezlielumu. Sie apstakli nemaina apstridéta ierobezojuma
raksturu. Manis izskaidroto iemeslu dél sis ierobezojums ir pretéjs Direktivai 2004/18.

41. Tapat nav butiski tas, ka ierobezojums apaksuznéméjiem ir ipass nosacijums, kas attiecas uz liguma
izpildi Direktivas 2004/18 26. panta izpratné. Ligumslédzéjas iestades var paredzét tadus ipasus
nosacijumus tikai tad, ja tie ir saderigi ar ES tiesibu aktiem. Saja lieta tie nav saderigi.

42. Visbeidzot, nepiekritu Vroclavas pilsétas viedoklim, ka pret to nevar izmantot Direktivas 2004/18
interpretaciju, jo Likuma par publiskajiem iepirkumiem 36. panta 5. punkta (redakcija, kas bija
piemérojama pamatlietas faktu norises laika) ligumslédzéjai iestadei bija atlauts brivi izlemt, kuras
publiska iepirkuma liguma dalas nevaréja nodot apaksuznéméjiem. Vroclavas pilséta ka vietéja
pasvaldiba ir viena no valsts iestadém, attieciba uz kuram direktivas pietiekami skaidram, precizam un
beznosacijumu normam ir tie$a iedarbiba®. Katra zina pastavigaja judikatira ir noradits, ka valsts
tiesai, piemérojot valsts tiesibas un it ipasi normas, kas ir Ipasi pienemtas, lai ieviestu direktivas
prasibas, ir jainterpreté valsts tiesibas, cik vien tas ir iespéjams, atbilstosi Sis direktivas tekstam un
meérkim, lai sasniegtu taja noteikto rezultatu un panaktu atbilstibu LESD 288. panta tre$ajai dalai®. Lai
gan valsts tiesibu piemérosana pamatlieta ir iesniedzéjtiesas kompetencé, man skiet, ka Likuma par
publiskajiem iepirkumiem 36. panta 5. punktu ir iespéjams interpretét saskana ar Direktivu 2004/18,
ka es to interpretéju ieprieks.

43. Tapéc secinu, ka Direktiva 2004/18 ligumslédzéjai iestadei netiek atlauts buvdarbu publiska
iepirkuma specifikacijas paredzét, ka izraudzitajam pretendentam procentuala darbu dala, kas noteikta
abstrakti procentos, ir jaizpilda, izmantojot savus lidzeklus.

Otrais jautajums: finansu korekcijas atbilstosi Regulas Nr. 1083/2006 98. panta 2. punktam

44. Netiek apstridéts, ka Regula Nr. 1083/2006 ir piemérojama pamatlieta, kas attiecas uz projektu, kas
sanéma ES finansu atbalstu, izmantojot operativo programmu.

45. Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai ieprieks noraditais ES publiska iepirkuma
noteikumu parkapums ir “neatbilstiba [parkapums]” Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta izpratné,
kas nosaka pienakumu attiecigajai dalibvalstij piemérot finansu korekciju, pamatojoties uz minétas
regulas 98. panta 2. punktu.

28 — Skat. spriedumu Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, 31 un 32. punkts. Skat. péc analogijas ari spriedumu Portgds, C-425/12, EU:C:2013:829,
38. punkts.

29 — Skat. it ipasi spriedumus Von Colson un Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, 26. punkts, un Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 98. punkts un taja
minéta judikatara.
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46. “Neatbilstibas [parkapuma]” definicija Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta ir tris elementi:
i) ir jabuat saimnieciskas darbibas subjekta darbibai vai bezdarbibai, ii) tas rezultata notiek ES tiesibu
aktu parkapums; iii) ta rada vai varétu radit kaitéjumu Eiropas Savienibas visparéjam budzetam, prasot
no visparéja budzeta segt nepamatotu izdevumu dalu.

47. Skaidrs, ka pamatlieta ir ievéroti pirmie divi nosacijumi. Netiek apstridéts, ka ligumslédzéju iestadi,
pieméram, Vroclavas pilsétu, neatkarigi no tas ka publisko tiesibu juridiskas personas statusa var
uzskatit par “saimnieciskas darbibas subjektu” Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta nozimé, kad
ta vada publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru®. No atbildes, ko ierosinu
sniegt uz pirmo jautajumu, ir skaidrs, ka, manuprat, $eit ir ievérots arl otrais nosacijums.

48. Gratibas ir saistitas ar tre$o prasibu.

49. Vroclavas pilséta apgalvo, ka, pat ja tas noteiktais ierobezojums attieciba uz apaks$uznéméjiem
neatbilda Direktivai 2004/18, pamatlieta netika izkroplota konkurence un tapéc netika radits kaitéjums
ES visparéjam budzetam Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta izpratné. Prasiba par 25 % paradijas
konkursa specifikacijas, kuras adresétas pieciem komersantiem, kas tika aicinati iesniegt piedavajumus,
un neviens no viniem to neapstridéja. Katrs no trim komersantiem, kuri iesniedza piedavajumu,
ierosindja izmantot apaksuznéméjus ievérojami mazak neka 75% no savas piedavajuma kopéjas
vértibas. Polijas valdiba un Komisija batiba uzskata, ka finansu korekcija ir pamatota pat tad, ja pastav
tikai risks radit kaitéjumu ES visparéjam budzetam.

50. Vispirms nepiekritu Vroclavas pilsétai, ka ierobezojums attieciba uz apakSuznéméjiem noteikti
neietekméja bavdarbu publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru. Ja nebutu $i
ierobezojuma, tad pretendenti butu varéjusi ierosinat vairak neka 75% no liguma izpildes nodot
apak$uzneéméjiem . Ka pareizi norada Polijas valdiba un Komisija, ta rezultata varétu but izteikti
atskirigi piedavajumi (pieméram, cenas vai darbu izpildes laika zina). Turklat no Tiesas riciba
eso$ajiem lietas materialiem redzams, ka piedavajumu faktiski iesniedza tikai tris no pieciem
komersantiem, kuri tika uzaicinati piedalities piedavajumu konkursa. Si 25% prasiba, iespéjams, lika
diviem atlikusajiem tirgus dalibniekiem neiesniegt piedavajumu. Tapéc nevar izslégt iespéjamos
zaudéjumus Fondiem.

51. Uzskatu $os jautdjumus par, manuprat, nenozimigiem, izskatot jautdgjumu, vai Regulas
Nr. 1083/2006 98. panta 2. punkta tiek prasita finansu korekcija tada situacija ka pamatlieta.

52. Tiesas judikatara par jédziena “parkapums” interpretaciju Regula Nr. 2988/95 ir sniegti noderigi
jeteikumi $aja zina. Pirmkart, $aja regula jédziens “parkapums” definéts lidzigi ka Regula
Nr. 1083/2006%. Otrkart, Regula Nr. 2988/95 noteikti visparéjie principi par vienveida parbaudém,
administrativiem pasakumiem un sodiem, kuri saistiti ar ES tiesibu parkapumiem, kas ir jaievéro visas
jomas, kuras potenciili tiek apdraudétas Eiropas Savienibas finansialas intereses *.

30 — Sajé zina skat. spriedumu Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, 45. punkts.
31 — Saja zina nav batiski tas, ka vinu piedavajumos bija ierosinats nodot apaksuznéméjiem ne vairak ka 32,13 %.
32 — Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkts.

33 — Saja zina skat. spriedumus Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, 31. punkts, un Jager, C-420/06, EU:C:2008:152, 61. punkts un taja minéta
judikatara. Tiesa tomeér ir paskaidrojusi, ka, ta ka Regula Nr. 2988/95 noteikti tikai visparigi noteikumi, launpratigi izmantoto lidzeklu
atgi$ana ir javeic, pamatojoties uz citiem noteikumiem, proti, vajadzibas gadijuma pamatojoties uz nozaru noteikumiem (pieméram, Regulas
Nr. 1083/2006 98. panta 2. punkts) (spriedums Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, 37. punkts un taja minéta judikatara).
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53. Ta spriedums Chambre de commerce et d’industrie de UIndre® attiecas uz ES struktiarfondu
ietvaros pieskirta finanséjuma piedzinu ES publiska iepirkuma tiesibu normu neievérosanas dél. Saja
sprieduma Tiesa uzsvéra, ka struktarfondus nevar izmantot, lai finansétu pasakumus, kas istenoti,
parkapjot §is tiesibu normas®. Lidz ar to apstaklis, ka Eiropas Regionalas attistibas fonda finanséjuma
sanéméjs, darbojoties ka ligumslédzéja iestade, atbalstita pasakuma isteno$ana ir parkapis publiska
iepirkuma ligumu pieskirSanu reguléjosas tiesibu normas, izraisija nepamatotus izdevumus un tadéjadi
nodarija zaudéjumus ES budZetam™®. Tiesa konstatéja, ka “pat parkapumi, kuriem nav konkrétas
finansialas ietekmes, var butiski ietekmét [Eiropas Savienibas] finansialas intereses””.

54. Manuprat, tie pasi principi ir butiski, interpretéjot jédzienu “neatbilstiba [parkapums]” Regula
Nr. 1083/2006.

55. Pirmkart, gan $is regulas preambulas 22. apsvéruma, gan 9. panta 2. un 5. punkta ir apstiprinats, ka
fondu darbibai un darbibam, ko tie palidz finansét, vajadzétu buat pilniba saderigiem ar ES tiesibu
aktiem, tostarp ES publiska iepirkuma noteikumiem. Finansiala atbalsta pieskir$ana projektam, kas
neatbilst $im normam visos aspektos, tadéjadi ir saistita ar (vismaz daléji) nepamatotu izdevumu
izraisiSanu ES budzeta. Otrkart, finansu korekcijas piemérosana $ajos apstaklos atbilst principam, kas
noteikts Regulas Nr. 2988/95 2. panta 1. punkta, ka administrativajiem pasakumiem, kas pienemti, lai
nodro$inatu ES tiesibu aktu pareizu piemérosanu, ir jaattur no parkapumiem. Tas ir ipasi svarigi
situacija, kad var izradities grati vai pat neiespéjami pieradit un aprékinat precizu kaitéjumu, kadu $is
parkapums radijis ES budzetam. Visbeidzot, atsauce uz “Fondiem nodaritajiem finansialajiem
zaudéjumiem” Regulas Nr. 1083/2006 98. panta 2. punkta neliek apsaubit $o interpretaciju. Tas, vai ir
radusies reali, aprékinami finansiali zaudéjumi, ir tikai viens no faktoriem, kas dalibvalstim janem véra,
kad tas pieméro finansu korekcijas, pamatojoties uz $o normu.

56. Manuprat, ES publiska iepirkuma noteikumu, pieméram, pamatlieta izskatamo noteikumu
parkapums tadéjadi ir “neatbilstiba [parkapums]” Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta izpratné,
kura tiek prasits attiecigas dalibvalsts kompetentajai iestadei noteikt vajadzigas finansu korekcijas,
pamatojoties uz Sis regulas 98. panta 2. punktu, pat tad, ja ar So parkapumu fondiem nav nodariti
nekadi nosakami finansialie zaudé&jumi.

57. Vroclavas pilséta apgalvo, ka CUPT parkapa Regulas Nr. 1083/2006 98. panta 2. punktu, aprékinot
finansu korekciju mehaniski, pamatojoties uz “Taryfikator”’, tadéjadi nenemot véra §1 parkapuma
nenozimigo nopietnibu un to, ka fondiem nav nodariti nekadi kvantitativi nosakami zaudé&jumi.

58. Vai valsts kompetentas iestades var piemérot iepriek$ noteiktas, vienotas likmes korekcijas, kad tas
identificé parkapumus publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduras?

59. Lai gan iesniedzéjtiesa Ipasi neprasa norades par to, ka jaaprékina jebkuras piemérojamas finansu
korekcijas, tomér $is jautdjums ir jaizpéta.

34 — C-465/10, EU:C:2011:867.

35 — Tiesa Seit atsaucas uz 7. panta 1. punktu Padomes 1988. gada 24. junija Regula (EEK) Nr. 2052/88 par struktarfondu uzdevumiem un to
efektivitati, ka ari par to darbibas saskano$anu sava starpa un ar Eiropas Investiciju bankas un citu pastavo$o finan$u instrumentu darbibu
(OV L 185, 9. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 1993. gada 20. julija Regulu (EEK) Nr. 2081/93 (OV L 193, 5. lpp.). 7. panta
1. punkta bija paredzéts, ka “struktarfondu, [Eiropas Investiciju bankas] vai citu pastavosu finan$u instrumentu finansétajiem pasakumiem ir
jaatbilst Ligumu noteikumiem, pamatojoties uz tiem pienemtajiem tiesibu aktiem, ka ari Kopienas politikas virzieniem, tai skaita tiem, kas
attiecas uz [..] publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu [..]”.

36 — Spriedums Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, 46. punkts.

37 — Spriedums Chambre de commerce et d’industrie de l'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, 47. punkts un taja minéta judikatara. Skat. arl manus
secinajumus lieta Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:596, 59.—65. punkts.
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60. Regulas Nr. 1083/2006 98. panta 2. punkta tiek prasits, lai dalibvalsts, aprékinot finansu korekciju,
nem véra parkapumu bitibu un nopietnibu un fondiem nodaritos finansialos zaudéjumus. Si tiesibu
norma atstaj dalibvalstij plasu ricibas brivibu, ievérojot ciesi saistitos lidzvértibas un efektivitates
principus, ka ari samériguma principu. Samériguma prasiba izriet it ipasi no Regulas
Nr. 2988/95 2. panta 1. punkta, kura tiek prasits administrativas parbaudes, pasakumus un sodus
piemérot “tiktal, ciktal tie vajadzigi, lai nodrosinatu [ES] tiesibu aktu pareizu piemérosanu”, un tiem
jabut “iedarbigiem, samérigiem ar nodarfjumu un jaattur no parkapumiem, tadéjadi pietiekami
jaaizsarga [Eiropas Savienibas] finansialas intereses”*. Tadéjadi finan$u korekcijas nedrikst parsniegt
to, kas faktiski ir nepieciesams, nemot véra parkapumu raksturu un smagumu®.

61. Turklat saistiba ar pasakumiem, kuru meérkis ir aizsargat Eiropas Savienibas finansu intereses, Tiesa
ir izskaidrojusi, ka Komisija var apsvért vienotas likmes korekcijas izmanto$anu, ja nav iespé&jams
precizi noteikt zaudéjumus, kas nodariti Eiropas Savienibai®. Uzskatu, ka tas pats princips japieméro
dalibvalstim, kad tas rikojas, pamatojoties uz Regulas Nr. 1083/2006 98. pantu. No ta izriet, ka
dalibvalstu kompetentas iestades var piemérot vienotas likmes korekcijas, ja tas konstaté ES publiska
iepirkuma noteikumu parkapumu. Ta ir situacija, kad biezi vien ir grati, pat neiespéjami, precizi
noteikt fondiem raditos zaudéjumus. Vienotas likmes korekciju izmanto$ana var gan atvieglot $o
iestazu uzdevumu, gan nostiprinat tiesisko noteiktibu, padarot §is korekcijas vieglak prognozéjamas.
Korekcijas péc vienotas likmes, protams, ir attiecigi jaatspogulo to dazado parkapumu raksturs un
nopietniba, kuriem $§is korekcijas piemérojamas, un ta rezultaita nedrikst rasties nesamérigas
korekcijas*'. Tada veida atbilstosi apstakliem dazkart var but nepieciesams pielagot vienotas likmes
korekciju, kas piemérojama attiecigajam parkapumam. Pieméram, ja ligumslédzéja iestade darbojusies
saskana ar valsts noteikumiem, kas bija (daléji) neatbilstosi ES tiesibu aktiem, tas varétu ietekmét
parkapuma nopietnibu un lidz ar to attiecigas finansu korekcijas limeni.

Sprieduma iedarbiba laika

62. Polijas valdiba apgalvo, ka spriedumam vajadzétu radit sekas tikai nakotné tad, ja Tiesa secina, ka
Direktivas 2004/18 25. pants neliedz ligumslédzéjai iestadei attieciba uz apak$uznémuma ligumiem
noteikt tadu ierobezojumu ka pamatlieta izskatamais ierobezojums. Pretéja gadijuma ligumslédzéjas
iestades varétu prasit kompensacijas par finansu korekcijam, kas tam noteiktas kops 2008. gada ar
lidzigu pamatojumu ka $aja tiesvediba. Ar So pamatojumu noteikto finansu korekciju parbaude butu
saistita ar to publiska sektora izdevumu summu parrékinasanu, par kuram Polijas iestades jau
pazinojusas Komisijai. Péc tam Polijas iestades nevarétu prasit no Komisijas finansiala atbalsta
summas, ko tas ir samaksajusas avansa.

63. Ja Tiesa piekrit manis piedavatajai atbildei uz pirmo jautdjumu, tad nav vajadzibas atbildét uz $o
jautajumu. Tomeér, ja Tiesa nonaktu pie pretéja secindjuma, neredzu iemeslu ierobezot sprieduma
darbibu laika.

38 — Regula Nr. 1303/2013 tagad dalibvalstim tiek skaidri prasits piemérot “samérigas” finansu korekcijas (skat. 143. panta 2. punktu).

39 — Skat. generaladvokata N. Jéskinena secinajumus lieta Danija/Komisija, C-417/12 P, EU:C:2014:286, 76. punkts (par finansu korekcijam, ko
pieméro Komisija).

40 — Skat. it ipasi spriedumus Apvienota Karaliste/Komisija, C-346/00, EU:C:2003:474, 53. punkts, Belgija/Komisija, C-418/06 P, EU:C:2008:247,
136. punkts, un Danija/Komisija, C-417/12 P, EU:C:2014:2288, 105. punkts. Skat. ari Regulas Nr. 1083/2006 99. panta 2. punktu.

41 — Skat. ieprieks$ 60. punktu.
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64. Saskana ar pastavigo judikatiru Tiesas sniegta ES tiesibu normu interpretacija, Istenojot ar
LESD 267. pantu pieskirto kompetenci, izskaidro un vajadzibas gadijjuma precizé $is normas nozimi un
apjomu, ka to ir vai bija jasaprot un japieméro no tas spéka stasanas briza. No minéta izriet, ka $adi
interpretétu normu tiesa var piemérot un tai ta ir japieméro pat tadam tiesiskam attiecibam, kas ir
radusas un ir nodibinatas pirms sprieduma par lagumu sniegt interpretaciju taisiSanas, ja turklat ir
izpilditi nosacijumi tada strida, kas attiecas uz minéta noteikuma piemérosanu, izskatiSanai
kompetentajas tiesas **.

65. Nemot to véra, Tiesa tikai iznémuma karta apmierina tadus lagumus, kadu izteikusi Polijas valdiba.
Tiesa ir izmantojusi $o risindjumu tikai noteiktos apstaklos, kad pastavéja risks, ka varétu iestaties
smagas ekonomiskas sekas, it ipasi saistiba ar tadu tiesisko attiecibu lielo skaitu, kas laba ticiba
nodibinatas, pamatojoties uz reguléjumu, kur§ atzits par spéka esosu, un kad izradijas, ka
privatpersonas un valsts iestades bija iesaistitas riciba, kas neatbilda Savienibas tiesiskajam
reguléjumam sakara ar objektivu un butisku nenoteiktibu attieciba uz Savienibas tiesibu normu
piemérojamibu, un 3o nenoteiktibu varéja veicinat dalibvalstu vai Komisijas riciba®. Savukart
finansialas sekas, kas dalibvalstij varétu rasties saistiba ar prejudicialu nolémumu, pasas par sevi nav
pietiekams pamats ierobezot sprieduma iedarbibu laika*.

66. Saja lieta Polijas valdiba butiba apgalvo, ka spriedumam par Direktivas 2004/18 interpretaciju, ka
noradits iepriek§ 62. punkta, var bt nozimigas finansialas sekas attieciba uz to. Nemot véra tikko
atgadinatos principus, $im argumentam nevar piekrist. Katra zina Polijas valdiba nav iesniegusi nekadus
materialus, kas lautu Tiesai izvértét, vai patiesam ir risks, ka Polijas Republikai varétu iestaties smagas
ekonomiskas sekas. It ipasi Polijas valdiba nav noradijusi, cik daudzas finansu korekcijas, kuras $aja
dalibvalsti noteiktas ar analogu pamatojumu ka pamatlieta, var tikt aps$aubitas ar $adu spriedumu.
Tapat ta nesniedz nekadu informaciju par $adu korekciju kopéjo summu.

Secinajumi

67. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai atbildét uz Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (Regionala administrativa tiesa Var$ava, Polija) uzdotajiem jautajumiem
sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét
buvdarbu valsts [publiska iepirkuma] ligumu, piegades valsts [publiska iepirkuma] ligumu un
pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru, netiek
atlauts ligumslédzéjai iestadei buavdarbu publiska iepirkuma tehniskajas specifikacijas noteikt, ka
izraudzitajam pretendentam ir javeic ar saviem lidzekliem procentuala darbu dala, kas noteikta
abstrakti procentos;

2) ja ligumslédzéja iestade neievéro So aizliegumu saistiba ar valsts ligumu slégSanas tiesibu
pieskirsanas procediru, kura finanséjums tiek sanemts no operativas programmas, kas
reglamentéta saskana ar Padomes 2006. gada 11. jalija Regulu (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz
visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas
fondu un atcel Regulu (EK) Nr. 1260/1999, ta pielauj “neatbilstibu [parkapumu]” $is regulas
2. panta 7. punkta izpratné. Sajos apstiklos Regulas Nr. 1083/2006 98. panta 2. punktd valsts
kompetentajai iestadei tiek prasits piemérot finansu korekciju $ai ligumslédzéjai iestadei, pat ja Sis
parkapums nav radijis nekadus kvantitativi nosakamus zaudéjumus fondiem.

42 — Skat., pieméram, spriedumus Roders u.c., no C-367/93 lidz C-377/93, EU:C:1995:261, 42. punkts un taja minéta judikatara, un Richardson,
C-137/94, EU:C:1995:342, 31. punkts.

43 — Spriedums Roders u.c., no C-367/93 lidz C-377/93, EU:C:1995:261, 43. punkts un taja minéta judikatara.

44 — Skat. it ipasi spriedumus Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, 68. punkts, Linneweber un Akritidis, C-453/02 un C-462/02, EU:C:2005:92,
44. punkts, un Santander Asset Management SGIIC u.c., no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286, 62. punkts.
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