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Wroclaw — Miasto na prawach powiatu
kontra
Minister Infrastruktury i Rozwoju

(a Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie [varsdi vajdasagi kozigazgatasi birdsag,
Lengyelorszag] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Kozbeszerzési szerz6dések — 2004/18/EK irdnyelv — Ajanlattételhez sziikséges dokumentacié —
Az alvallalkozés igénybevételének korlatozasa — 1083/2006/EK rendelet — Az illetékes nemzeti
hatdsagok dltal kotelez6en alkalmazandé pénziigyi korrekcidt eredményezd »szabélytalansag« —

Epitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzddések odaitélésére iranyulé eljaras
szabdlyainak megszegése”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a 2007 majusaban inditott, a wroctawi (Lengyelorszag)
korgytiri épitésére vonatkozé kozbeszerzési szerzédés odaitélési eljarasa alapjan kezdeményezték. A
projekt az Eurépai Unié pénziigyi tdmogatdsaban részesiilt. Wrocltaw varosa az ajanlattételhez
sziikséges dokumentdcioban kikototte, hogy a nyertes ajanlattevének a szerzédés altal felolelt munkak
legalabb 25%-at sajat er6forrasainak felhaszndlasaval kell elvégeznie. Az unids tdmogatds megfeleld
felhaszndlasanak igazoldsara illetékes lengyel hatésdg azon a véleményen volt, hogy ez a kikotés
sértette a tisztességes verseny elvét, és ezért Osszeegyeztethetetlen volt a 2004/18/EK iranyelvvel. **
Kovetkezésképpen az emlitett hatésdg a kozpénzbdl nyujtott hozzajarulds 5%-anak megfelelé mértéki
pénziigyi korrekciot allapitott meg.

2. Wroclaw varosa a Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (varséi vajdasagi kozigazgatasi
birésag, a tovabbiakban: kérdést elSterjeszté birdsig) el6tt megtimadta a pénziigyi korrekciét. A
kérdést elSterjesztd birdsag el6szor is abban kér irdnymutatast, hogy ellentétes-e a 2004/18 iranyelvvel,
amelynek tobbek kozott az a célja, hogy garantdlja a kozbeszerzés verseny el6tti megnyitdsat, ha az
ajanlatkérék korldtozzak a nyertes ajanlattevéket az alvéllalkozas igénybevételében. Amennyiben az
alapeljardsban kérdéses, alvallalkozasba adasra vonatkozé korlatozas Osszeegyeztethetetlen az emlitett

* Eredeti nyelv: angol.

** az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgéltatdsnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl
sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas: 6. fejezet, 7. kotet,
132. o; helyesbités: HL 2014. L 339., 14. o.). Az alapeljarasban szerepl$ tényéllas szempontjabol a 2004/18 irdnyelvnek a legutébb a 2006.
november 20-i 2006/97/EK iranyelvvel (HL L 363., 107. o.) mddositott véltozata relevans. A 2004/18 irdnyelvet a kozbeszerzésrél és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2016. aprilis 18-aval
hatalyon kiviil helyezte, és annak helyébe 1épett.
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iranyelvvel, a kérdést elGterjeszté birdsdg azt is tudni szeretné, hogy az 1083/2006/EK tandcsi
rendelet*** szerint sziikséges-e az emlitett hatésagnak nydjtott pénziigyi tamogatds csokkentése akkor
is, ha nem lehet pontosan meghatirozni az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap, az Eurdpai Szocidlis
Alap vagy a Kohéziés Alap (a tovabbiakban: alapok) altal elszenvedett veszteség Osszegét.

Az eurdpai unios jog

A 2004/18 irdnyelv

3. A 2004/18 iranyelv uniés szinten 0Osszehangolja a bizonyos értéket meghaladé kozbeszerzési
szerzGdések odaitélésére vonatkozd nemzeti eljarasokat.**** Célja, hogy biztositsa az aruk szabad
mozgasa, a letelepedés szabadsiga, valamint a szolgaltatasnyudjtids szabadsaga elvének, tovdbba az
ezekbldl levezethet6 olyan elvek érvényesiilését, mint az egyenlé bdndsméd, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, az ardnyossag és az atlathatésag elve. Célja tovabba a kozbeszerzések
verseny el6tti megnyitdsanak garantdldsa. *****

4. A 2004/18 iranyelv a kis- és kozépvallalkozdsok kozbeszerzési szerzédésekben val6 részvételének
Osztonzése érdekében rendelkezik az alvallalkozasrol. ******

5. Az 1. cikk (2) bekezdése a) pontjdnak meghatarozasa szerint a ,[k]6zbeszerzési szerz6dés” ,egy vagy
tobb gazdasagi szereplé és egy vagy tobb ajanlatkéré szerv dltal irasban megkotott visszterhes
szerz6dés, amelynek targya a [2004/18] irdnyelv szerinti épitési beruhdzas kivitelezése, vagy daru
széllitasa, vagy szolgdltatds nyudjtasa”. Az 1. cikk (11) bekezdésének b) pontja szerint a ,[m]eghivasos
eljaras” ,olyan eljaras, amelynek soran barmely gazdasagi szereplé kérelmezheti részvételét, de csak az
ajanlatkérd szerv altal meghivott gazdasagi szereplék tehetnek ajanlatot”.

6. A (,Miszaki leirdsok” cimet visel6) 23. cikk (2) bekezdése szerint: ,,A muszaki leirdsnak egyenld
hozzaférést kell lehet6vé tennie valamennyi ajanlattevé szdmdra, és nem lehet olyan hatdsa, amely
indokolatlanul akadélyoznd a kozbeszerzés verseny el6tti megnyitasat.”

7. A 25. cikk (,Alvéllalkozds”) elsé bekezdése szerint ,[a]z ajanlattételhez sziikséges dokumentacidéban
az ajanlatkérd szerv kérheti az ajanlattevétd], illetve valamely tagallam kotelezheti az ajanlatkérd szervet
arra, hogy kérje az ajanlattev6tdl, hogy ajanlataban jelolje meg a szerzédésnek azt a részét, amelyre
nézve harmadik személlyel alvallalkozdi szerzédést kivan kotni, valamint a javasolt alvallalkozékat”.

8. A 26. cikk (Szerzddésteljesitési feltételek) alapjan ,[a]z ajanlatkérdé szerv kilonleges feltételeket
allapithat meg valamely szerz6dés teljesitésére vonatkozdan, feltéve, hogy e feltételek
Osszeegyeztethet6k a[z unids] joggal és szerepelnek a hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges
dokumentdacidban [...]”.

** Az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozé éltaldnos rendelkezések megéllapitdsardl
és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendelet (HL L 210., 25. o.; helyesbités:
HL 2006. L 239, 248. o, HL 2007. L 145., 38. o, HL 2007. L 164., 36. o, HL 2008. L 301., 40. o.). Az alapeljardsban szerepld tényallas
szempontjabol a legutébb 2006. december 21-i 1989/2006/EK tandcsi rendelettel (HL L 411., 6. 0.) médositott véltozata volt alkalmazandd. Az
1083/2006 rendeletet 2014. janudr 1-jével hatdlyon kiviil helyezte az Eurdpai Regionilis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a
Kohéziés Alapra, az Eurdpai Mezdgazdasigi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozdé kozos
rendelkezések megallapitdsardl, az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra és az Eurdpai
Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkozd dltaldnos rendelkezések megallapitdsardl és az 1083/2006/EK tandacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérél sz616, 2013. december 17-i 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 347., 320. o.).

% A tényallas idején a 2004/18 irdnyelvet kellett alkalmazni azon épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési szerzédésekre, amelyek héa nélkiili
becsiilt értéke elérte az 5278 000 eurét (a 7. cikk c) pontja).

####%(2) preambulumbekezdés.
#axxik (32) preambulumbekezdés.
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9. Az (,A résztvevik alkalmassaganak ellendrzése, a résztvevék kivélasztasa és a szerz6dések odaitélése”
cimet visel§) 44. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkéré szerv megkovetelheti a részvételre
jelentkez6ktdl és az ajanlattevoktdl egy minimadlis teljesitményszint elérését, amelynek a szerz6dés
targyaval Osszefiiggének és azzal aranyosnak kell lennie. A gazdasagi szereplé gazdasagi és pénziigyi
kapacitasanak (a 47. cikk (2) bekezdése) valamint muszaki és/vagy szakmai alkalmassaganak (a 48. cikk
(3) bekezdése) igazolasa érdekében sziikség esetén és egy adott szerzddés tekintetében egyéb
szervezetek kapacitdsara is tdmaszkodhat, a veliik fenndllé kapcsolatanak jogi jellegétdl fiiggetleniil. Az
utdbbi esetben bizonyitania kell az ajanlatkérd szerv szamara, hogy a szerzédés teljesitéséhez ezek az
er6forrasok a rendelkezésére fognak dllni, példaul olyan médon, hogy bemutatja az emlitett
szervezetek erre vonatkozd kotelezettségvallalasat. A gazdasagi szereplé muszaki alkalmassagat
egyebek mellett a részt vevé szakemberekrdl vagy miuszaki szervezetekr6l - kiilondsen a
mindségellendérzés felelGseir6l — késziilt tajékoztatds révén lehet bizonyitani, fiiggetlentl attdl, hogy
kozvetleniil a gazdasagi szerepld vallalkozasa alkalmazza-e Sket, vagy sem, tovdbba épitési beruhdzasra
iranyulé kozbeszerzési szerz6dés esetében azon személyekrdl készilt tdjékoztatas révén, akiket a
vallalkozé az épitmény kivitelezése soran igénybe vehet, valamint arrél sz6l6 tdjékoztatds révén, hogy a
szerz6dés mekkora részére nézve kivan esetleg a szolgdltaté harmadik személlyel szerzédést kotni (a
48. cikk (2) bekezdésének b) és i) pontja).

A 2988/95 rendelet

10. A 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet******* 1. cikkének (1) bekezdése a kiovetkez6ket mondja
ki: ,Az [Eurdpai Unié] pénziigyi érdekeinek védelme céljabol [az unids] joggal kapcsolatos
szabdlytalansagok esetére egy keretszabalyozas kialakitasara keril sor az egységes ellendrzések, a
kozigazgatdsi intézkedések, tovabba szankcidk tekintetében.” Az 1. cikk (2) bekezdése tgy hatdrozza
meg a ,szabdlytalansagot”, mint ,[az unids] jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi szereplé dltali,
annak cselekménye vagy mulasztdsa Gtjdn torténé megsértése, amelynek eredményeként [az Eurdpai
Unid] dltalanos koltségvetése vagy [az dltala] kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy szenvednének,
akar kozvetleniil [az Eurépai Unié] nevében beszedett sajat forrasokbdl szarmazé bevétel csokkenése
vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiaddsi tételek miatt”.

11. A 2. cikk tobbek kozott a kovetkez6t irja el6:

»(1) Sziikség esetén ellendrzések, kozigazgatasi intézkedések és szankcidk keriilnek bevezetésre [az
unios] jog megfelelé alkalmazasa érdekében. Ezeknek hatékonynak, aranyosnak és visszatartd erejlinek
kell lenniiik, hogy biztosithassak [az Unid] pénziigyi érdekeinek megfelelé védelmét.

(2) Semmilyen kozigazgatasi szankcié nem alkalmazhatd, ha a szabalytalansagot megel6zéen [unids]
jogi rendelkezés nem rendelkezett arrél. Afz uniés] jogszabdlyba foglalt, kozigazgatdsi szankciot
tartalmazé rendelkezések késébbi moédositasa esetén a kevésbé szigoru rendelkezéseket kell alkalmazni
visszahatd hatdllyal.

(3) Alz unidés] jog meghatirozza azon kozigazgatisi intézkedések és szankcidk természetét és

alkalmazasi korét, amelyek a szoban forgd szabédlyok megfelel6 alkalmazdsdhoz sziikségesek, figyelembe
véve a szabdlytalansag jellegét és stlyat, a nyudjtott vagy szerzett elényt és a felel6sség mértékét.

[...]"

wwrerk - Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6l6, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom rendelet (HL L 312., 1. o.; magyar
nyelvii killonkiadés 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.).
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Az 1083/2006 rendelet

12. Az 1083/2006 rendelet az alapokra vonatkozé éltalanos szabdlyokat allapitja meg, ideértve a
tagallamok és a Bizottsag kozotti megosztott felel6sség alapjan a pénziigyi ellenérzést, a monitoring
tevékenység és az ellendrzés elveit és szabdlyait (1. cikk).

13. A 3. cikk (1) bekezdése értelmében az Eurdpai Unié dltal a jelenleg az EUMSZ 174. cikkel
Osszhangban végrehajtott intézkedések célja a kibdvitett Eurdpai Unié gazdasiagi és tarsadalmi
kohézidjanak erdsitése, hogy ezaltal tdmogassa az Unié harmonikus, kiegyenstlyozott és fenntarthatd
fejlodését. Az emlitett fellépések célja, hogy csokkentsék a gazdasigi, tirsadalmi és teriileti
egyenlGtlenségeket, amelyek kiilonosen a fejlddésben lemaradt orszagokban és régidkban, valamint a

gazdasagi és tarsadalmi dtalakuldssal és a népesség eloregedésével Osszefiiggésben alakultak ki, **#*#**

14. A 2. cikk (7) bekezdése gy hatirozza meg a ,szabdlytalansig” fogalmat, mint ,a kozosségi jog
valamely rendelkezésének egy gazdasagi megvaldsité cselekedetébdl vagy mulasztasabol addédd
barmiféle megsértése [helyesen: gazdasigi szerepld dltali, annak cselekménye vagy mulasztdsa utjan
torténé megsértése], amely az Eurdpai Unié dltalanos koltségvetését az dltalanos koltségvetésre rott
indokolatlan koltség formajaban sérti vagy sértheti”.

15. A 9. cikk (2) bekezdése kiillonosen kimondja, hogy a Bizottsig és a tagallamok biztositjak, hogy az
alapok és a tagallamok dltal biztositott tdmogatds Osszhangban van az Eurépai Unié tevékenységeivel,
politikdival és prioritasaival, és kiegészitik az egyéb unids pénziigyi eszkozoket. A 9. cikk (5) bekezdése
szerint az alapok dltal finanszirozott miveleteknek meg kell felelniilk a Szerzédések és az azok

P

értelmében elfogadott jogi aktusok rendelkezéseinek. *********

16. A 14. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése kimondja, hogy az alapok szdmdra biztositott unios
koltségvetést a tagallamok és a Bizottsag kozotti megosztott irdnyitds keretében kell végrehajtani a
pénziigyi rendelet 53. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval Osszhangban.********** A 14, cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése szerint a pénziigyi rendelet 48. cikkének (2) bekezdésével
Osszhangban a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvét kell alkalmazni. Az utébbi rendelkezés
értelmében a tagallamok egyiittmtikodnek a Bizottsaggal, hogy az elSirdanyzatokat a hatékony és
eredményes pénzgazdalkodas elvével 6sszhangban hasznéljék fel.

17. A (,Pénziigyi iranyitas” cimi) VII. cimben szerepl6é 98. cikk (1) bekezdése értelmében elsédlegesen
a tagdllamok feladata a szabdlytalansdgok kivizsgildsa, a miveletek vagy operativ programok
végrehajtasanak, illetve ellenérzésének jellegét vagy feltételeit érint6é minden jelentésebb véltozas
megallapitisa nyoman torténd fellépés, valamint a sziikséges pénziigyi korrekcidk elvégzése. ***********
A 98. cikk (2) bekezdése szerint a tagdllamok elvégzik a miveletek vagy az operativ programok
esetében feltart egyedi vagy a rendszerbdl ad6dé szabalytalansigokkal kapcsolatban sziikséges pénziigyi
korrekcidkat. Ezek a korrekcidk az operativ programnak nyujtott kozpénzbdl valé hozzdjarulasnak
részben vagy egészben torténd torlését jelentik, figyelembe véve a szabalytalansidgok természetét és
sulyossagat, valamint az alapokat ért pénziigyi veszteséget.

** Lasd még az (1) preambulumbekezdést.

pres

Lasd még a (22) preambulumbekezdést.

wmmnrt Az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl szolo, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom
tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvl kilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.; helyesbités: HL 2007. L 99., 18. 0.). Lasd még az
1083/2006 rendelet (28) preambulumbekezdését.

assasaasst Lasd még a (65) preambulumbekezdést.
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18. A szintén a VIL cimben szerepld 99. cikk (1) bekezdése feljogositja a Bizottsagot, hogy a valamely
operativ programhoz nydjtott kozosségi hozzajarulas részben vagy egészben torténé megsziintetésével
pénziigyi korrekciot hajtson végre, amennyiben a sziikséges vizsgalatokat kovetGen egyebek mellett
megallapitja, hogy valamely tagallam a korrekcids eljaras meginditasait megel6z6en nem teljesitette a
98. cikkben foglalt kotelezettségeit.

A lengyel jog

19. A kozbeszerzési szerzédésekrdl szolé 2004. janudr 29-i torvénynek (Ustawa Prawo Zamodwien
Publicznych) az alapeljarasban relevans véltozata szerinti 7. cikke (1) bekezdése értelmében a
kozbeszerzési eljaras el6készitése és végrehajtasa sordn az ajanlatkérd ugy jar el, hogy biztositsa a
tisztességes versenyt és a gazdasagi szereplékkel valé egyenlé banasmodot.

20. A kozbeszerzési szerz6désekrdl szolé torvény 36. cikkének (4) bekezdése alapjan az ajanlatkérd
felkéri az ajanlattevét, hogy ajanlatiban jelolje meg a szerz6désnek azon hidnyadat, amelyre nézve
alvéllalkozéval szerzédést kivan kotni. A 36. cikk (5) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban meghatdrozhatja a szerz6désnek azt a részét, amelyre
nézve nem kothetd szerzédés alvéllalkozéval.

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

21. 2007. majus 18-dn Wroclaw varos ttkezel$ és fenntarté hivatala meghivdsos eljarast inditott az
északi varosi korgylrd megépitésére iranyuld kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére. A projekt az
yInfrastruktira és kornyezetvédelem” operativ program (a tovdbbiakban: operativ program) keretében
az Eurdpai Unié pénziigyi tdmogatasaban részestilt, ****##***xx*

22. Noha hét gazdasagi szerepld kivant részt venni az eljarasban, Wroclaw varosa csak 6tot hivott meg
ajanlattételre. Az ajanlattételi felhivassal egyiitt megkiildott ajanlattételhez sziikséges dokumentdci6 a
kovetkezé kikotést tartalmazta: ,,A nyertes gazdasagi szerepld koteles a szerzédés altal felolelt munkak
legaldbb 25%-at sajat eszkozeivel elvégezni” (a tovabbiakban: 25%-os kovetelmény). Harom gazdasdgi
szerepld nyujtott be ajanlatot.

23. 2008. augusztus 1-jén Wroclaw varosa épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédést kotott
a kivalasztott gazdasagi szereplével a projekt elsé részének végrehajtasira (a tovabbiakban: épitési
beruhdzasra irdnyuld szerz6dés vagy szerz6dés).

24. 2010-ben Wroctaw varosa megallapodast kotott az unids kozlekedési projektekért felelés kozpont
(Centrum Unijnych Projektéw Transportowych, a tovdbbiakban: CUPT) igazgatdjaval és az eurdpai
unids alapok igazgatdsdért felelés wroctawi hivatal (Biuro Zarzadzania Funduszami Europejskimi
Urzedu Miasta Wroclawia) igazgatéjaval, hogy részesiilhessen az uniés finanszirozasbol. A CUPT
feladata volt a Wroclaw varosdnak az operativ program keretében odaitélt pénziigyi tamogatas
felhasznaldsanak monitorozasa.

25. A CUPT azon a véleményen volt, hogy a 25%-os kovetelmény eldirasival Wroclaw varosa
megsértette a tisztességes verseny elvét. A CUPT szerint az alvéllalkozasba adas ilyen korlatozasa sem a
nemzeti, sem az eurdpai jog alapjan nem megengedett. Kovetkezésképpen a CUPT 2012. mdjus 24-én
értesitette Wroclaw vdrosat, hogy a kozpénzbdl nyujtott hozzajarulds 5%-anak megfelelé mértéki

weammmsisr Az operativ. programot a  Kohézids Alap és az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap egyarant tdmogatta. Lasd:
www.ec.europa.eu/regional_policy/fr/atlas/programmes/2007-2013/poland/operational-programme-infrastructure-and-environment.
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pénziigyi korrekciot (vagyis 8 600 473,38 PLN és kamatai) fog alkalmazni. A Birésig rendelkezésére allo
iratok arra utal, hogy a CUPT a Taryfikatort, az atalanyalapt pénziigyi korrekcié kiilonb6zd szintjeit a
szabdlytalansag fajtdjatdl fiiggéen meghatdrozé tablazatot alkalmazta.************ 2012, julius 5-én a
kozlekedési, épitésiigyi és tengergazdasagi miniszter helybenhagyta ezt a korrekciét.

26. A regiondlis fejlesztési miniszter elutasitotta Wroctaw varosanak a pénziigyi korrekcié ellen 2013.
szeptember 30-an benyujtott fellebbezését. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés szerint a miniszter
megitélése szerint az ajanlatkérék a kozbeszerzési szerzédésekrdl szdlé torvény 36. cikkének
(5) bekezdése értelmében nem irhatjadk el6, hogy a nyertes ajinlattevé sajit maga teljesitse a
szerzOdésnek a szdzalékos ardnnyal, absztrakt mdédon meghatdrozott részét. Véleménye szerint a
25%-os kovetelmény a 2004/18 iranyelv 25. cikkével is ellentétes. Az emlitett szabdlytalansdg igazolta az
1083/2006 rendelet szerinti pénziigyi korrekcié alkalmazasat.

27. A fenti hatdrozat ellen Wroctaw vérosa altal inditott jogorvoslati eljards van folyamatban a kérdést
el6terjeszté birdsag el6tt, amely a kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsag elé elGzetes
dontéshozatalra:

»1. Megengedett-e a [..] 2004/18[..] iranyelv 25. cikkére tekintettel, hogy az ajanlatkéré az
ajanlattételhez sziikséges dokumenticioban elbirja, hogy a nyertes gazdasagi szereplé a szerzédés
altal felolelt munkak legaldbb 25%-at sajat eszkozeivel végezze el?

2. Az elsé kérdésre adandé nemleges valasz esetén: az unids jogi rendelkezések olyan jellegii
megsértését jelenti-e az els¢ kérdésben ismertetett kovetelmény kozbeszerzési eljarasban vald
alkalmazdsa, amely [az 1083/2006 rendelet] 98. cikke szerinti pénziigyi korrekcié elvégzését teszi
sziikségessé?”

28. Irasbeli észrevételeket terjesztett el Wroctaw vérosa, az osztrdk és a lengyel kormany, valamint a
Bizottsag. Targyalds tartdsat nem kérték, és arra nem is keriilt sor.

Elemzés

1. kérdés: Az alvillalkozdsba adds korldtozdsa a 2004/18 irdnyelv keretében

29. Egyértelm, hogy az alapeljaras targyat képezd épitési beruhdzasra iranyulé szerzédés a 2004/18
iranyelv hatdlya ald tartozik. Wroctaw varosa szerint a nyertes ajanlattevé brutté 257 565 599,68
PLN #wwwsmssiiist grat ajanlott az emlitett beruhdzasra, amely a tényallas idején alkalmazandé
kiiszobértéket meghaladja, *****###sssssex

30. A 2004/18 iranyelv célja nem csak az, hogy elkeriilje a szolgaltatdsnydjtisra vagy az épitési
beruhazasra irdnyuld szerzédések odaitélése soran a szolgdltatdsnyujtds szabadsaganak akadalyait,
hanem hogy garantdlja a kozbeszerzések megnyitdsat a verseny el6tt.** % Az emlitett irdnyelv
(32) preambulumbekezdése kimondja, hogy az alvallalkozds lehetésége 0sztonozheti a kis- és
kozépvillalkozasokat kozbeszerzési szerzédésekben vald részvételre. Az alvallalkozasba adas lehet6vé

ek

st A Bizottsdg szerint az alapeljarasban alkalmazott pénziigyi korrekcié szintje 6sszhangban van a strukturdlis alapok és a Kohéziés Alap
altal tarsfinanszirozott kiadasok tekintetében a kozbeszerzésre vonatkozé szabdlyok megsértése esetén alkalmazandé pénziigyi
korrekciok meghatarozdsara vonatkozd iranymutatasaival (Cocof 07/0037/03, 2007. november 29.). Az iranymutatdsok elérheték a
kovetkezd cimen: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/guidelines/financial_correction/correction_2007_hu.pdf
rssssirs Ez az inditvdny készitésének idején alkalmazandé drfolyamon szdmolva megkozelitSleg 60 750 000 eurdnak felel meg.

Lésd a 4. 1abjegyzetet.

* (2) preambulumbekezdés.
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teszi, hogy az ilyen vallalkozasok részt vegyenek a kozbeszerzési eljarasokban, és odaitéljék szamukra a
szerzOdést annak méretétdl fiiggetlentl. ******x»wssxxxxs = Az alvdllalkozdsba adéds igy hozzdjarul az
irdnyelv céljainak eléréséhez azzal, hogy noveli azok szamat, akik elnyerhetik a kozbeszerzési

szerzddéseket.

31. Ennek megfeleléen a 2004/18 iranyelv 25. cikke nem csak azt irja eld, hogy az ajanlattevé a
szerz6dés egy részét alvdllalkozasba adhatja, hanem e tekintetben nem is Adllit
korlatokat, ***##sssxssinsisx S6t, a 2004/18 irdnyelv kifejezetten megerdsiti, hogy a gazdasagi szerepld
sziikség esetén és egy adott szerzddés tekintetében egyéb szervezetek gazdasigi, pénziigyi, miszaki
és/vagy szakmai kapacitdsara is tdmaszkodhat, a veliikk fennalld kapcsolatdnak jogi jellegétdl
fiiggetleniil. ****xxxxxmmmmmriiit [Gyvetkezésképpen valamely felet nem lehet kizarni egy kozszolgéltatasi
szerz6dés odaitélési eljarasabol pusztin azért, mert a szerz6dés teljesitése érdekében nem sajat, hanem
egy vagy tobb mads szerv er6forrasainak hasznalatat ajanlja, ***####sssssse

32. Mindazonaltal az ajanlatkéréknek jogos érdekiik fliz6dik annak biztositdsahoz, hogy a szerzédést
ténylegesen és megfelelGen teljesitsék. Ezért ha valamely gazdasigi szereplé mdas gazdasagi szereplék
kapacitdsaira kivan tdmaszkodni egy kozbeszerzési eljarasban, bizonyitania kell, hogy rendelkezésére
fognak dllni azon gazdasagi szerepl6k eréforrasai, amelyek felett nem rendelkezik, és amelyek
részvételére sziikség van a szerz&dés teljesitéséhez, ***** ixsswmmmminiixx Az ajanlatkéré csak akkor
zarhatja ki azt az ajanlattevét, akinek allitasa szerint rendelkezésére fognak allni azon harmadik felek
muszaki és gazdasagi kapacitasai, amelyekre a szerzc’idés megnyerése esetén tdmaszkodni kivan, ha az

POPPOTOPOrOrs

nem teljesiti ezt a kovetelményt, ***x st

33. Az ajanlatkéré nincs mindig olyan helyzetben, hogy az ajanlatok vizsgalata és a legalacsonyabb
Osszegl ajanlat kivalasztdsa soran ellendrizni tudja az alvallalkozéok miszaki és gazdasagi kapacitésait.
A Birésag kimondta, hogy a 2004/18 iranyelv ilyen esetekben nem zarja ki a szerzédés lényeges
részeinek teljesitésénél az alvallalkozok igénybevételének tilalmat vagy

korlatozasat. ** i ** E tilalmat vagy korlatozéast az ajanlatkérének a szerz6dés tényleges és
megfeleld teljesitésének biztositasdhoz fiz6d6 jogos érdeke igazolja. A 2004/18 iranyelv nem kotelezi az
ajanlatkér6t, hogy fogadja el azon szervezetekt6l a kozbeszerzési szerzdés [lémyeges részeinek
teljesitését, akinek kapacitdsait és képességeit a szerzOdés-odaitélési eljards soran nem tudta

T L T T

értékelni. ***

34. Figyelembe véve, hogy az alvallalkozdsba adds a 2004/18 iranyelv célkitéizéseinek elérésében
lényeges szerepet tolt be, ******xxmsssmmmmiinizen véleményem szerint mas tilalom vagy korldtozds nem
megengedett. Igaz, hogy a Swm Costruzioni 2 és Mannocchi Luigino itéletben a Birdsig ugy itélte,
hogy vannak bizonyos olyan kapacitast sziikségessé tévé sajatossagokat mutaté munkalatok, amely
kapacitast nem lehet megszerezni tobb olyan gazdasagi szereplé kapacitdsainak halmozdasaval, akik

onmagukban nem tudndk a munkat elvégezni. A Birésag kimondta, hogy ilyen konkrét koriilmények

* Lasd még Jaaskinen f6tandcsnoknak a Swm Costruzioni és Mannocchi Luigino tigyre vonatkozd inditvanyat, C-94/12,
EU:C:2013:130, 33. pont.
st Swm- Costruzioni 2 és Mannocchi Luigino itélet, C-94/12, EU:C:2013:646, 31. pont. Lasd még: (az épitési beruhdzdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl sz416, 1993. junius 14-i 93/37/EGK tandcsi iranyelv [HL L 199,
54. o.] értelmezésére vonatkozo) Ordine degli Architetti és tarsai itélet, C-399/98, EU:C:2001:401, 90. pont; CoNISMa-itélet,
C-305/08, EU:C:2009:807, 41. pont.
st A 2004/18 iranyelv 47. cikke (2) bekezdésének els6 mondata, 48. cikke (2) bekezdésének b) és i) pontja, valamint 48. cikke
(3) bekezdésének els6 mondata.
st Holst Italia itélet, C-176/98, EU:C:1999:593, 26. pont; Siemens és ARGE Telekom itélet, C-314/01, EU:C:2004:159, 43. pont; Swm
Costruzioni 2 és Mannocchi Luigino itélet, C-94/12, EU:C:2013:646, 32. pont.
Rt A 2004/18 iranyelv 47. cikke (2) bekezdésének masodik mondata és 48. cikke (3) bekezdésének mésodik mondata. Lasd még:
Holst Italia itélet, C-176/98, EU:C:1999:593, 28. és 29. pont; Siemens és ARGE Telekom itélet, C-314/01, EU:C:2004:159,
44. pont. Lisd még Wathelet f6tandcsnok Ostas celtnieks tigyre vonatkozé inditvanyat, C-234/14, EU:C:2015:365, 40. pont.
rrampprsirassiessst Siemens és ARGE Telekom itélet, C-314/01, EU:C:2004:159, 46. pont.
R Siemens és ARGE Telekom itélet, C-314/01, EU:C:2004:159, 45. pont.
* Geelhoed f6tanacsnok Siemens és ARGE Telekom tigyre vonatkozé inditvanya, C-314/01, EU:C:2003:628, 82. pont.
Lasd a jelen inditvany 30. és 31. pontjat.

e sh ol
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kozott az ajanlatkérd szerv megalapozottan kovetelné meg, hogy az érintett kapacitas minimadlis szintje
egyetlen gazdasagi szereplé vagy — adott esetben — a 2004/18 iranyelv 44. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében korlatozott szamu gazdasagi szereplok 1genybevetele reven teljesuljon,
amennyiben ez a kovetelmény Osszefiigg a szerz6dés targyaval, és azzal ardnyos, ****# sttt

Ez azonban nem indokolja az alvallalkozasba adas, mint olyan tilalmat vagy korldtozasat. Semmi nem
zéarja ki, hogy az ,egyetlen gazdasagi szereplé” vagy a ,korlatozott szamu gazdasagi szereplék” a nyertes

ajanlattev(k) alvallalkozéja legyen vagy alvallalkozéi legyenek.

35. Ebbdl kovetkezik, hogy az alapeljarasban széban forgé kikotés egyértelmtien 6sszeegyeztethetetlen a
2004/18 iranyelvvel.

36. ElGszor is a 25%-os kovetelmény az ajanlattételhez sziikséges dokumentdacio részét képezte, amelyet
Wroclaw védrosa korldtozott szamu gazdasagi szereplének kiildott meg az ajanlattételi felhivassal egyiitt.
Ezért az ajanlatok vizsgdlata és a nyertes ajanlattevé kivéalasztasa szintjén korlatozta az alvallalkozasba
adas lehetGségét.

37. Wroclaw véarosa azzal érvel, hogy jogos érdeke fliz6dott annak biztositasahoz, hogy a nyertes
ajanlattevé maga rendelkezzen az épitési beruhdzasra irdnyuld szerzédés legalabb egy részének
teljesitéséhez sziikséges muszaki kapacitasokkal és emberi eréforrasokkal, mivel a kozbeszerzési
szerz&désekrodl szolé torvény nem tette szamara lehetévé, hogy az ajanlattevék Osszehasonlitidsa soran
az alvallalkozék miszaki kapacitasait és pénziigyi helyzetét ellendrizze. Ezen érvnek nem lehet helyt
adni. Amennylben ez a lelras pontosan tiikrozi az irdnyadé idSpontban alkalmazandd lengyel
jogot, *rassmmmmaixxxtaz ilyen szabdly gyakorlatilag korldtozta a gazdasigi szereplék azon
lehetdségét, hogy a kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasaban mas szervezetek kapacitdsaira
tamaszkodjanak, ami Osszeegyeztethetetlen lett volna a 2004/18 iranyelv 47. cikkének (2) bekezdésével

és 48. cikkének (3) bekezdésével.

38. Masodszor a 25%-0s kovetelmény nem pontosan meghatdrozott feladatok elvégzésére vonatkozott,
hanem pusztin a szerz6dés teljes értékének egy adott hanyadara. Ez tehat nem olyan kovetelmény,
amely lehetévé tette volna az ajanlatkéré szamdara, hogy garantdlja a szerz6dés lényeges részének
tényleges és megfeleld teljesitését.

39. Noha a jelenleg targyalt eljardsok a 2004/18 irdnyelvre vonatkoznak, érdekes megfigyelni, hogy
ugyanez az indok megjelenik az utédja, vagyis a 2014/24 iranyelv 63. cikkének (2) bekezdésében is. Az
emlitett rendelkezés értelmében az ajanlatkéré szerv el6irhatja, hogy bizonyos kritikus fontossagu
feladatokat maga az ajanlattevé vagy — amennyiben az ajanlatot gazdasagi szereplék egy csoportja
nyUjtotta be — a csoport egyik tagja végezzen el. Mig a fenti rendelkezés jelenleg kifejezetten lehetévé
teszi a vizsgalati és a kivalasztasi szakaszban az alvéllalkozasba adas korlatozasat, az ilyen korlatozas
csak annyiban megengedett, amennyiben a szerz6dés végrehajtdsa szempontjabdl ,kritikusnak”
tekintett, pontosan meghatérozott feladatokra vonatkozik.

40. Az éltalam levont kovetkeztetést sem az a tény nem vonja kétségbe, hogy a 25%-os kovetelmény
csak korldtozott szdmu gazdasagi szereplére vonatkozott, akiket egy meghivasos eljarassal
Osszefiiggésben ajanlattételre hivtak fel, sem pedig az a koriilmény, hogy egyikiik sem kifogasolta ezt a
kovetelményt vagy nyujtott be olyan ajanlatot, amelyben az alvallalkozas meghaladja ezt a hatarértéket.
Ezek a koriilmények nem valtoztatjadk meg a vitatott korlatozas jellegét. A fent kifejtett indokok alapjan
a széban forgo korlatozas ellentétes a 2004/18 iranyelvvel.

Swm Costruzioni 2 és Mannocchi Luigino itélet, C-94/12, EU:C:2013:646, 35. pont.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben jelzik, hogy a regiondlis fejlesztési miniszter 2013. szeptember 30-i
hatdrozatdban kifejtette, hogy a kozbeszerzési szerz8désekrdl szolé torvény nem tette lehetévé, hogy a gazdasdgi szerepl6k
harmadik személyek tapasztalatira tdmaszkodjanak annak bizonyitdsara, hogy teljesitették a kozbeszerzési eljaras részvételi
feltételeit.
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41. Hasonl6képpen lényegtelen, hogy a széban forgd, alvallalkozasra vonatkozé korldtozas a szerzédés
teljesitése szempontjab6l a 2004/18 iranyelv 26. cikke szerinti kiilonleges feltételnek mindsiil. Az
ajanlatkérék csak abban az esetben irhatnak el6 ilyen kiilonleges feltételeket, ha azok az unids joggal
Osszeegyeztethetéek. Ebben az esetben nem ez a helyzet.

42. Végezetill nem értek egyet Wroctaw varosdnak azon érvével, hogy a 2004/18 iranyelv értelmezésére
vele szemben nem lehet hivatkozni, mivel a kozbeszerzési szerzédésekrdl szolé torvény 36. cikkének
(5) bekezdése a ténydllas idején alkalmazandé valtozata szerint feljogositotta az ajanlatkéréket, hogy
szabadon eldonthessék, hogy a kozbeszerzési szerz6dés mely része nem adhaté alvallalkozasba.
Wroctaw varosa mint helyi hatésag azon allami szervek kozé tartozik, amelyekkel szemben valamely
irdnyelv.  kelléen  vildgos, = pontos  és  feltétlen  rendelkezései  kozvetlen  hatéllyal
birnak. #****sxssmmrrrpiireeeeeeess Mindenesetre az allandé itélkezési gyakorlat szerint a belsé jog, illetve
kifejezetten valamely irdnyelv végrehajtasahoz elfogadott szabdlyozas rendelkezéseinek alkalmazasakor
a tagallami birésag koteles a nemzeti jogot Ugy értelmezni, hogy az irdnyelv eredményének eléréséhez
az EUMSZ. 288. cikk harmadik bekezdésének megfelel6en a lehetd legteljesebb mértékig figyelembe
veszi a szoban forgé irdnyelv szovegét és céljat.** * Jollehet az alapeljarasban a
nemzeti jog alkalmazdsa a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, szerintem nem lehetetlen a
kozbeszerzési szerz6désekrdl szolé torvény 36. cikkének (5) bekezdését a 2004/18 iranyelvnek
megfelelen értelmezni, ahogy azt én is tettem fentebb.

43. Ezért arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a 2004/18 irdnyelvvel ellentétes, ha az ajanlatkérd valamely
kozbeszerzési szerz6dés ajanlattételéhez sziikséges dokumentdcidjaban kikoti, hogy a nyertes
ajanlattevd sajat eréforrasainak felhasznaldsaval teljesitse a szerz6dés altal felolelt munkalatok absztrakt
modon, szazalékos arannyal meghatarozott hanyadat.

2. kérdés: Az 1083/2006 rendelet 98. cikkének (2) bekezdése szerinti pénziigyi korrekcié

44. Egyértelm(, hogy az 1083/2006 rendelet alkalmazandé az alapeljarasban, amely olyan projektet
érint, amely az operativ programon keresztiil uniés pénziigyi timogatasban részesiilt.

45. Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag azt szeretné megtudni, hogy az unids
kozbeszerzési szabdlyok fenti megsértése az 1083/2006 rendelet 2. cikkének (7) bekezdése szerinti
»szabdlytalansagnak” mindsiil-e, amely miatt az érintett tagdllam koteles az emlitett rendelet
98. cikkének (2) bekezdése alapjan pénziigyi korrekciot alkalmazni.

46. Az 1083/2006 rendelet 2. cikkének (7) bekezdésében meghatirozott ,szabalytalansag” fogalma
harom elemet tartalmaz: i. valamely gazdasigi szereplé cselekménye vagy mulasztdsa, ii. amely
valamely uniés jogi rendelkezés megsértését eredményezi, és iii. amely az Eurdpai Unié éltaldnos
koltségvetését az arra rétt indokolatlan koltség formajaban kérositja vagy kéarosithatja.

47. Az els6 két feltétel hatarozottan teljesiil az alapeljarasokban. Egyértelmd, hogy az olyan ajanlatkérd,
mint Wroclaw varosa, kozjogi jogi személyi mindsége ellenére valamely kozbeszerzési szerzédés
odaitélési eljarasinak lefolytatisa sordn az 1083/2006 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének
alkalmazasdban gazdasagi szereplének mindsiilhet, *******xxxxmmmmiiisneessss Ahogy az az 1. kérdésre
javasolt valaszombdl kitlinik, megitélésem szerint itt a masodik feltétel is teljestil.

48. A nehézséget a harmadik kovetelmény jelenti.

Lasd: Costanzo-itélet, 103/88, EU:C:1989:256, 31. és 32. pont. Analdgia Gtjan lidsd még: Portgas-itélet, C-425/12,
EU:C:2013:829, 38. pont.

Egyebek mellett lasd: von Colson és Kamann itélet, 14/83, EU:C:1984:153, 26. pont; Impact-itélet, C-268/06,
EU:C:2008:223, 98. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

E tekintetben ldsd: Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, 45. o.
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49. Wroctaw varosa szerint, még ha az dltala kikotott, alvallalkozasba adasra vonatkozé kovetelmény
ellentétes is a 2004/18 iranyelvvel, ez az alapeljarasban nem eredményezett versenytorzulast, és ezért
nem sérti az unié altalanos koltségvetését az 1083/2006 rendelet 2. cikkének (7) bekezdése értelmében.
A 25%-o0s kovetelmény az 6t gazdasagi szereplének cimzett ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban
jelent meg, és egyikiik sem kifogasolta azt. Az ajanlatot tévé harom gazdasigi szerepld az altala tett
ajanlat osszértéke 75%-andl jelent6sen kevesebb hanyadban kivant alvallalkozét igénybe venni. A
lengyel kormény és a Bizottsag lényegében azzal érvel, hogy a pénziigyi korrekcié akkor is igazolt, ha
akdr csak a veszélye fenndll annak, hogy az unié éltaldnos koltségvetése sériilhet.

50. Kiindulasképpen, nem értek egyet Wroctaw vérosdval abban, hogy az alvéllalkozdsba adas
korlatozasa sziikségképpen nem érintette az épitési beruhdzisra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dés
odaitélési eljarasat. Ilyen korlatozds hidnydban az ajanlattevék javaslatot tehettek volna a szerz6dés
értékének 75%-at meghalado alvallalkozdsra, ***#*#*xxmissmmmmminieiist Ahogy a lengyel kormény és a
Bizottsag arra helyesen rdamutat, ez mas ajanlatokat eredményezhetett volna (példdul a munkalatok
elvégzésére ajanlott ar vagy id6keret tekintetében). Ezenfeliil a Birdsag rendelkezésére allé anyagbdl ugy
tlinik, hogy az ajanlattételre meghivott 6t gazdasagi szerepl6 koziil csak harom nyujtott be ténylegesen
ajanlatot. A 25%-os kovetelmény szerepet jatszhatott abban, hogy a masik két gazdasagi szereplé nem
tett ajanlatot. Az alapokat ért veszteség ezért nem zarhaté ki.

51. Mindemellett inditvinyomban ezeket a kérdéseket lényegtelennek itélem, amikor azzal a kérdéssel
foglalkozom, hogy az 1083/2006 rendelet 98. cikkének (2) bekezdése szerint sziikség van-e pénziigyi
korrekcidra az alapeljarasbelihez hasonlé helyzetben.

52. Ezzel Osszefiiggésben hasznos irdnymutatast nyujt a Birdsagnak a 2988/95 rendeletben szerepld
»szabdlytalansag” fogalmahoz nyujtott értelmezése. El6szor is az emlitett rendelet a ,szabalytalansag”
fogalmat az 1083/2006 rendelethez hasonldéan hatdrozza meg, *******x*xxxxmmmmiiiiipssss Masodszor a
2988/95 rendelet altaldnos elveket hatdaroz meg az unids joggal kapcsolatos szabalytalansagok esetére az
egységes ellendrzések, a kozigazgatasi intézkedések, tovabba szankcidk tekintetében, amelyeket minden
teriileten be kell tartani, ahol az Eurdpai Unié pénziigyi érdekei potencidlisan veszélyben
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53. Igy a Chambre de commerce et d’industrie de IIndre itélet a
strukturdlis alapokbdl nyujtott unids tdmogatdsoknak az uniés kozbeszerzési szabdlyok be nem tartdsa
miatti visszatéritésére vonatkozott. A Birdsag az emlitett itéletben hangsulyozta, hogy a strukturalis
alapokbdl nem finanszirozhaték e szabalyok megsértésével megvaldsult

projektel, #rs st Kovetkezésképpen az a tény, hogy a szolgaltatasnyujtasra
irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozdé szabdlyokat az Eurdpai Regiondlis

Fejlesztési Alapbdl nyujtott tdimogatds kedvezményezettje — ajanlatkéréi mindségében és a tdmogatott

Ebbdl a szempontbdl lényegtelen az a tény, hogy legfeljebb 32,13% alvallalkozésba adasra tettek javaslatot.
A 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése.

E tekintetben ldsd: Handlbauer-itélet, C-278/02, EU:C:2004:388, 31. pont; Jager-itélet, C-420/06, EU:C:2008:152,
61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. A Bir6sag azonban egyértelmiivé tette, hogy mivel a 2988/95
rendelet csupdn az dltaldnos szabdlyok meghatarozasdra szoritkozik, a helyteleniil felhasznalt pénzosszegek
visszakovetelésének més rendelkezések, vagyis adott esetben agazati rendelkezések (példaul a 1083/2006 rendelet
98. cikkének (2) bekezdése) alapjan kell torténnie (Somvao-itélet, C-599/13, EU:C:2014:2462, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

C-465/10, EU:C:2011:867.

A Birésag az emlitett itéletben az 1993. jilius 20-i 2081/93/EGK tandcsi rendelettel (HL L 193, 5. 0.) médositott, a
strukturélis alapok feladatairdl és eredményességérél, tovabbd tevékenységiiknek egymas kozott, valamint az Eurdpai
Beruhdzasi Bank és az egyéb meglévé pénziigyi eszkozok miiveleteivel torténd osszehangoldsarol szold, 1988. janius
24-i 2052/88/EGK tanédcsi rendelet (HL L 185., 9. o.) 7. cikkének (1) bekezdésére hivatkozott. A 7. cikk
(1) bekezdése kimondta, hogy ,[a] strukturdlis alapokbdl finanszirozott, illetve az [Eurdpai Beruhdzasi Banktol] vagy
valamely mds meglévé pénzigyi eszkozbdl finanszirozdsban részesils intézkedések Osszhangban vannak a
Szerzédések rendelkezéseivel, az azok alapjan elfogadott eszkozokkel, valamint a kozosségi politikakkal, koztik a

»

[...] kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozé politikakkal [...]".
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projekt megva1051tasa céljabol — megsertette, 1r1dol<olatlan 1<1ada51 tetelt eredményezett, ekként pedig
kart okozott az unids koltsegvetesnek A2 st A Birdsag megjegyezte, hogy ,a
konkrét pénziigyi 1<1hatassal nem jard szabalytalansagok is komolyan érinthetik az [Eurépai Unid]

PPN e e 3 e e e e S A S S S 3

pénziigyi érdekeit” *** R

54. Véleményem szerint az 1083/2006 rendeletben szerepld ,szabalytalansdg” fogalmanak értelmezése
soran ugyanezek az elvek iranyadoak.

55. El6szor is az emlitett rendelet (22) preambulumbekezdése, valamint 9. cikkének (2) és
(5) bekezdése megerdsiti, hogy az alapok tevékenységének és az altaluk tamogatott tevékenységeknek
osszhangban kell lenniiikk az unids joggal, ideértve az unids kozbeszerzési szabdlyokat is. Az olyan
projekt pénziigyi tdmogatasa, amely nem felel meg minden tekintetben az emlitett szabalyoknak,
(legalabbis részben) indokolatlan kiadasi tételt eredményez az unids koltségvetés szaimdara. Mdasodszor
ilyen kortlmények kozott a pénziigyi korrekcié alkalmazasa Osszeegyeztetheté a 2988/95 rendelet
2. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott elvvel, miszerint az uniés jog megfelel6 alkalmazdsa
érdekében elfogadott kozigazgatasi intézkedéseknek visszatartd erejlieknek kell lenniiik. Ez még inkabb
fontos akkor, ha nem konny(i vagy akar lehetetlen is bizonyitani és szadmszer(siteni, hogy a
szabdlytalansdg pontosan mennyiben sértette az uniés koltségvetést. Végezetiil az 1083/2006 rendelet
98. cikkének (2) bekezdésében az ,alapot [helyesen: alapokat] ért pénziigyi veszteségre” torténd utalds
nem vonja kétségbe ezt az értelmezést. Az, hogy tényleges, szamszerUsithetd pénziigyi veszteség
tortént-e, csak egyike azon tényezdknek, amelyeket a tagallamoknak a rendelet alapjan alkalmazandé
pénziigyi korrekcié elirasakor figyelembe kell venniiik.

56. Véleményem szerint az unids kozbeszerzési szabdlyoknak az alapeljardsban szdéban forgd
megsértése az 1083/2006 rendelet 2. cikkének (7) bekezdése szerinti ,szabdlytalansdgnak” mindsiil,
amely miatt az érintett tagallam illetékes hatdésaga koteles az emlitett rendelet 98. cikkének
(2) bekezdése alapjan pénziigyi korrekciét alkalmazni, akkor is, ha a jogsértés nem eredményezett

7

szamszerUsitheté pénziigyi veszteséget az alapoknak.

57. Wroctaw varosa azt dllitja, hogy a CUPT megsértette az 1083/2006 rendelet 98. cikkének
(2) bekezdését, amikor a pénziigyi korrekciét mechanikus médon a , Taryfikator” alapjan szamitotta ki,
és igy nem vette figyelembe a széban forgd szabdlytalansig elhanyagolhaté stlyossagat és az alapoknak
okozott szamszerUsithet veszteség hianyat.

58. Alkalmazhatnak-e az illetékes nemzeti hatésiagok elére meghatirozott, atalanyjellegi korrekciét a
kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasdban elkovetett szabalytalansagok meghatdrozasa soran?

59. Habar a kérdést el6terjeszté birdsag nem kér kifejezetten irdnymutatdst arra vonatkozdan, hogy
valamely pénziigyi korrekciot hogyan kell kiszamitani, ez olyan kérdés, amelyet koriil kell jarni.

60. Az 1083/2006 rendelet 98. cikkének (2) bekezdése szerint valamely tagallamnak a pénziigyi
korrekcié kiszamitdsa soran figyelembe kell vennie a szabdlytalansidgok természetét és sulyossagat,
valamint az alapokat ért pénziigyi veszteséget. Ez a rendelkezés az egyenértékiliség és tényleges
érvényesiilés kettds elvének, valamint az ardnyossag elvének betartisa mellett tdg mozgasteret hagy a
tagallamoknak. Az ardnyossagi kovetelmény kiillonosen a 2988/95 rendelet 2. cikkének
(1) bekezdésébdl ered, amely szerint ellenérzések, kozigazgatisi intézkedések és szankcidk keriilnek
bevezetésre ,a[z unids jog] megfelelé alkalmazasa érdekében”, és ezeknek ,hatékonynak, ardnyosnak és

Chambre de commerce et d’'industrie de I'Indre itélet, C-465/10, EU:C:2011:867, 46. pont.

Chambre de commerce et d’industrie de l'Indre itélet, C-465/10, EU:C:2011:867, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd még: a Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre iigyre vonatkozé
inditvanyom, C-465/10, EU:C:2011:867, 59—65. pont.
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visszatart6 erejlinek kell lenniiik, hogy biztosithassdk a[z Eurdpai Unid] pénziigyi érdekeinek megfelels
védelmeét”, ¥ mmmiiiiimppmiiiiiet A pénzigyi korrekci l< ezert nem lephetlk tal a jogsértések

[OROPOPORPOR B A R OR RPN

természete és silyossaga altal indokolt sziikséges mértélket, ***# sttt

61. A Birésig tovabbd az Eurdpai Unié pénziigyi érdekei védelmére iranyuld intézkedésekkel
Osszefiiggésben egyértelmiivé tette, hogy amennyiben nem hatdrozhaté meg pontosan az Uniét ért kar,
a Bizottsdg atalanykorrekciot helyezhet kildtasba, ***## s ssssssmmmmnipiiiiiipppppassss  Véleményem
szerint ugyanez az elv alkalmazandé a tagdllamokra, amikor az 1083/2006 rendelet 98. cikke alapjan
jarnak el. Ebbdl kovetkezik, hogy az illetékes nemzeti hatésdg az unids kozbeszerzési szabalyok
megsértésének megallapitasakor atalanykorrekciot alkalmazhat. Ez olyan helyzet, amelyben gyakran
nehéz vagy lehetetlen meghatdrozni az alapok altal elszenvedett veszteségeket. Az atalanykorrekciok
alkalmazdsa egyrészt megkonnyiti az emlitett hatdsagok feladatait, masrészt az ilyen korrekcidk
elérelathatésagdnak  megkonnyitésével —erdsitik a  jogbiztonsigot. Az  atalanykorrekcidéknak
természetesen megfeleléen tiikrozniiikk kell azon killonb6z6 szabalytalansiagok természetét és
sulyossagat, amelyek miatt alkalmazzdk Oket, és nem eredményezhetnek aranytalan
korrekcigkat, **####ssssmmmmmmmmmpiiiiiiippppassss - A korilmények alapjan tehat olykor az adott
szabdlytalansaghoz kell igazitani az alkalmazandé dtalanykorrekciét. Példaul, ha az ajanlatkérd az unids
joggal nem (teljesen) Osszeegyeztethet6 nemzeti szabdlyoknak megfelelGen jart el, ez befolyasolhatja a
szabalytalansag sulyossagat, és igy a pénziigyi korrekcié megfeleld szintjét.

Az itélet iddbeli hatalya

62. A lengyel kormdany szerint az itéletnek csak a jovére nézve lehet joghatdsa, ha a Birdsiag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a 2004/18 iranyelv 25. cikkével nem ellentétes, ha az ajanlatkéré az
alapeljardasban széban forgéhoz hasonlé korlatozast ir elé az alvallalkozasba adasra vonatkozoéan.
Maskiilonben az ajanlatkérék igényelhetnék a 2008 ota veliik szemben az ezen eljarashoz hasonléd
jogalapon alkalmazott pénziigyi korrekcidk visszatéritését. Az ilyen jogalapon alkalmazott pénziigyi
korrekciok igazoldsa azzal jarna, hogy a lengyel hatdsagok altal a Bizottsighoz mar bejelentett
kozkiadasok oOsszegét djra kellene szamolni. A lengyel hatésagok ez esetben esetleg nem lesznek
képesek a kifizetett pénziigyi timogatdsok Osszegét igényelni a Bizottsagtol.

63. Amennyiben a Birdsag egyetért az els¢ kérdésre dltalam javasolt valasszal, nem sziikséges
foglalkozni ezzel a kéréssel. Amennyiben azonban az Birdsag az enyémmel ellentétes kovetkeztetésre
jut, véleményem szerint nem indokolt az itélet idébeli hatdlydnak korladtozésa.

64. Az allandd itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés, amelyet a Birésdag az EUMSZ 267. cikk
alapjan raruhdzott hataskor alapjan valamely uniés jogszabélyra vonatkozéan kifejt, megmagyarazza és
pontositja e szabdly jelentését és terjedelmét, amely szerint azt a hatdlybalépésének idSpontjatol
értelmezni és alkalmazni kell, illetleg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebbdl kovetkezden az igy
értelmezett rendelkezést a birésiagoknak az értelmezés iranti kérelem targyaban hozott itéletet
megel6zben létrejott és fenndll6 jogviszonyok tekintetében is alkalmazniuk lehet és kell, ha egyébként
fenndllnak azon feltételek, amelyek lehetévé teszik az emhtett rendelkezes alkalmazasara vonatkozé
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kereset illetékes birésagokhoz torténd benyujtasat. ****** R R

Az 1303/2013 rendelet jelenleg kifejezetten elSirja a tagdllamok szdmdra, hogy ,aranyos” pénziigyi korrekciét
alkalmazzanak (lasd a 143. cikk (2) bekezdését).

Lésd: Jaaskinen fétanacsnok Dénia kontra Bizottsag ligyre vonatkozd inditvdnya, C-417/12 P, EU:C:2014:286,
76. pont (a Bizottsag 4ltal alkalmazott pénziigyi korrekcidkra vonatkozéan).

Lasd kiillonosen: Egyesiilt Kiralysag kontra Bizottsag itélet, C-346/00, EU:C:2003:474, 53. pont; Belgium kontra
Bizottsag itélet, C-418/06 P, EU:C:2008:247, 136. pont; Dania kontra Bizottsag itélet, C-417/12 P,
EU:C:2014:2288, 105. pont. Lasd még az 1083/2006 rendelet 99. cikkének (2) bekezdését.

Lésd a jelen inditvany 60. pontjat.

Lasd példaul: Roders és tarsai itélet, C-367/93—C-377/93, EU:C:1995:261, 42, pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; és Richardson-itélet, C-137/94, EU:C:1995:342, 31. pont.
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65. Mindezek alapjan a Birdsig csak kivételesen ad helyt a lengyel kormany dltal elSterjesztetthez
hasonlé kérelmeknek. A Birdsig ezt a megoldast csak vildgosan meghatdrozott korilmények kozott
alkalmazta, ha az érvényes és hatdlyos szabalyozas alapjan johiszemten létrejott jogviszonyok magas
szama miatt sulyos gazdasagi kovetkezmények felmeriilésének kockazata éllt fenn, valamint Ggy tint,
hogy a maganszemélyeket és a nemzeti hatésagokat az unids rendelkezések tartalmat illeté objektiv és
jelent6s bizonytalansag inditotta az unids szabdlyozasnak meg nem felel6 magatartasra, amely
bizonytalansaghoz esetleg mas tagallamok vagy a Bizottsag magatartdsa is
hozzajarult. **## st Ezzel szemben az elGzetes dontéshozatal iranti
kérelem nyomdn hozott itélet alapjan valamely tagdllamot érint6 pénziigyi kovetkezmények
onmagukban nem indokoljak az itélet joghatasainak idébeli
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66. Jelen esetben a lengyel kormdany lényegében azzal érvel, hogy a 2004/18 iranyelvet a fenti
62. pontnak megfelelden értelmezé itélet jelentés pénziigyi kovetkezményekkel jarna szamdara. Az
imént felidézett elveket figyelembe véve ennek az érvnek nem lehet helyt adni. Mindenesetre a lengyel
kormdny nem nyujtott be olyan iratot, amely alapjan a Birésag mérlegelhetné, hogy a Lengyel
Koztarsasagnak ténylegesen sulyos gazdasagi kovetkezményekkel kell-e szdmolnia. Kiilondsen nem
jelolte meg a lengyel kormany, hogy hany olyan pénziigyi korrekciét alkalmazott az emlitett tagallam
az alapeljarasban szerepl6khoz hasonlé indokok alapjan, amelyeket egy ilyen itélet megkérddjelezne.
Az ilyen korrekciok teljes 0sszegérél sem kozolt informacidt.

Végkovetkeztetések

67. A fenti megallapitasokra tekintettel azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (varsdi vajdasigi kozigazgatdsi birdsdg, Lengyelorszig) altal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezo valaszt adja:

(1) Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyujtasra iranyuld kozbeszerzési
szerzGdések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl szdld, 2004. madrcius 31-i 2004/18/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel ellentétes, ha az ajanlatkéré valamely kozbeszerzési
szerzGdés ajanlattételéhez sziikséges dokumentdcidjaban kikoti, hogy a nyertes ajanlattevd sajat
er6forrasainak felhasznaldsaval teljesitse a szerz6dés dltal felolelt munkalatok absztrakt mdédon,
szdzalékos arannyal meghatarozott hanyadat.

(2) Amennyiben valamely ajanlatkéré az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis
Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkoz6 daltalanos rendelkezések megallapitasarél és az
1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szo6l6, 2006. jalius 11-i 1083/2006/EK tanécsi
rendelet hatdlya ald tartozé operativ programbdl tdmogatott kozbeszerzési szerz6dés odaitélési
eljarasaval Osszefiiggésben figyelmen kiviil hagyja az emlitett tilalmat, a széban forgé rendelet
2. cikkének (7) bekezdése szerinti ,szabalytalansagot” kovet el. Ilyen koriilmények kozott az
1083/2006 rendelet 98. cikkének (2) bekezdése alapjan az illetékes nemzeti hatésag koteles az
emlitett ajanlatkérével szemben pénziigyi korrekciét alkalmazni, akkor is, ha a szabalytalansag
nem eredményezett szamszer(sitheté pénziigyi veszteséget az alapoknak.

Roders és tdrsai itélet, C-367/93—C-377/93, EU:C:1995:261, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

Lasd tobbek kozott: Bidar-itélet, C-209/03, EU:C:2005:169, 68. pont; Linneweber és Akritidis itélet,
C-453/02 és C-462/02, EU:C:2005:92, 44. pont; Santander Asset Management SGIIC és tdrsai itélet,
C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 62. pont.
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