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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 17. november 2015"

Sag C-406/14

Byen Wroclaw — Miasto na prawach powiatu
mod
Minister Infrastruktury i Rozwoju

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
(regional forvaltningsdomstol, Polen))

»Offentlige kontrakter — direktiv 2004/18/EF — udbudsbetingelserne — begreaensning af brugen af
underentreprise — forordning (EF) nr. 1083/2006 — »uregelmeessighed«, der giver anledning til, at de
kompetente nationale myndigheder foretager obligatoriske finansielle korrektioner — tilsideseettelse af

fremgangsmaden ved indgaelse af en offentlig bygge- og anleegskontrakt«

1. Den foreliggende anmodning om en praejudiciel afgerelse er opstaet i forbindelse med en procedure,
der blev indledt i maj 2007 om indgéelse af en offentlig kontrakt om opferelsen af en ringvej i byen
Wroctaw (Polen). Projektet modtog ekonomisk stette fra Den Europezeiske Union. Byen Wroclaw
angav i en klausul i udbudsbetingelserne, at vinderen af udbuddet skulle udfere mindst 25% af
arbejderne i kontrakten med egne midler. Den kompetente offentlige myndighed i Polen, der paser
den korrekte anvendelse af Unionens midler, var af den opfattelse, at klausulen tilsidesatte princippet
om loyal konkurrence og dermed var uforenelig med direktiv 2004/18/EF°. Folgelig foretog
myndigheden i forhold til byen Wroctaw en standardkorrektion pa 5% af de stotteberettigede udgifter,
der skulle afholdes af de offentlige midler.

2. Byen Wroctaw har anlagt sag til provelse af den finansielle korrektion ved Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (regional forvaltningsdomstol i Warszawa, herefter »den foreleeggende
ret«). Den foreleeggende ret ensker for det forste oplyst, hvorvidt direktiv 2004/18, der navnlig har til
formal at sikre konkurrence med hensyn til offentlige kontrakter, er til hinder for, at ordregivende
myndigheder begreenser den udvalgte tilbudsgivers brug af underentreprise. Safremt en begreensning
af underentreprise som den i hovedsagen omhandlede er uforenelig med direktivet, er den

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31.3.2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige
vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter (EUT L 134, s. 114). Den affattelse af
direktiv 2004/18, der finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, er senest blevet @endret ved Radets direktiv 2006/97/EF
af 20.11.2006 (EUT L 363, s. 107). Direktiv 2004/18 opheeves og erstattes fra den 18.4.2016 af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2014/24/EU af 26.2.2014 om offentlige udbud og om opheevelse af direktiv 2004/18/EF (EUT L 94, s. 65).
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foreleeggende ret ligeledes i tvivl om, hvorvidt det er et krav efter Radets forordning (EF)
nr. 1083/2006° at gkonomisk stette til den pageldende myndighed skal nedsattes selv i situationer,
hvor det ikke er muligt preecist at opgere det tab, som Den Europeiske Fond for Regionaludvikling,
Den Europeiske Socialfond eller Samherighedsfonden (herefter »fondene«) har lidt.

EU-retlige forskrifter

Direktiv 2004/18

3. Direktiv 2004/18 samordner pd EU-plan de nationale fremgangsmader ved indgéelse af offentlige
kontrakter over en vis veerdi*. Det har til formal at sikre virkningerne af principperne om fri
beveegelighed for varer, fri etableringsret og fri beveegelighed for tjenesteydelser og de principper, der
er afledt heraf, sasom principperne om ligebehandling, ikke-forskelsbehandling, gensidig anerkendelse,
proportionalitet og gennemsigtighed. Det har ogsa til formal at garantere en effektiv konkurrence ved
tildelingen af offentlige kontrakter®.

4. Direktiv 2004/18 indeholder bestemmelser om underentreprise med henblik pa at gere det lettere
for smé og mellemstore virksomheder at deltage i offentlige udbud®.

5. Artikel 1, stk. 2, litra a), bestemmer, at »[v]ed »offentlige kontrakter« forstas gensidigt bebyrdende
aftaler, der indgas skriftligt mellem en eller flere gkonomiske aktorer og en eller flere ordregivende
myndigheder, og som vedrerer udferelsen af arbejde, levering af varer eller tjenesteydelser, der er
omfattet af dette [direktiv 2004/18]«. I henhold til artikel 1, stk. 11, litra b), forstas ved »begreenset
udbud« »procedurer, som enhver gkonomisk akter kan ansgge om at deltage i, men hvor kun de
okonomiske aktorer, der af de ordregivende myndigheder modtager opfordring dertil, kan afgive
tilbud«.

6. Artikel 23, stk. 2, (»Tekniske forskrifter«) bestemmer: »De tekniske specifikationer skal give
tilbudsgiverne lige muligheder, og de ma ikke bevirke, at der skabes ubegrundede hindringer for
konkurrence med hensyn til offentlige kontrakter.«

7. Det forste stykke i artikel 25 (»Underentreprise«) bestemmer: »I udbudsbetingelserne kan den
ordregivende myndighed anmode eller kan af en medlemsstat forpligtes til at anmode tilbudsgiveren
om i tilbuddet at angive, hvilke dele af en kontrakt han har til hensigt at give i underentreprise til
tredjemand, samt hvilke underentreprengrer han foreslar.«

8. I henhold til artikel 26 (»Betingelser vedrerende kontraktens udferelse«) »kan [de ordregivende
myndigheder]| fastsaette seerlige betingelser vedrgrende kontraktens udferelse, hvis disse er forenelige
med [EU-]retten, og de er neevnt i udbudsbekendtgerelsen eller i udbudsbetingelserne [...]«.

3 — Af 1172006 om generelle bestemmelser for Den Europeiske Fond for Regionaludvikling, Den Europeeiske Socialfond og
Samhgrighedsfonden og opheevelse af forordning (EF) nr. 1260/1999 (EUT L 210, s. 25). Den seneste affattelse, der blev eendret ved Ridets
forordning (EF) nr. 1989/2006 af 21.12.2006 (EUT L 411, s. 6), fandt anvendelse pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen.
Forordning nr. 1083/2006 blev opheevet fra den 1.1.2014 ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1303/2013 af 17.12.2013 om
feelles bestemmelser for Den Europeiske Fond for Regionaludvikling, Den Europeiske Socialfond, Samherighedsfonden, Den Europeiske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og Den Europeeiske Hav- og Fiskerifond og om generelle bestemmelser for Den Europeeiske
Fond for Regionaludvikling, Den Europeiske Socialfond, Samherighedsfonden og Den Europeiske Hav- og Fiskerifond og om ophzevelse af
Radets forordning (EF) nr. 1083/2006 (EUT L 347, s. 320).

4 — Pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder fandt direktiv 2004/18 anvendelse pa offentlige bygge- og anlegskontrakter med en ansldet
veerdi eksklusiv moms pa mindst 5278 000 EUR [artikel 7, litra c)].

5 — Anden betragtning.
6 — 32. betragtning.
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9. Artikel 44, stk. 2 (»Egnethedsundersogelse og udveelgelse af deltagere, tildeling af kontrakter«)
bestemmer, at de ordregivende myndigheder kan kreve minimumskriterier for egnethed, som
ansegere og tilbudsgivere skal opfylde, der heenger sammen med og star i forhold til kontraktens
genstand. En gkonomisk akter kan i givet fald og for en bestemt kontrakt basere sig pa andre
enheders forméaen uanset den juridiske karakter af forbindelserne mellem aktoren selv og disse
enheder. Aktoren skal i si fald godtgere over for den ordregivende myndighed, at han rader over de
nodvendige ressourcer, f.eks. ved at fremlegge dokumentation for disse enheders forpligtelser i s&
henseende med henblik pa at vise sin gkonomiske og finansielle formaen (artikel 47, stk. 2) og sin
tekniske og/eller faglige formdaen (artikel 48, stk. 3). I det sidstneevnte tilfeelde skal akteren godtgere
over for den ordregivende myndighed, at den rider over de ressourcer, der er nedvendige for
kontraktens udferelse, f.eks. ved at fremleegge dokumentation for disse enheders tilsagn om at stille de
nedvendige ressourcer til radighed for den gkonomiske aktor. Bevis for en gkonomisk akteres tekniske
formaen kan bl.a. gives ved oplysning om de involverede teknikere eller tekniske organer, uanset om de
horer til i den gkonomiske akters virksomhed eller ej, og, hvis det drejer sig om offentlige bygge- og
anleegskontrakter, om dem, entreprengren disponerer over til udferelsen af arbejdet eller oplysning
om, hvor stor en del af kontrakten tjenesteyderen eventuelt agter at give i underentreprise [artikel 48,
stk. 2, litra b) og 1)].

Forordning nr. 2988/95

10. Artikel 1, stk. 1, i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95” bestemmer: »Med henblik p&
beskyttelse af [Den Europeeiske Unions] finansielle interesser vedtages der generelle regler for ensartet
kontrol og for administrative foranstaltninger og sanktioner i forbindelse med uregelmeessigheder
vedrgrende [EU-]retten.« Artikel 1, stk. 2, definerer »uregelmeessighed« som »[...] enhver overtreedelse
af en [EU-retlig] bestemmelse, som kan tilskrives en okonomisk beslutningstagers handling eller
undladelse, der skader eller kunne skade [Den Europeeiske Unions] almindelige budget eller budgetter,
der forvaltes af [Den Europeeiske Union], enten ved formindskelse eller bortfald af indteegter, der
stammer fra de egne indteegter, der opkreeves direkte for [Den Europeeiske Unions] regning, eller ved
atholdelse af en uretmeessig udgift«.

11. Seerligt bestemmer artikel 2:

»1. Kontrol samt administrative foranstaltninger og sanktioner anvendes, i det omfang de er
ngdvendige for at sikre en korrekt anvendelse af [EU-]retten. De skal veere effektive, sta i et rimeligt
forhold til uregelmeessigheden og have en afskreekkende virkning for at sikre den forngdne beskyttelse
af [Den Europeeiske Unions] finansielle interesser.

2. Der kan ikke palegges en administrativ sanktion, som ikke var indfert ved en [EU-retsakt], inden
uregelmeessigheden fandt sted. ZEndres bestemmelserne om administrative sanktioner i en
feellesskabsretsakt efterfolgende, anvendes de mindst strenge bestemmelser med tilbagevirkende kraft.

3. [EU-]retten fastleegger arten og omfanget af de administrative foranstaltninger og sanktioner, der er

nodvendige for at sikre en korrekt anvendelse af de pageldende regler, i forhold til
uregelmeessighedens art og alvor, den indremmede eller opnéede fordel og graden af ansvar.

[...]«

7 — Af 18.12 995 om beskyttelse af De Europeeiske Feellesskabers finansielle interesser (EFT L 312, s. 1).
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Forordning nr. 1083/2006

12. Forordning nr. 1083/2006 indeholder generelle bestemmelser for fondene, herunder principper og
bestemmelser om gkonomisk forvaltning, overvagning og kontrol pa grundlag af medlemsstaternes og
Kommissionens delte ansvar (artikel 1).

13. I henhold til artikel 3, stk. 1, er formalet med Den Europeiske Unions indsats efter den
nugeldende artikel 174 TEUF at styrke den gkonomiske og sociale samheorighed i det udvidede EU
for at fremme en harmonisk, afbalanceret og beeredygtig udvikling af Unionen. Sigtet med den er at
mindske de okonomiske, sociale og territoriale forskelle, navnlig i lande og regioner med
udviklingseftersleb, og i forbindelse med den gkonomiske og sociale omstrukturering og befolkningens
aldring®.

14. Artikel 2, stk. 7, definerer »uregelmseessighed« som w»enhver overtreedelse af en [EU-retlig]
bestemmelse, som kan tilskrives en gkonomisk akters handling eller undladelse, der skader eller vil
kunne skade Den Europeeiske Unions almindelige budget ved atholdelse af en uretmeessig udgift over
det almindelige budget«.

15. Seerligt bestemmer direktivets artikel 9, stk. 2, at Kommissionen og medlemsstaterne sorger for, at
fondenes interventioner er forenelige med Den Europeeiske Unions aktiviteter, politikker og prioriteter.
I henhold til artikel 9, stk. 5, skal operationer, der finansieres af fondene, vere i overensstemmelse med
bestemmelserne i traktaten og i retsakter udstedt i henhold til denne”’.

16. Artikel 14, stk. 1, forste afsnit, bestemmer, at EU’s budget for fondene gennemfores ved delt
forvaltning mellem medlemsstaterne og Kommissionen i henhold til artikel 53, stk. 1, litra b), i
finansforordningen'. I henhold til artikel 14, stk. 1, andet afsnit, skal princippet om forsvarlig
okonomisk forvaltning anvendes i overensstemmelse med finansforordningens artikel 48, stk. 2. I
henhold til sidstneevnte bestemmelse samarbejder medlemsstaterne med Kommissionen for at sikre, at

bevillingerne anvendes i overensstemmelse med princippet om forsvarlig ekonomisk forvaltning.

17. I henhold til artikel 98, stk. 1, i afsnit VII (»@konomisk forvaltning«) har medlemsstaterne i forste
reekke ansvaret for at undersgge uregelmeessigheder, idet de handler pa grundlag af beviser for storre
endringer, som bergrer arten af eller betingelserne for gennemfeorelse af eller kontrol med
operationerne eller de operationelle programmer og foretager de nedvendige finansielle korrektioner'.
I henhold til artikel 98, stk. 2, skal medlemsstaten foretage de nedvendige finansielle korrektioner i
forbindelse med enkeltstaende eller systembetingede uregelmeessigheder, som konstateres i forbindelse
med operationer eller operationelle programmer. De korrektioner, der foretages af en medlemsstat,
bestar i helt eller delvist at annullere det offentlige bidrag fra det operationelle program.
Medlemsstaten tager hensyn til uregelmeessighedens art og betydning og det okonomiske tab for
fondene.

18. Artikel 99, stk. 1, der ogsa findes i afsnit VII, berettiger Kommissionen til at foretage finansielle
korrektioner ved at annullere hele eller en del af EU’s bidrag til et operationelt program, hvis den
efter den nedvendige gennemgang konkluderer, at en medlemsstat ikke har overholdt sin forpligtelse i
henhold til artikel 98 for indledningen af en korrektionsprocedure.

8 — Jf. ogsa forste betragtning.

9 — Jf. ogsd 22. betragtning.

10 — Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 af 25.6.2002 om finansforordningen vedrerende De Europeiske Feaellesskabers almindelige
budget (EFT L 248, s. 1). Jf. ogséa 28. betragtning til forordning nr. 1083/2006.

11 — Jf ogsd 65. betragtning.
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Polsk ret

19. I henhold til den affattelse af artikel 7, stk. 1, i lov om offentlige kontrakter (Ustawa Prawo
Zamoéwien Publicznych) af 29. januar 2004, der finder anvendelse i hovedsagen, skal indgéelse af den
offentlige kontrakt forberedes og gennemfores af den ordregivende myndighed pa en sadan made, at
der er loyal konkurrence, og at alle gkonomiske akterer sikres en lige behandling.

20. I henhold til artikel 36, stk. 4, i lov om offentlige kontrakter kan den ordregivende myndighed
anmode den gkonomiske akter om i udbuddet at angive, hvor stor en del af kontrakten han patenker
at give i underentreprise. Den ordregivende myndighed kan i henhold til artikel 36, stk. 5, i
udbudsbetingelserne bestemme, hvilke dele af kontrakten der ikke kan gives i underentreprise til
tredjemand.

De faktiske omstendigheder, retsforhandlingerne og de preejudicielle sporgsmal

21. Den 18. maj 2007 indledte byen Wroctaw en begreenset procedure for indgéielse af en offentlig
kontrakt om opferelse af den nordlige indre ringvej. Projektet modtog okonomisk stette fra EU i
henhold til det operationelle program »Infrastruktur og miljo« (herefter »det operationelle
program«) ',

22. Selv om syv gkonomiske akterer anmodede om at deltage i proceduren, opfordrede byen Wroclaw
imidlertid kun fem af dem til at afgive bud. Udbudsbetingelserne, der blev fremsendt sammen med
opfordringen til at afgive bud, indeholdt felgende klausul: »Ordremodtageren er forpligtet til at udfere
mindst 25% af de af kontrakten omfattede arbejder med egne midler« (herefter »25%-kravet«). Tre
okonomiske aktorer afgav bud.

23. Den 1. august 2008 indgik byen Wroclaw en offentlig bygge- og anleegskontrakt med den akter,
som den havde valgt til at gennemfore den forste del af projektet (herefter »den offentlige bygge- og
anleegskontrakt« eller »kontrakten«).

24. 1 2010 indgik byen Wroctaw en aftale med direktoren for centralen for EU-projekter pa
transportomradet (Centrum Unijnych Projektéw Transportowych, herefter »CUPT«) og direktoren for
byen Wroctaws kontor for forvaltning af Unionens midler (Biuro Zarzadzania Funduszami
Europejskimi Urzedu Miasta Wroctawia) med henblik pa at fi del af Unionens midler. CUPT var
ansvarlig for anvendelsen af den gkonomiske stotte, der var tildelt byen Wroctaw i henhold til det
operationelle program,

25. Det var CUPT’s opfattelse, at byen Wroclaw havde tilsidesat princippet om loyal konkurrence ved
at opstille 25%-kravet. I henhold til CUPT var byen hverken i henhold til EU-retten eller national ret
berettiget til at foretage sadan begreensning af brugen af underentreprise. CUPT meddelte derfor ved
et brev af 24. maj 2012 byen Wroctaw, at der ville blive foretaget finansiel korrektion pa 5% af den
stotte, der var blevet ydet af offentlige midler (dvs. 8 600473,38 PLN plus renter). De for Domstolen
foreliggende oplysninger tyder pa, at CUPT dernzest anvendte »Taryfikator«, der er en tabel, der
fastseetter de forskellige niveauer for standard finansiel korrektion athaengig af uregelmeessighedens
art'’. Den 5. juli 2012 bekreeftede ministeren for trafik, byggeri og fiskeri korrektionen.

12 — Bade Samherighedsfonden og Den Europziske Fond for Regionaludvikling finansierede det operationelle program. (Jf.
www.ec.europa.eu/regional_policy/fr/atlas/programmes/2007-2013/poland/operational-programme-infrastructure-and-environment).

13 — Kommissionen anferer, at niveauet for den finansielle korrektion, der blev anvendt i hovedsagen er i overensstemmelse med dens
Retningslinjer for fastsettelse af finansielle korrektioner, der skal anvendes p& de udgifter, som medfinansieres af strukturfondene og
Samherighedsfonden, i tilfeelde af mangelende overholdelse af udbudsreglerne (Cocof 07/0037/03, 29.11.2007). (Retningslinjerne er
tilgeengelige pé: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/guidelines/financial_correction/correction_2007_da.pdf).
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26. Ministeren for regional udvikling forkastede den 30. september 2013 byen Wroctaws appel af den
finansielle korrektion. Ifplge foreleeggelsesafgorelsen var ministerens opfattelse, at de ordregivende
myndigheder ikke i henhold til artikel 36, stk. 5, i lov om offentlige kontrakter havde bemyndigelse til
at kreeve, at den udvalgte tilbudsgiver selv udferte en del af kontrakten, som i abstrakte vendinger var
angivet som en procentdel. 25%-kravet var ifelge ministeren endvidere i strid med artikel 25 i direktiv
2004/18. Uregelmeessigheden begrundede foretagelsen af finansiel korrektion i henhold til forordning
nr. 1083/2006.

27. Byen Wroclaws appel af afgorelsen verserer nu for den foreleeggende ret, der har udsat sagen og
forelagt Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er det i lyset af artikel 25 i [...] direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 [...] tilladt, at en
ordregivende myndighed i udbudsbetingelserne bestemmer, at den gkonomiske akter, der tildeles
kontrakten, skal udfere mindst 25% af de af kontrakten omfattede arbejder med egne midler?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares beneegtende: Bevirker anvendelsen af det i spergsmal 1
beskrevne krav inden for rammerne af en procedure til indgéelse af en offentlig kontrakt en sadan
tilsideseettelse af EU-retlige forskrifter, at der skal foretages en finansiel korrektion i henhold til
artikel 98 i [forordning nr. 1083/2006] [...]?«

28. Byen Wroclaw, den ostrigske og polske regering samt Kommissionen har indgivet skriftlige indleg.
Der er ikke afholdt retsmede, da ingen af sagens parter har anmodet herom.

Bedommelse

Sporgsmal 1: Begreensninger af underentreprise i henhold til direktiv 2004/18

29. Der er enighed om, at den i hovedsagen omhandlede offentlige bygge- og anleegskontrakt er
omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2004/18. Byen Wroctaw anferer, at den udvalgte
tilbudsgiver foreslog en bruttopris pa 257 565 599,68 PLN ' for disse arbejder, hvilket er hgjere end den
greenseveerdi, som fandt anvendelse pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen .

30. Direktiv 2004/18 tilsigter ikke alene at undgd hindringer for den fri beveegelighed for
tienesteydelser i forbindelse med indgaelsen af offentlige bygge- og anleegskontrakter eller offentlige
vareindkebskontrakter, men ogsa at garantere en effektiv konkurrence ved tildelingen af offentlige
kontrakter'°. Det fremgar af 32. betragtning til direktivet, at muligheden for underentreprise kan lette
sma og mellemstore virksomheders deltagelse i offentlige udbud. Anvendelsen af underentreprise
setter sddanne virksomheder i stand til at deltage i en udbudsprocedure og at fa tildelt offentlige
kontrakter uanset kontrakternes sterrelse'’. Underentrepriser bidrager derfor til at opna direktivets
malseetninger ved at ege antallet af potentielle ansegere ved indgaelsen af offentlige kontrakter.

14 — Det svarer omtrent til 60750 000 EUR pé grundlag af den i skrivende stund geeldende kurs.

15 — Jf. fodnote 4 ovenfor.

16 — Den anden betragtning.

17 — Jf. ogsa generaladvokat Jadskinens forslag til afgerelse Swm Costruzioni og Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:130, punkt 33).
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31. Folgelig tilsigter artikel 25 i direktiv 2004/18 ikke alene, at en tilbudsgiver kan give en del af
kontrakten i underentreprise. Den indeholder heller ikke nogle begrensninger i denne henseende ™.
Direktiv 2004/18 bekrzefter dog udtrykkeligt, at en gkonomisk akter i givet fald og for en bestemt
kontrakt kan basere sig pa andre enheders gkonomiske, finansielle, tekniske og/eller faglige forméen,
uanset den juridiske karakter af forbindelserne mellem aktgren selv og disse enheder”. Folgelig kan
en part ikke udelukkes fra en procedure for tildeling af en offentlig tjenesteydelseskontrakt, alene fordi
den agter at benytte ressourcer, som tilhgrer en eller flere andre enheder, ud over sine egne midler, for
at gennemfore en kontrakt®.

32. Dog har de ordregivende myndigheder en legitim interesse i at sikre, at kontrakten udferes effektivt
og korrekt. Nér en gkonomisk akter har til hensigt at anvende andre gkonomiske akterers formaen i en
udbudsprocedure, skal han derfor godtgere, at han faktisk rader over de ressourcer, som han ikke selv
besidder, og hvis anvendelse er nedvendige for kontraktens udferelse*. En tilbudsgiver, der gor
tredjemands tekniske og okonomiske formaen geeldende, som denne har til hensigt at gere brug af,
hvis kontrakten tildeles tilbudsgiveren, kan saledes kun udelukkes af den ordregivende myndighed,
hvis tilbudsgiveren ikke kan opfylde dette krav™.

33. Den ordregivende myndighed er ikke altid i stand til at efterprove underentreprengrers tekniske og
okonomiske formden, nar der skal tages stilling til tilbuddene og veelges den tilbudsgiver, der har
afgivet det laveste bud. Domstolen har fastsldet, at direktiv 2004/18 i sadanne situationer ikke er til
hinder for et forbud eller en begreensning af brugen af underentreprise til opfyldelse af afgorende dele
af en kontrakt®. Sddan et forbud eller en begrensning er begrundet ved den ordregivende myndigheds
legitime interesse i at sikre, at den offentlige kontrakt udferes effektivt og korrekt. Det er ikke et krav
efter direktiv 2004/18, at de ordregivende myndigheder accepterer, at udferelsen af afgorende dele af
kontrakten overlades til enheder, hvis kapacitet og egenskaber ordregiveren ikke har kunnet
kontrollere i lgbet af udbudsproceduren ™.

34. Henset til den afgerende rolle som underentreprise spiller i forbindelse med at fremme
malsetningerne i direktiv 2004/18%, er andre forbud eller begrensninger efter min opfattelse ikke
tilladt. Det er korrekt, at Domstolen i dommen i sagen Swm Costruzioni 2 og Mannocchi Luigino
fastslog, at der findes bygge- og anleegsarbejder, som har seerlige kendetegn, der medferer et behov for
en vis formden, som ikke kan opnas ved at samle ringere formden fra flere gkonomiske akterer. Under
disse omsteendigheder har Domstolen fastslaet, at den ordregivende myndighed kan kraeve, at en enkelt
okonomisk akter skal opfylde minimumsniveauet for den pageeldende formaen, eller i givet fald at et
begreenset antal skonomiske aktorer opfylder disse i henhold til artikel 44, stk. 2, andet afsnit, i direktiv
2004/18, eftersom dette krav er forbundet med og afpasset efter den pageeldende kontrakts genstand .
Imidlertid er det ikke en seerlig grund til at forbyde eller begreense brugen af underentreprise som
sddan. Der er intet til hinder for, at »en enkelt okonomiske akter« eller »et begrenset antal
gkonomiske akterer« er underentreprengr eller underentreprengrer for den eller de tilbudsgiver(e),
der har faet tildelt kontrakten.

18 — Dom Swm Costruzioni 2 og Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646, preemis 31). Jf. ogsdé domme Ordine degli Architetti m.fl.
(C-399/98, EU:C:2001:401, preemis 90, der indeholder en fortolkning af Radets direktiv 93/37/EQF af 14.6.1993 om samordning af
fremgangsmaderne med hensyn til indgielse af offentlige bygge- og anlegskontrakter (EFT L 199, s. 54)) og CoNISMa (C-305/08,
EU:C:2009:807, preemis 41).

19 — Artikel 47, stk. 2, forste punktum, artikel 48, stk. 2, litra b), og i), og artikel 48, stk. 3, forste punktum, i direktiv 2004/18.

20 — Domme Holst Italia (C-176/98, EU:C:1999:593, preemis 26), Siemens og ARGE Telekom (C-314/01, EU:C:2004:159, preemis 43) og Swm
Costruzioni 2 og Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646, praemis 32).

21 — Artikel 47, stk. 2, andet punktum, og 48, stk. 3, andet punktum, i direktiv 2004/18. Jf. ogsa domme Holst Italia (C-176/98, EU:C:1999:593,
preemis 28 og 29) og Siemens og ARGE Telekom (C-314/01, EU:C:2004:159, preemis 44). Jf. ogsa generaladvokat Wathelets forslag til
afgorelse Ostas celtnieks (C-234/14, EU:C:2015:365, punkt 40).

22 — Dom Siemens og ARGE Telekom (C-314/01, EU:C:2004:159, preemis 46).

23 — Dom Siemens og ARGE Telekom (C-314/01, EU:C:2004:159, preemis 45).

24 — Generaladvokat Geelhoeds forslag til afgerelse Siemens og ARGE Telekom (C-314/01, EU:C:2003:628, punkt 82).
25 — Jf. punkt 30 og 31 ovenfor.

26 — Dom Swm Costruzioni 2 og Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646, preemis 35).
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35. Folgelig er det klart, at en bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede ikke er forenelig med
direktiv 2004/18.

36. For det forste udgjorde 25%-kravet en del af udbudsbetingelserne, som byen Wroclaw rettede mod
et begreenset antal gkonomiske akterer sammen med opfordringen til at afgive tilbud. Den begraensede
derfor brugen af underentreprise til ved gennemgangen af tilbud og udveelgelsen af tilbudsgivere.

37. Byen Wroctaw har anfert, at den havde en legitim interesse i at sikre, at den udvalgte tilbudsgiver
selv havde den tekniske forméen og de menneskelige ressourcer, der var nedvendige for at gennemfore
i det mindste en del af den offentlige bygge- og anleegskontrakt, eftersom lov om offentlige kontrakter
ikke satte den i stand til at efterprove entreprenerens tekniske forméen og ekonomiske situation i
forbindelse med sammenligningen af buddene. Dette argument kan ikke tiltreedes. Safremt dette er en
preecis beskrivelse af geeldende polsk ret pa tidspunktet for faktiske omstendigheder®, begrenser
sadan en regel de gkonomiske akterers mulighed for i praksis at benytte sig af andre enheders
formaen i procedurer for indgéaelse af offentlige kontrakter, hvilket ville veere uforeneligt med
artikel 47, stk. 2, og 48, stk. 3, i direktiv 2004/18.

38. For det andet omhandler 25%-kravet ikke udferelsen af veldefinerede opgaver, men alene en
procentdel af den samlede veerdi af kontrakten. Dette krav skulle derfor ikke seette den ordregivende
myndighed i stand til at sikre effektiv og korrekt udferelse af kontraktens kerne.

39. Selv om den foreliggende sag omhandler direktiv 2004/18, er det interessant at bemzerke, at den
samme logiske begrundelse fremgar af artikel 63, stk. 2, i det efterfolgende direktiv 2014/24. I henhold
til denne bestemmelse kan de ordregivende myndigheder stille krav om, at visse centrale opgaver
udfores direkte af tilbudsgiveren selv, eller hvis et tilbud indgives af en sammenslutning af gkonomiske
akterer, af en deltager i den pageldende sammenslutning. Selv om bestemmelsen nu udtrykkeligt
tillader begreensninger i underentreprise i lgbet af undersogelses- og udvelgelsesfasen, kan sddanne
begreensninger kun accepteres, for sa vidt som de omhandler veldefinerede opgaver, der betragtes som
»centrale« for gennemforelsen af kontrakten.

40. Min konklusion drages derfor ikke i tvivl af den omstendighed, at 25%-kravet kun fandt
anvendelse pa et begreenset antal gkonomiske aktorer, der havde modtaget en opfordring til at afgive
bud i forbindelse med en begrenset procedure, eller af den omsteendighed, at ingen af dem enten
anfeegtede den eller afgav et bud, hvor underentreprisen oversteg den fastsatte graense. Disse
omsteendigheder sendrer ikke arten af den omtvistede begreensning. Af de grunde, som jeg har anfort,
er begreensningen ikke omfattet af direktiv 2004/18.

41. Det er ligeledes uveesentligt, at begreensningen i den pageeldende underentreprise udger en seerlig
betingelse vedrgrende udferelsen af kontrakten i henhold til artikel 26 i direktiv 2004/18. De
ordregivende myndigheder kan kun paleegge sadanne seerlige betingelser, safremt de er forenelige med
EU-retten. Det ma fastslas, at dette ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag.

42. Jeg er uenig i byen Wroclaws argument om, at den fortolkning af direktiv 2004/18 ikke kan
anvendes mod den, eftersom artikel 36, stk. 5, i lov om offentlige kontrakter i den affattelse, der var
geldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, tillod de ordregivende
myndigheder frit at beslutte, hvilke dele af den offentlige kontrakt der ikke kunne gives i
underentreprise. Byen Wroclaw er en lokal myndighed og en del af staten, og ubetingede og
tilstraekkeligt preecise bestemmelser i et direktiv kan derfor have direkte virkning®. Det er under alle
omsteendigheder fast retspraksis, at de nationale domstole ved anvendelsen af national ret, iseer af

27 — Foreleggelsesafgorelsen antyder, at ministeren for regional udvikling i afgerelse af 30.9.2013 forklarede, at lov om offentlige kontrakter ikke
giver gkonomiske aktorer lov til at stotte sig pa tredjemands erfaringer, nar de skal dokumentere, at de opfylder betingelserne for at deltage i
udbudsproceduren.

28 — Jf. dom Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, preemis 31 og 32). Jf. ogsa analogt dom Portgas (C-425/12, EU:C:2013:829, preemis 38).
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bestemmelserne i en national lov, der er seerligt vedtaget for at gennemfore et direktiv, er forpligtede til
at fortolke intern ret i lyset af direktivets ordlyd og formal og at fremkalde det resultat, der tilstreebes
ved artikel 288, stk. 3, TEUF”. Selv om det péhviler den forelzeggende ret at anvende national ret
bestemmelser i hovedsagen, forekommer det mig ikke umuligt at fortolke artikel 36, stk. 5, i lov om
offentlige kontrakter i overensstemmelse med direktiv 2004/18, séledes som jeg har fortolket artiklen
ovenfor.

43. Jeg konkluderer derfor, at direktiv 2004/18 er til hinder for, at en ordregivende myndighed i
udbudsbetingelserne for offentlige bygge- og anleegskontrakter kreever, at den udvalgte tilbudsgiver
ved anvendelse af dennes egne midler skal udfere en del, der i abstrakte vendinger er angivet som en
procentdel, af de af kontrakten omfattede arbejder.

Det andet sporgsmadl: Finansiel korrektion i henhold til artikel 98, stk. 2, i forordning nr. 1083/2006

44. Der er enighed om, at forordning nr. 1083/2006 finder anvendelse i hovedsagen, der omhandler et
projekt, der fik gkonomisk stette fra EU i henhold til det operationelle program.

45. Med det andet sporgsmaél onsker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt en tilsideseettelse af EU’s
udbudsregler som den ovenfor omhandlede »uregelmeessighed« i henhold til artikel 2, stk. 7, i
forordning nr. 1083/2006, medferer en forpligtelse for den pageeldende medlemsstat til at foretage
finansiel korrektion p& grundlag af forordningens artikel 98, stk. 2.

46. Definitionen af »uregelmeessighed« i artikel 2, stk. 7, i forordning nr. 1083/2006 indeholder tre
elementer: i) der skal veere tale om en gkonomisk akters handling eller undladelse, ii) der forer til en
overtreedelse af en EU-retlig bestemmelse, og iii) der skader eller vil kunne skade Den Europeiske
Unions almindelige budget ved atholdelse af en uretmzessig udgift over det almindelige budget.

47. Det er abenbart, at de forste to betingelser er opfyldt i hovedsagen. Der er enighed om, at en
ordregivende myndighed som byen Wroctaw uanset dens status som juridisk person, der er underlagt
offentligretlige bestemmelser, kan anses som en »gkonomisk akter« som omhandlet i artikel 2, stk. 7,
i forordning nr. 1083/2006, nir den gennemforer en procedure for indgaelse af en offentlig kontrakt™®.
Som det tydeligt fremgar af mit forslag til svar pa det forste spergsmal, er det min opfattelse, at den
anden betingelse ogsa er opfyldt her.

48. Problemet opstar i forbindelse med det tredje krav.

49. Byen Wroclaw har anfort, at selv om en begreensning af anvendelsen af underentreprise var
uforenelig med direktiv 2004/18, forte dette ikke til nogen konkurrencefordrejning i hovedsagen og
dermed ingen skade pa EU’s almindelige budget som omhandlet i artikel 2, stk. 7, i forordning
nr. 1083/2006. 25%-kravet fremgik af udbudsbetingelserne for de fem ekonomiske akterer, der var
blevet opfordret til at afgive bud, og ingen af dem anfeegtede kravet. Hver af de tre aktorer, der afgav
bud, foreslog brugen af underentreprengrer for betydeligt mindre end 75% af den totale veerdi af deres
bud. Den polske regering og Kommissionen har i det veesentlige anfort, at en finansiel korrektion er
begrundet, selv hvor der kun bestar en risiko for at skade EU’s almindelige budget.

29 — Jf. bla. domme von Colson og Kamann (14/83, EU:C:1984:153, preemis 26) og Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, preemis 98 og den deri
neevnte retspraksis).

30 — Jf. i denne retning dom Chambre de commerce et d’'industrie de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867, preemis 45).
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50. Indledningsvist er jeg uenig i byen Wroclaws opfattelse, hvorefter begreensningen af anvendelsen af
underentreprise ikke nedvendigvis havde nogen indvirkning pa proceduren for tildelingen af den
offentlige bygge- og anlegskontrakt. Uden begreensningen ville tilbudsgiverne have veeret i stand til at
foresld brug af underentreprise for mere end 75% af kontrakten®. Som den polske regering og
Kommissionen med rette har fremheevet, kunne dette have medfert forskellige bud (eksempelvis med
hensyn til prisen eller tidsrammen for fuldferelsen af arbejderne). Endvidere fremgar det af de for
Domstolen foreliggende oplysninger, at kun tre ud af de fem ekonomiske aktorer, der var blevet
opfordret til at afgive bud, faktisk afgav et bud. 25%-kravet kan potentielt have pavirket de to
resterende aktorer til ikke at afgive bud. Det kan derfor ikke udelukkes, at fondene har lidt et eventuelt
tab.

51. Jeg betragter imidlertid disse spergsmaél som uveesentlige, nér der skal tages stilling til, hvorvidt det
er et krav i henhold til artikel 98, stk. 2, i forordning nr. 1083/2006, at der foretages finansiel
korrektion i en situation som den i hovedsagen omhandlede.

52. Domstolens praksis om fortolkningen af begrebet »uregelmeessighed« i forordning nr. 2988/95
giver i denne henseende brugbar vejledning. For det forste definerer forordningen begrebet
»uregelmeessighed« pd samme made som i forordning nr. 1083/2006%. For det andet fastsaetter
forordning nr. 2988/95 de almindelige principper vedrerende generelle regler for ensartet kontrol og
for administrative foranstaltninger og sanktioner i forbindelse med uregelmaessigheder vedrerende
EU-retten, der skal efterleves pa alle omrader, hvor Den Europeiske Unions finansielle interesser
potentielt bliver truet®.

53. Dommen i sagen Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre* omhandlede tilbagesagning af
EU-tilskud fra strukturfondene som folge af manglende overholdelse af EU’s udbudsregler. Domstolen
fremheevede i denne dom, at strukturfondene ikke kan tjene til at finansiere handlinger i strid med
reglerne *. Folgelig medforte den omsteendighed, at modtageren af et tilskud fra Den Europziske Fond
for Regionaludvikling i sin egenskab af ordregivende myndighed havde overtradt reglerne for indgaelse
af offentlige kontrakter med henblik pa iveerkseettelsen af den aktion, der blev ydet tilskud til, en
uretmeessig udgift og séledes skade pa EU’s budget®™. Domstolen bemerkede, at »selv
uregelmeessigheder uden nogen bestemt finansiel betydning kan have alvorlige konsekvenser for [Den
Europeiske Unions] finansielle interesser«®.

54. Efter min opfattelse er de samme principper relevante, nar begrebet »uregelmeessighed« i
forordning nr. 1083/2006 skal fortolkes.

31 — Den omsteendighed, at de i deres bud foreslog at give mindre end 32,13% i underentreprise, er i denne forbindelse irrelevant.

32 — Artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/95.

33 — Jf. i denne retning domme Handlbauer (C-278/02, EU:C:2004:388, preemis 31) og Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, preemis 61 og den deri
neevnte retspraksis). Domstolen har imidlertid preeciseret, at eftersom forordning nr. 2988/95 alene fastleegger generelle regler, skal
inddrivelsen af belgb, der ikke er anvendt korrekt, derfor ske pa grundlag af andre bestemmelser, i det konkrete tilfeelde pa grundlag af
bestemmelserne for bestemte sektorer (sa som artikel 98, stk. 2) i forordning nr. 1083/2006), jf. dom Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462,
preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

34 — C-465/10, EU:C:2011:867.

35 — Domstolen henviste til artikel 7, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 2052/88 af 24.6.1988 om strukturfondenes opgaver og effektivitet samt
om samordningen af deres interventioner indbyrdes savel som med interventionerne fra Den Europeeiske Investeringsbank og de ovrige
finansielle instrumenter (EFT L 185, s. 9) som endret ved Radets forordning (EQF) nr. 2081/93 af 20.7.1993 (EFT L 193, s. 5). Artikel 7,
stk. 1, bestemte, at »[a]ktioner, der finansieres af strukturfondene, [Den Europeiske Investeringsbank (EIB)] eller et andet eksisterende
finansielt instrument, skal veere i overensstemmelse med traktaterne og med de retsakter, der er udstedt i henhold til disse, samt med
Feellesskabets politikker, herunder dem, der vedrorer [...] reglerne for indgéelse af offentlige aftaler [...]«.

36 — Dom Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867, preemis 46).

37 — Dom Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis). Jf. ogsd mit
forslag til afgerelse Chambre de commerce et d’'industrie de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:596, punkt 59-65).
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55. For det forste bekreefter bade 22. betragtning til denne forordning og forordningens artikel 9, stk. 2
og 5, at fondenes aktiviteter og operationer, som de hjelper med at finansiere, skal veere fuldsteendig
forenelige med EU-retten, herunder EU’s udbudsregler. @konomisk stette til et projekt, der ikke i alle
henseender overholder reglerne, indebeerer derfor atholdelsen af en (i det mindste delvis) uretmeessig
udgift over Unionens budget. For det andet vil foretagelsen af en finansiel korrektion under disse
omstendigheder veere forenelig med princippet i artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 2988/95 om at
administrative foranstaltninger vedtaget med henblik pa at sikre den korrekte anvendelse af EU-retten
bor veere afskreekkende. Det er s meget desto mere vigtigt i en sammenhzeng, hvor det kan teenkes, at
det vil veere sveert eller i det hele taget umuligt at dokumentere og kvantificere den ngjagtige skade,
som uregelmeessigheden har fordrsaget for Unionens budget. Endelig drager henvisningen til »det
okonomiske tab for fondene« i artikel 98, stk. 2, i forordning nr. 1083/2006 ikke tvivl om denne
fortolkning. Hvorvidt der er indtradt noget faktisk ekonomisk tab, der kan opgeres, er kun en af de
faktorer, som medlemsstaterne skal tage i betragtning, nar de foretager finansielle korrektioner pa
baggrund af bestemmelsen.

56. Efter min opfattelse udger en tilsideseettelse af EU’s udbudsregler som den i hovedsagen
omhandlede derfor en »uregelmeessighed« som omhandlet i artikel 2, stk. 7, i forordning
nr. 1083/2006, hvorefter den kompetente myndighed i den pageldende medlemsstat skal foretage
finansiel korrektion pa baggrund af forordningens artikel 98, stk. 2, uagtet at tilsideseettelsen ikke
medforte noget skonomisk tab, der kan opgoeres, for fondene.

57. Byen Wroctaw har gjort geeldende, at CUPT tilsidesatte artikel 98, stk. 2, i forordning
nr. 1083/2006, da den foretog en mekanisk beregning af den finansielle korrektion pa baggrund af
»Taryfikator« og dermed ikke tog uregelmeessighedens ubetydelige alvor og udeblivelsen af et tab, der
kan opgores, for fondene i betragtning.

58. Kan den kompetente nationale myndighed anvende foruddefinerede standardkorrektioner, nar de
skal identificere uregelmeessigheder i en procedure for indgaelsen af offentlige kontrakter?

59. Selv om den foreleeggende ret ikke udtrykkeligt onsker oplyst, hvordan den finansielle korrektion
skal beregnes, skal sporgsmalet imidlertid gennemgas.

60. I henhold til artikel 98, stk. 2, i forordning nr. 1083/2006 er det et krav, at en medlemsstat tager
hensyn til uregelmeessighedens art og betydning og det skonomiske tab for fondene, nar den beregner
den finansielle korrektion. Bestemmelsen efterlader medlemsstaten et vidt sken med forbehold for, at
det dobbelte princip om ekvivalens og effektivitet og proportionalitetsprincippet overholdes.
Proportionalitetskravet fremgar navnlig af artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 2988/95, hvorefter det er et
krav, at der anvendes kontrol samt administrative foranstaltninger og sanktioner »i det omfang de er
nodvendige for at sikre en korrekt anvendelse af [EU-]retten«, og at de skal »veere effektive, std i et
rimeligt forhold til uregelmseessigheden og have en afskreekkende virkning for at sikre den fornedne
beskyttelse af [Den Europeziske Unions] finansielle interesser«*. Finansielle korrektioner skal derfor
begraenses til, hvad der reelt er nadvendigt under hensyntagen til overtraedelsens art og alvor®.

61. Domstolen har endvidere for s vidt angar foranstaltninger, der har til formal at beskytte Den
Europeeiske Unionens finansielle interesser, fastslaet, at det er muligt for Kommissionen at anvende en
standardkorrektion, nar det ikke er muligt preecist at fastsld det af Den Europziske Union lidte tab®.
Efter min opfattelse bor det samme princip finde anvendelse for medlemsstater, ndr de handler pa

38 — Det er nu et udtrykkeligt krav i henhold til forordning nr. 1303/2013, at medlemsstater foretager en »forholdsmeessig« finansiel korrektion
(jf. artikel 143, stk. 2).

39 — Jf. generaladvokat Jaaskinens forslag til afgerelse Danmark mod Kommissionen (C-417/12 P, EU:C:2014:286, punkt 76 (vedrerende
Kommissionens finansielle korrektioner)).

40 — Jf. navnlig domme Det Forenede Kongerige mod Kommissionen (C-346/00, EU:C:2003:474, preemis 53), Belgien mod Kommissionen
(C-418/06 P, EU:C:2008:247, preemis 136) og Danmark mod Kommissionen (C-417/12 P, EU:C:2014:2288, preemis 105). Jf. ogsé artikel 99,
stk. 2, i forordning nr. 1083/2006.
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grundlag af artikel 98 i forordning nr. 1083/2006. Heraf folger, at de kompetente nationale
myndigheder kan anvende standardkorrektioner i forbindelse med en tilsidesaettelse af EU’s
udbudsregler. Dette er ofte en situation, hvor det er sveert eller ligefrem umuligt preecist at afgere det
tab, som fondene har lidt. Anvendelsen af standardkorrektioner kan bade fremme disse myndigheders
opgaver og oge retssikkerheden ved at geore sadanne korrektioner lettere at forudse.
Standardkorrektioner skal selvfolgelig pa passende vis afspejle arten og alvoren af de forskellige
uregelmeessigheder, som de finder anvendelse pd, og ma ikke resultere i uforholdsmeessige
korrektioner*. Omstendighederne kan derfor nogle gange gore det pakreevet at justere den geeldende
standardkorrektion for en bestemt uregelmeessighed. Hvis eksempelvis den ordregivende myndighed
handler i overensstemmelse med nationale regler, der ikke var (fuldt ud) i overensstemmelse med
EU-retten, ville dette bergre uregelmeessighedens alvor og folgelig det passende niveau for finansiel
korrektion.

Dommens virkning ratione temporis

62. Den polske regering har anfert, at dommen kun skal have virkning for fremtiden, safremt
Domstolen konkluderer, at artikel 25 i direktiv 2004/18 ikke er til hinder for, at en ordregivende
myndighed begrenser en underentreprise som den i hovedsagen omhandlede. Ordregivende
myndigheder kan ellers kreeve tilbagesogning af finansielle korrektioner, der er foretaget i forhold til
dem fra 2008 af de samme grunde som dem, der er paberabt under denne sag. Efterprovelsen af
finansielle korrektioner, der er foretaget af disse grunde, ville indebeere en ny beregning af de offentlige
udgifter, der allerede var meddelt Kommissionen af de polske myndigheder. De polske myndigheder
kan i sa fald veere afskaret fra at kreeve belgb fra Kommissionen i form af gkonomisk stotte, som de har
betalt.

63. Safremt Domstolen er enig i den besvarelse, som jeg har foreslaet for sa vidt angar det forste
sporgsmal, er det uforngdent at besvare det andet spergsmal. Safremt Domstolen imidlertid nér til
den modsatte konklusion, kan jeg ikke se nogen grund til at begreense dommens virkninger ratione
temporis.

64. Det folger af fast retspraksis, at den fortolkning, som Domstolen foretager af en EU-retlig regel
under udevelse af sin kompetence i henhold til artikel 267 TEUF, i nedvendigt omfang belyser og
preeciserer betydningen og reekkevidden af den pageeldende regel, siledes som den skal forstas og
anvendes, henholdsvis burde have veaeret forstaet og anvendt, fra sin ikrafttreeden. Folgelig kan og skal
den nationale ret anvende den saledes fortolkede regel selv pa retsforhold, der er stiftet for, og som
bestar pa det tidspunkt, da der afsiges dom vedrgrende den preejudicielle anmodning om en
fortolkning, safremt betingelserne for at anleegge sag ved de kompetente retter om anvendelsen af den
pageldende regel i ovrigt er opfyldt®.

65. Pa denne baggrund imgdekommer Domstolen kun rent undtagelsesvist anmodninger som den, der
er indgivet af den polske regering. Domstolen har kun taget sddanne skridt under ganske bestemte
forhold, hvor der ellers var risiko for alvorlige gkonomiske folger, navnlig fordi der var stiftet mange
retsforhold i god tro i henhold til de pageldende retsforskrifter, som blev anset for at veere lovligt i
kraft, og fordi det fremgik, at de private og de nationale myndigheder var blevet forledt til at folge en
adfeerd, som ikke var i overensstemmelse med EU-retlige forskrifter, pd grund af en objektiv og

41 — Jf. punkt 60 ovenfor.

42 — Jf. eksempelvis domme Roders m.fl. (C-367/93 — C-377/93, EU:C:1995:261, preemis 42 og den deri naevnte retspraksis) og Richardson
(C-137/94, EU:C:1995:342, preemis 31).
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betydelig usikkerhed vedrgrende reekkevidden af EU-retlige forskrifter, en usikkerhed, som de evrige
medlemsstater eller Kommissionen eventuelt selv havde bidraget til med den af dem fulgte adfeerd®.
Omvendt begrunder de gkonomiske konsekvenser, der kan opsta for en medlemsstat fra en preejudiciel
afgorelse, ikke i sig selv, at afgerelsens tidsmeessige virkninger begreenses *.

66. I den foreliggende sag har den polske regering grundleeggende argumenteret, at en afgerelse, der
fortolker direktiv 2004/18 som angivet i punkt 52 ovenfor, kan medfore veesentlige gkonomiske
konsekvenser for den. Henset til de principper, som jeg netop har gennemgaet, kan argumentet ikke
tiltreedes. Under alle omstendigheder har den polske regering ikke fremlagt oplysninger, der kan seette
Domstolen i stand til at tage stilling til, hvorvidt der bestar en faktisk risiko for alvorlige gkonomiske
konsekvenser for Republikken Polen. Navnlig har den polske regering ikke anfert, hvor mange
finansielle korrektioner, der er foretaget i medlemsstaten af samme grunde som dem, der er
omhandlet i hovedsagen, som der kan drages i tvivl ved sadan afgerelse. Den giver heller ikke
oplysninger om det samlede antal korrektioner.

Forslag til afgorelse

67. I lyset af alle de foregaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare anmodningen om en
preejudiciel afgorelse fra Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (regional forvaltningsdomstol i
Warszawa, Polen) som folger:

»1) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne  ved  indgdelse @ af  offentlige = vareindkebskontrakter,  offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter er til hinder for, at en
ordregivende myndighed i udbudsbetingelserne for offentlige bygge- og anlsegskontrakter kreaever,
at den udvalgte tilbudsgiver ved anvendelse af dennes egne midler skal udfere en del, der i
abstrakte vendinger er angivet som en procentdel, af de af kontrakten omfattede arbejder.

2) Safremt en ordregivende myndighed tilsideszetter dette forbud i forbindelse med en procedure for
indgaelse af en offentlig kontrakt, der modtager stotte i henhold til et operationelt program, der er
reguleret af Radets forordning (EF) nr. 1083/2006 af 11. juli 2006 om generelle bestemmelser for
Den Europziske Fond for Regionaludvikling, Den Europzeiske Socialfond og Samherighedsfonden
og opheevelse af forordning (EF) nr. 1260/1999, begér den en »uregelmaessighed« som omhandlet i
denne forordnings artikel 2, stk. 7. Under disse omsteendigheder er det et krav i henhold til
artikel 98, stk. 2, i forordning nr. 1083/2006, at den kompetente nationale myndighed foretager
finansiel korrektion over for den pageldende ordregivende myndighed, selv. om
uregelmeessigheden ikke medferer noget tab, der kan opgeres, for fondene.«

43 — Dom Roders m.fl. (C-367/93 — C-377/93, EU:C:1995:261, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

44 — Jf. bla. domme Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, preemis 68), Linneweber og Akritidis (C-453/02 og C-462/02, EU:C:2005:92, premis 44) og
Santander Asset Management SGIIC m.fl. (C-338/11 — C-347/11, EU:C:2012:286, preemis 62).
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