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I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

A — Pi grundlag af den almindelige udvzl-
gelsesprave nr. PE/78/C blev Edgard
Arendt midlertidigt ansat og dernzst med
virkning fra 1. oktober 1982 ansat som tje-
nestemand pi prove i lenklasse C 3 som

* Processprog: Fransk.

kontorist i Europa-Parlamentets Afdeling
for Kasse og Bogholderi, hvor han arbej-
dede fra 1. oktober 1982 ul 31. maj 1984,

Som folge af en meddelelse af 2. maj 1984
om ledig stilling ansegte Arendt om at blive
overflyuet til Afdelingen for Velfzrdstje-
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neste under Direktoratet for Personale og
Velfzrdstjeneste. Hans ansegning blev ime-
dekommet, og Arendt har siden 1. juni 1984
vaeret beskeftiget i denne afdeling.

B — Den 18. november 1985 offent-
liggjorde Europa-Parlamentets tjenestegrene
en meddelelse om intern udvalgelsespreve
nr. B/161 med henblik pi beszttelse af stil-
linger i stillingsgruppe B 5/B 4. Meddel-
elsen om udvelgelsespreve vedrorte tre om-
rider, som ansegerne kunne valge imellem:

»1. Ansvarsfuldt revisionsarbejde omfat-
tende kontrol med den gkonomiske forvalt-
nings forsvarlighed og med den formelle
rigtighed og lovformeligheden af de finan-
sielle forvaltningsakter i forbindelse med
gennemforlesen af budgettet samt anven-
delse af forvaltnings- og revisionsmetoder,
hvortil der kan anvendes datamatik.

2. Anvendelse af finansforordningen (her-
under — alt efter omstendighederne —
med brug af datamatiske hjzlpemidler) for
sa vidt angér forpligtelser, betalingsanvisnin-
ger, og navnlig udbetalinger samt udferelse
af kasse- og bogholderiarbejde. Kontrol
med alle regnskabsbilag inden bogfering i
hovedbogholderiet. Indbetaling til, tilsyn og
kontrol med bankkonti samt kasser. Forbin-
delser og samarbejde med banker. Koordi-
nering af arbejdet vedrerende bogholderi og
kasse.

3. Arbejde udfert ved hjzlp af edb-pro-
grammer vedrerende beregning og udbeta-
ling af vederlag (lenninger, godtgerelser i
forbindelse med tjenesterejser, overarbejde,
forskellige indkaldelser, rejseudgifter osv.)
for alle kategorier personale samt beregning
af medlemmernes pensioner og forsikrin-
ger.«
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Punkt III i meddelelsen vedrerer »kvalifika-
tionskrav«. Der stilles krav om kundskaber
svarende til studentereksamen eller faglig
erfaring, der har fert til samme niveau,
kundskaber eller faglig erfaring inden for de
tre omriader, der er beskrevet ovenfor,
kundskaber eller erfaring inden for edb og
et indgiende kendskab til et af Fellesska-
bernes officielle sprog samt godt kendskab
til et andet af disse sprog.

Ifolge meddelelsens punkt IV, A treffes der
afgerelse om, hvem der kan fi adgang til
udvalgelsespreven; bestemmelsen lyder sile-
des: »Udvelgelseskomitéen gennemgir an-
sogernes akter og fastsztter derefter listen
over ansegere, der opfylder betingelserne i
bekendtgerelsen om udvelgelsesprove. Efter
at have fastlagt kriterierne for bedemmelse
af ansegernes kvalifikationsbeviser, og efter
at have behandlet de af ansegernes kvalifi-
kationsbeviser, som har direkte tilknytning
til stillingsbeskrivelsen, bestemmer udvalgel-
seskomitéen, hvilke ansegere der skal have
adgang til preverne. Bedommelsesskala: O til
40 points. Der krzves et pointstal p4 mindst
24 for at f& adgang til preverne«.

Ved skrivelse af 27. maj 1986 meddelte ud-
velgelseskomitéens formand Arendt, at han,
pa grundlag af de af komitéen fastsatte kri-
terier, ikke, inden for de af ham valgte om-
rider, havde opniet mindst 24 points, som
kreves for at fi adgang til udvelgelsespre-
ven. Det anfores i skrivelsen, at Arendt ikke
havde opniet det krevede minimum pi
grund af det utilstrekkelige antal points for
det ferste og tredje af de af komitéen fast-
satte kriterier, nemlig »almindelig uddan-
nelse« og »serlig erfaring«; de andre krite-
rier var »almindelig erfaring«, »anciennitet i
de europziske institutioners tjeneste« og
»opforelse pad en egnethedsliste ifelge tidli-
gere udvalgelsesprover pa grundlag af kva-
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lifikationsbeviser og prever pi et tilsvarende
eller hejere niveaue.

Ved skrivelse af 3. juni 1986 anferte Arendt,
at han havde en skoleuddannelse svarende
til studentereksamen, og at han i 1982 var
blevet ansat i en stilling som kontorist inden
for omriderne bogholderi og kasse, hvorfor
han miue anses for at have tilstrekkelig
»serlig  erfaringe. Udvalgelseskomitéens
formand afviste imidlertid hans klage ved
skrivelse af 20. juni 1986.

Efter at Arendt i en skrivelse af 20. juni
1986 havde givet udvazlgelseskomitéen yder-
ligere oplysninger, indgav han den 30. juni
1986 ul anszttelsesmyndigheden en klage
over afvisningen af hans ansegning.

Ved skrivelse af 2. december 1986 meddelte
anszttelsesmyndigheden, at den ikke kunne
trede 1 stedet for udvzlgelseskomitéen, men
at den ville lade Den Juridske Tjeneste un-
dersege sagen og underrette udvazlgelsesko-
mitéens formand om resultatet heraf.

Ved skrivelse af 17. december 1986 rede-
gjorde udvzlgelseskomitéens formand yder-
ligere for den trufne afgerelse uden dog at
trzkke afvisningen af 27. maj 1986 tilbage.

Herefter har Arendt anlagt sag ved Dom-
stolen med pistand om, at afvisningen af 27.
maj 1986 annulleres, og at Europa-Parla-
mentet tilpligtes at betale ham vardien af en
regningsenhed som erstatning for tort.

Stzvningen er blevet registreret pA Domsto-
lens Jusutskontor den 30. januar 1987.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen (Tredje Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhand-
ling og anmodet Europa-Parlamentet om
inden for en frist af en mined at besvare et
spergsmil. Europa-Parlamentet har efter-
kommet anmodningen inden for den fast-
satte frist.

II — Sammendrag af parternes anbringen-
der og argumenter

A — Den urigtige begrundelse af udveelgelses-
komitéens afgorelse og dennes fejlbedommelse
af sagsagerens faglige erfaring

a) Edgard Arendt har ferst gjort gzldende,
at begrundelsen af udvzlgelseskomitéens af-
gorelse om ikke at give ham adgang er selv-
modsigende. I skrivelsen af 27. maj 1986,
hvori afvisningen blev meddelt sagsegeren,
anferes, at han ikke havde opniet det ned-
vendige antal points, for si vidt angir krite-
rierne 1 og 3, »almindelig uddannelse« og
»serlig erfaring«. I den uddybende skrivelse,
han fik tilsendt den 17. december 1986, om-
taler udvzlgelseskomitéens formand imid-
lertid alene det sidste af de to nzvnte krite-
rier, nemlig utilstrekkelig »serlig erfaring«.

Sagsegeren havde anfort, at han siden 1984
havde udfert bogferingsopgaver, hvilket ud-
vzlgelseskomitéens formand kommenterede,
siledes: »Udvalgelseskomitéens beslutning
om ikke at tage denne erfaring i betragtning
som erfaring inden for bogfering hviler pa
folgende betragtning: Uanset formuleringen
af meddelelsen om ledig stilling nr. 4330,
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kontorist (bogholder), og pa trods af kravet
om »et indgiende kendskab til bogferings,
som navnt i meddelelsen, fandt udvelgel-
seskomitéen, at beskrivelsen af opgaverne i
henhold til meddelelsen omtaler »forskellige
beregninger«, hvorfor de ikke kan betragtes
som bogferingsarbejde, da beregningsopga-
ver ikke kan ligestilles med bogferingsopga-
ver«.

Arendt har gjort gzldende, at man her er
inde p4 et andet omrade end det i skrivelsen
af 27. maj 1986 omhandlede, idet det nu vi-
ser sig, at udvalgelseskomitéen i virkelighe-
den lagde afgerende vagt pi et utilstrekke-
ligt kendskab til bogfering.

Ifolge sagsegeren viser det imidlertid, at ud-
velgelseskomitéen gjorde sig skyldig 1 en
abenbar fejlbedemmelse. Ifelge meddelelsen
om ledig stilling nr. 4330, der dannede
grundlag for Arendt’s overflyttelse til Direk-
toratet for Personale og Velfzrdstjeneste,
stilledes der under »kvalifikationskrav« krav
om et »indgiende kendskab til bogfering«.
Under disse omstandigheder er det svert at
forsta, hvorfor komitéen i udvelgelsesprove
nr. B/161 fandt, at sagsegerens kendskab il
bogfering var utilstrekkeligt, nir henses il
hans faglige erfaring, da denne netop to &r
tidligere dannede grundlag for overflyttelse
til en stilling, hvortil der krevedes »indga-
ende kendskab til bogfering«.

b) Europa-Parlamentet har heroverfor an-
fort, at skrivelsen af 17. december 1986 pa
ingen méde er i strid med afvisningen af 27.
maj s.3. I skrivelsen af 17. december uddy-
ber formanden for udvzlgelseskomitéen blot
den tidligere begrundelse under hensyntagen
til sagsegerens klage.
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For s& vidt angir fejlbedemmelsen, har Par-
lamentet anfort, at ifelge Domstolens faste
praksis kan denne kun annullere afgorelser
af den af Arendt anfegtede art, sifremt ud-
velgelseskomitéen har begdet en objektiv og
vasentlig fejl. Ifelge Kommissionen ber
deute forhold tages som udgangspunkt ved
sagens behandling.

Udvelgelseskomitéen har i virkeligheden
stottet sig pd stillingsbeskrivelsen 1 medde-
lelsen om udvelgelsespreve. Det var pi
grundlag af denne stillingsbeskrivelse samt
en rekke oplysninger, der ma formodes at
vere rigtige, da de stammer fra dokumen-
ter, ansegeren selv havde indgivet, at udval-
gelseskomitéen fandt, at Arendt’s faglige er-
faring ikke var tilstrekkelig til at give ham
adgang tl udvzlgelsesproven.

B — Tilsideswttelse af pligten til at yde bi-
stand og princippet om god forvaltningsskik

a) Edgard Arendt har gjort geldende, at ud-
velgelseskomitéen, nir henses til de forelig-
gende oplysninger, hvoraf det fremgik, at
han i en 4rrzkke havde varet beskzftiget
med bogfering, ikke uden videre burde have
afvist hans ansegning uden i det mindste at
indhente yderligere oplysninger. Safremt
udvzlgelseskomitéen var 1 tvivl, kunne den
blot have orienteret sig yderligere. Da den
undlod dette, har den tilsidesat sin pligt til
at yde ansegerne bistand samt det grund-
lzggende princip om god forvaltningsskik.

b) Parlamentet har anfert, at udvalgelsesko-
mitéen ridede over sidanne dokumenter, at
den mite formodes at vare rigtigt oriente-
ret, og Parlamentet har i evrigt tilfejet, at
pligten til at yde bistand kun pahviler admi-
nistrationen som sidan og ikke en udvalgel-
seskomité, som har en serlig opgave, der er
fastsat i vedizegten.
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Udvelgelseskomitéen kunne lovligt legge
ansegernes akter til grund for bedemmel-
sen, da de var ajourfert og siledes gjorde
det muligt for komitéen "at trzffe afgerelse
med fuldt kendskab til sagen.

III — Besvarelse af Domstolens spergsmail

Domstolen har anmodet Europa-Parlamen-
tet om

1) nejagtigt at beskrive de opgaver, sagse-
geren har udfert siden juni 1984 som
kontorist 1 Afdelingen for Velferdstje-
neste, og

2) at oplyse, i hvilket omfang disse opgaver
kunne anses for »faglig erfaring pi om-
rider svarende til dem, der er beskrevet
under ’stillingsbeskrivelse’« i meddelelse
om intern udvelgelsespreve nr. B/161.

Svar

I besvarelse af det forste spergsmal har Eu-
ropa-Parlamentet prazciseret, at Arendt si-
den 1. juni 1984 har veret besk=ftiget i af-
delingen »Pension og Socialforsikring«, og
at han her har udfert felgende opgaver:

1) Anvendelse pid de hjzlpeansatte af med-
lemsstaternes lovgivning pi socialsik-
ringsomridet, hvilket omfauer korre-
spondance, individuelle medlemsproble-
mer, ajourfering af edb-grundlaget un-
der hensyntagen til oplysninger modtaget
fra de forskellige landes socialsikringsor-
ganer og beregning af de bidrag, der skal
indbetales.

2) Beregning af de beleb, der skal refun-
deres de hjxlpeansatte, der ikke er om-
fattet af en tvungen forsikringsordning.

3) Beregning af de bidrag, der skal betales
for de midlertidigt ansatte i forbindelse
med madeperioderne.

4) Fastleggelse af grundlaget for bidrag til
ulykkes- og sygeforsikring for praktikan-
ter med henblik pa edb-beregning.

5) Afdelingens representant i edb-arbejds-
gruppen.

Med hensyn til det andet sporgsmal har ud-
vzlgelseskomitéens formand over for Dom-
stolen fremhavet, at komitéen, da den un-
dersegte, om de opgaver, sagsegeren har
udfert siden 1984, svarede til kvalifikations-
kravene i henhold til meddelelsen om ud-
valgelsesprove, stottede sig pd den pracise
beskrivelse af opgaverne 1 den meddelelse
om ledig stilling, som dannede grundlaget
for sagsegerens udnzvnelse til den stilling,
han har bestridt siden juni 1984. Udvalgel-
seskomitéen undersegte, om de siledes ud-
forte opgaver svarede til de under 1 og 2
under »stillingsbeskrivelse« anferte omrader
i meddelelsen om udvzlgelsespreve.

Udvzlgelseskomitéen foretog ikke nogen
undersegelse, for s vidt angir det tredje
omride, idet man her tog hensyn til sagse-
gerens serlige erfaring i Afdelingen for Vel-
fxrdstjeneste.

Med hensyn med omriderne 1 og 2 konsta-
terede udvzlgelseskomitéen, at man pi in-
gen mide kunne sammenligne den af
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Arendt foretagne beregning af bidrag med
anvendelsen af finansforordningen, som an-
segerne ifolge meddelelsen om udvzlgelses-
preve skulle have kendskab til eller erfaring
1.

Udvzalgelseskomitéen fandt nemlig, at de af
sagsegeren udferte opgaver, der bestod 1 at
anvende de forskellige medlemsstaters soci-

alsikringslovgivning, nedvendiggjorde en
rzkke ukomplicerede beregninger, hvori-
mod anvendelsen af finansforordningen
krever et kendskab til det offentlige regn-
skabsvasens mekanismer og regler, som er
fastsat i forordningen.

Y. Galmot

Refererende dommer




