ARENDT / PARLAMENTET

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
17. maj 1988 %

I sag 28/87,

Edgard Arendt, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, 30, Val Fleuri, Wasser-
billig, ved advokat Victor Biel, Luxembourg, 18 A, rue des Glacis,

sagsoger,
mod

Europa-Parlamentet, ved juridisk konsulent Francesco Pasetti Bombardella og
kontorchef Manfred Peter, bistiet af advokat Alex Bonn, Luxembourg,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand om, at udvzlgelseskomitéens afgorelse af 27. maj
1986 om ikke at give sagsegeren adgang til den interne udvalgelsespreve nr.
B/161 annulleres, og at Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagsegeren en reg-
ningsenhed i erstatning,

har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden J. C. Moitinho de Almeida, dommerne U. Ever-
ling og Y. Galmot,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekretzer: fuldmagtig D. Louterman

pa grundlag af retsmederapporten og efter mundtig forhandling den 9. februar
1988,

* Processprog: Fransk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 20. april 1988,

afsagt felgende

Dom

Ved stzvning, indgivet til Domstolens Justitskontor den 30. januar 1987, har Ed-
gard Arendt, tjenestemand i kategori C ved Europa-Parlamentet, anlagt sag med
pastand dels om, at udvzlgelseskomitéens afgorelse af 27. maj 1986 om ikke at
give ham adgang til den interne udvzlgelsespreve nr. B/161, der afholdtes med
henblik pa at besztte stillinger som assistent (B 5/B 4), omradderne skonomi-bog-
holderi-kasse, anulleres, dels om, at Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagso-
geren en regningsenhed i erstatning.

Meddelelsen om udvzlgelsespraven, som Europa-Parlamentet offentliggjorde den
18. november 1985, vedrerte folgende tre omrader, som ansegerne skulle valge
imellem:

1) Revisionsarbejde omfattende kontrol med forvaltningen og med lovformelighe-
den af de til gennemferelsen af budgettet udstedte forvaltningsakeer, hvortil der
kan anvendes datamatik.

2) Anvendelse af finansforordningen samt udferelse af kasse- og bogholderiar-
bejde omfattende kontrol med regnskabsbilag med efterfelgende kontrol af
bankkonti og kasser; forbindelser med banker og koordinering af arbejdet ved-
rerende bogholderi og kasse.

3) Arbejde udfort ved hjzlp af edb-programmer vedrerende beregning og udbeta-
ling af vederlag til personalet og beregning af medlemmernes pensioner og for-
sikringer.

Ifolge meddelelsens punkt IV. A skulle udvalgelseskomitéen opstille listen over de
ansegere, der opfyldte betingelserne for at deltage, idet den skulle bedemme anse-
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gernes kvalifikationsbeviser, som havde direkte betydning for de opgaver, der
skulle udferes. Der skulle anvendes en bedemmelsesskala fra 0 til 40 points, og der
krevedes mindst 24 points for at f4 adgang til preverne.

Ved skrivelse af 27. maj 1986 fik Arendt meddelelse om, at han ikke havde fiet
adgang til preverne, da han ikke havde opniet det krevede minimum p4 24 points
som felge af et utilstreekkeligt antal points, for si vidt angir to af de forskellige
kriterier, som udvelgelseskomitéen havde fastsat, nemlig »almindelig uddannelse«
og »szrlig erfaring«, det vil sige faglig erfaring erhvervet inden for det szrlige
omride, der var anfert i meddelelsen om udvalgelsespreven.

Vedrerende sagens faktiske omstzndigheder, tvistens retlige baggrund og parter-
nes anbringender og argumenter henvises til retsmederapporten. Disse omstendig-
heder omuales derfor kun i det felgende, sifremt det pid de enkelte punkter er
nedvendigt for forstielsen af Domstolens argumentation.

Sagsegeren har gjort gzldende, at der foreligger modstridende begrundelser for
afgerelsen, at bedemmelsen er behzftet med en ibenbar fejl, og at udvelgelsesko-
mitéen har tilsidesat sin pligt til at yde de ansatte bistand samt princippet om god
forvaltning.

Anbringendet om modstridende begrundelser for afgerelsen

Sagsegeren har her gjort gzldende, at det i skrivelsen af 27. maj 1986, hvorved
den anfegtede afgerelse blev meddelt, nevnes, at han ikke har opniet tilstrekkelig
mange points, for si vidt angdr »almindelig uddannelse« og »serlig erfaring«, hvor-
imod formanden for udvazlgelseskomitéen i en uddybende skrivelse af 17. decem-
ber 1986 kun anforte, at den »szrlige erfaring« var utlstrekkelig.

Det bemarkes imidlertid, at sidstnzvnte skrivelse kun skulle betragtes som en di-
rekte besvarelse af sagsegerens klager af 3. og 20. juni 1986, hvorved denne frem-
hzvede, at han siden 1. august 1984 havde udfert bogferingsopgaver i Parlamen-
tets Afdeling for Velferdstjeneste, hvilket havde bidraget til at give ham en til-
strekkelig serlig erfaring pid bogferingsomridet. Udvalgelseskomitéens formand
har med den givne begrundelse, der langt fra er selvmodsigende, begrenset sig til,
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pi sagsegerens anmodning, at uddybe de grunde, som ferte udvalgelseskomitéen
til at nzegte ham adgang ul provemne.

Det forste anbringende kan saledes ikke lzgges til grund.

Anbringendet om, at udvazlgelseskomitéens bedemmelse er behzftet med fejl, for si
vidt angir sagsegerens szrlige erfaring

Sagsegeren har gjort gzldende, at udvalgelseskomitéen har begdet en abenbar fejl
ved at fastsla, at hans faglige erfaring, nir henses til de i meddelelsen om udvl-
gelsesprave beskrevne opgaver, er utilstrekkelig pa bogferingsomradet.

Det bemarkes, at udvalgelseskomitéen med henblik pid at bedemme ansegernes
faglige erfaring objektivt havde besluttet at give to points for hvert irs erfaring
inden for bogfering, dog hejst 12 points. Metoden som sidan anfegtes ikke af
sagsogeren, men derimod det forhold, at udvalgelseskomitéen har nagtet at tage

hensyn til de to ir, sagsegeren har varet beskaftiget i Afdelingen for Velferdstje-
neste, siledes at han kun har fiet fire points for faglig erfaring pa grundlag af den
periode, han har veret beskftiget i Parlamentets Afdeling for Kasse og Boghol-
deri, nemlig fra 1. oktober 1982 til 31. maj 1984.

Med dette anbringende enskes det siledes afgjort, om de opgaver, som Arendt
siden 1. august 1984 har udfert i afdelingen for Velfzrdstjeneste, skal tages i be-
tragtning som sxrlig erfaring pa bogferingsomradet.

Det bemzrkes ferst, at der i meddelelse om ledig stilling nr. 4330, som dannede
grundlaget for Arendt’s placering i Afdelingen for Velfardstjeneste, ganske vist,
for si vidt angir »kvalifikationskrav, stilles krav om »indgiende kendskab til bog-
foring«, idet der dog samtidig gives en beskrivelse af de opgaver, der skal udferes,
som ikke svarer til opgaver af bogferingsmassig art. Udvzlgelseskomitéen kunne
dog ikke anse sig for kun at vere bundet af denne omstendighed, men mitte —
som det ogsi skete — forsege at fastsla, hvilke opgaver Arendt rent faktisk havde
udfert i denne sulling.
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Det fremgar af sagen, navnlig af den beskrivelse af de af Arendt udferte opgaver,
som Europa-Parlamentet har fremlagt i besvarelse af Domstolens spergsmail, at
han ikke i Afdelingen for Velfardstjeneste har udfert opgaver af bogferingsmassig
art eller opgaver, som krevede anvendelse af reglerne for offentligt regnskabsvza-
sen, idet hans arbejde bestod i at anvende de forskellige medlemsstaters socialsik-
ringslovgivning pa de hjzlpeansatte og visse midlertidigt ansatte.

Ordlyden af meddelelsen om ledig stilling nr. 4330 samt arten af de opgaver, sag-
segeren faktisk udferte i Afdelingen for Velfzrdstjeneste, kunne siledes begrunde
udvelgelseskomitéens afgerelse om ikke at tage de opgaver, sagsegeren siledes
havde udfert siden 1. august 1984, i betragtning som serlig erfaring pi bogferings-
omradet eller i anvendelse af finansforordningen.

Det andet anbringende kan siledes ikke legges til grund.

Anbringendet om, at Parlamentet har tilsidesat sin pligt til at yde bistand samt
princippet om god forvaltning

Sagsegeren har anfort, at udvelgelseskomitéen, nir henses til de oplysninger om
sagsegerens erfaring pa bogferingsomridet, den havde modtaget, burde have ind-
hentet yderligere oplysninger, inden den traf den endelige afgorelse.

Det fremgir imidlertid af ovenstiende, at udvzlgelseskomitéen, der havde kend-
skab til de forskellige enkeltheder i sagsegerens personlige akimappe, mitte an-
tage, at den havde tilstrekkelige oplysninger og derfor ikke var forpligtet til at
indhente flere. Sagsegeren kan siledes ikke med foje haevde, at udvalgelseskomi-
téen har tilsidesat den pligt til at yde bistand, der pihviler udvalgelseskomitéen
sivel som enhver anden administrativ myndighed.

Sagsegerens sidste anbringende kan siledes heller ikke tages til folge, hvorfor sag-
sogte ber frifindes.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den tabende part til at
afholde sagens omkostninger. I henhold til procesreglementets artikel 70 bzrer in-

stitutionerne imidlertid selv de udgifter, de har afholdt i sager anlagt af de ansatte
ved Fallesskaberne.

Pa grundlag af disse pramisser
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)
1) Sagsegte frifindes.

2) Hver part barer sine omkostninger.

Moitinho de Almeida Everling Galmot

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. maj 1988.

J.-G. Giraud J. C. Moitinho de Almeida
Justitssekretaer Formand for Tredje Afdeling




