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ORDONANTA VICEPRESEDINTELUI CURTII

7 martie 2013 *

»Recurs — Procedurd privind masurile provizorii — Operatiuni de concentrare a intreprinderilor —
Piata europeana a electricitatii — Preluarea controlului asupra Segebel SA de ciatre EDF — Decizie prin
care o operatiune de concentrare este declaratd compatibild cu piata comund, sub rezerva respectrii
angajamentelor asumate de EDF — Refuzul Comisiei de a acorda EDF prelungirea termenului stabilit
pentru indeplinirea anumitor angajamente ale acesteia — Notiunile de urgenta si de prejudiciu grav
si ireparabil”

In cauza C-551/12 P(R),

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 57 al doilea paragraf din Statutul Curtii de
Justitie al Uniunii Europene, introdus la 30 noiembrie 2012,

Electricité de France SA (EDF), cu sediul in Paris (Franta), reprezentati de A. Creus Carreras si de
A. Valiente Martin, abogados,

recurentd,
cealaltd parte din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentatd de C. Giolito si de S. Noé, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,
VICEPRESEDINTELE CURTII,
dupa ascultarea primului avocat general, domnul N. Jadskinen,

pronunta prezenta

Ordonanta

Prin recursul formulat, Electricité de France SA (EDF) (denumiti in continuare ,EDF”) solicita anularea
Ordonantei presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 11 octombrie 2012, Electricité de
France/Comisia (T-389/12 R, denumitd in continuare ,ordonanta atacatd”), prin care acesta a respins
cererea sa de masuri provizorii referitoare la Decizia C(2012) 4617 final a Comisiei din 28 iunie 2012
(denumita in continuare ,decizia in litigiu”), prin care s-a respins cererea de prelungire a termenului
limitd stabilit pentru indeplinirea anumitor angajamente asumate, prevazut in Decizia C(2009) 9059 din
12 noiembrie 2009, prin care s-a autorizat operatiunea de concentrare avand ca obiect preluarea
controlului exclusiv asupra activelor intreprinderii Segebel de catre Electricit¢é de France (cazul
COMP/M.5549 — EDF/Segebel).

* Limba de procedura: engleza.
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Cadrul juridic, situatia de fapt aflata la originea litigiului si procedura in fata judecatorului
delegat cu luarea masurilor provizorii

Cadrul juridic si situatia de fapt aflatd la originea litigiului au fost rezumate la punctele 1-5 din
ordonanta atacata in modul urmator:

»1  Prin Decizia C(2009) 9059 din 12 noiembrie 2009, Comisia Comunitatilor Europene a autorizat in
temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al
Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrérilor economice intre intreprinderi
(«Regulamentul CE privind concentrarile») (JO L [24], p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201)
operatiunea de concentrare avind ca obiect preluarea de cétre reclamantd, [EDF], a controlului
exclusiv asupra activelor intreprinderii belgiene Segebel, cu conditia ca reclamanta si respecte doud
angajamente pe care le propusese Comisiei pentru a inldtura indoielile in ceea ce priveste
compatibilitatea operatiunii de concentrare cu piata comuna (cazul COMP/M.5549 — EDF/Segebel).

2 Prin cesionarea in iulie 2011 a proiectului Dils-Energie referitor la dezvoltarea unei centrale
electrice, reclamanta si-a indeplinit primul angajament.

3  DPotrivit celui de al doilea angajament, reclamanta avea obligatia de a ceda unui cumpérator
adecvat un alt proiect referitor la dezvoltarea unei centrale electrice, proiectul Nest-Energie, in
ipoteza in care nu ar fi luat, anterior datei de 30 iunie 2012, decizia definitivd de a investi ea
insdsi in acest proiect.

4 Invocand schimbari semnificative si durabile care ar fi avut loc pe piata belgiana a electricitatii
dupa adoptarea deciziei de autorizare C(2009) 9059 si care ar fi fost imprevizibile in anul 2009,
reclamanta s-a adresat Comisiei prin scrisoarea din 14 mai 2012, aratand ca ii era imposibil,
asemenea oricarui alt operator de pe piatd, sa ia o decizie finala de investitie cu privire la proiectul
Nest-Energie inainte de expirarea termenului stabilit la 30 iunie 2012. Prin urmare, a solicitat
Comisiei[, astfel cum i permitea clauza de revizuire care figureaza in sectiunea 4 din
angajamente,] sd ii acorde o prelungire a acestui termen péana la 31 decembrie 2014.

5 Prin decizia [in litigiu], Comisia a refuzat sd admitd cererea de prelungire, acordandu-i insa
reclamantei un termen suplimentar de trei luni si jumatate, mai precis pana la 15 octombrie 2012

[...]”

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 5 septembrie 2012, recurenta a introdus o
actiune in anularea deciziei in litigiu.

Prin acte separate, depuse la grefa Tribunalului in aceeasi zi, recurenta a formulat o cerere de judecare

a cauzei potrivit procedurii accelerate, in temeiul articolului 76a din Regulamentul de procedura al

Tribunalului, si o cerere de masuri provizorii, solicitind presedintelui Tribunalului:

— sa dispund prelungirea termenului care ii fusese acordat pentru a lua o decizie definitiva de
investitie sau pentru a ceda proiectul Nest-Energie, pana la pronuntarea Tribunalului cu privire la
actiunea pe fond;

— sd amane solutionarea cererii privind cheltuielile de judecata.

In observatiile sale scrise, Comisia a solicitat judecitorului delegat cu luarea masurilor provizorii si
respinga cererea respectiva.
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Ordonanta atacata

Dupa ce a amintit la punctul 10 din ordonanta atacatd ca cele doua conditii privind urgenta si,
respectiv, fumus boni iuris sunt cumulative, presedintele Tribunalului a examinat mai inti, incepand
cu punctul 13 din ordonanta, problema daca conditia privind urgenta este indeplinita.

La punctul 14 din ordonanta atacata, el a subliniat ca, in opinia EDF, urgenta creatd prin decizia in
litigiu este inerenta naturii insesi a acesteia din urma, deoarece o obligd sa cedeze anumite active in
favoarea unui concurent (potential) si cd, odatd efectuatd cesiunea, ar fi imposibil si se revind asupra
ei. Tribunalul a addugat cd, potrivit argumentelor EDF, este aproape imposibil si se cuantifice
prejudiciul astfel cauzat, deoarece EDF l-ar suporta in mod permanent si, in plus, o cesiune imediaté
ar reprezenta un risc serios de vanzare in pierdere.

Dupa ce a amintit, la punctul 15 din ordonanta atacatd, cd eventualul caracter urgent al unei cereri de
masuri provizorii trebuie apreciat prin raportare la necesitatea de a se pronunta cu titlu provizoriu cu
scopul de a evita ca partea care solicitd masurile provizorii sa sufere un prejudiciu grav si ireparabil,
presedintele Tribunalului a subliniat la punctele 16-18 din ordonanta mentionata cd, atunci cand
prejudiciul invocat este de ordin financiar, masurile provizorii solicitate se justifica daca rezulta ca, in
lipsa acestor mdsuri, reclamanta s-ar afla intr-o situatie care i-ar periclita viabilitatea financiara
inaintea adoptérii deciziei prin care se finalizeaza procedura pe fond sau ca cotele sale de piatd s-ar
modifica intr-o misurd importantd avdnd in vedere in special dimensiunea si cifra de afaceri a
intreprinderii sale, precum si caracteristicile grupului din care face parte. Prin urmare, in opinia
presedintelui Tribunalului, textul cererii de masuri provizorii trebuie sa contind indicatii concrete si
precise, sustinute prin documente detaliate care dau o imagine fidela si globala a situatiei financiare a
reclamantei si care permit sa se aprecieze consecintele exacte care ar rezulta, probabil, din lipsa
masurilor solicitate.

La punctele 19-21 din ordonanta atacatd, presedintele Tribunalului a statuat cé prejudiciul invocat in
cauza trebuia in mod evident sa fie calificat drept prejudiciu de ordin strict financiar, EDF
limitindu-se sa manifeste indoieli in ceea ce priveste caracterul cuantificabil al acestuia. Astfel, el a
constatat cd EDF se abtinuse sd furnizeze in cererea de masuri provizorii vreo informatie cu privire la
dimensiunea si la cifra de afaceri a intreprinderii sale si cd, asadar, nu crease o imagine fidela si globald
a situatiei sale financiare. Pe de altd parte, presedintele Tribunalului a subliniat cd EDF nici nu
mentionase apartenenta sa la grupul EDF si, cu atdt mai putin, nu precizase situatia financiara a
acestuia din urma.

La punctele 22-24 din ordonanta atacatd, presedintele Tribunalului a concluzionat, prin urmare, ca
EDF nu demonstrase ca prejudiciul financiar invocat era suficient de grav pentru a justifica dispunerea
masurilor provizorii solicitate. El a constatat ca EDF nu dovedise ca se afla intr-o situatie care i-ar
periclita insasi existenta sau i-ar modifica cotele de piatd intr-o masurd importantd. Prin urmare,
presedintele Tribunalului a considerat ca urgenta invocata nu este dovedita si ca prejudiciul financiar
invocat de reclamanta nu poate justifica dispunerea masurilor provizorii solicitate.

In sfarsit, cu titlu suplimentar, presedintele Tribunalului a adiugat, la punctele 25 si 26 din ordonanta
atacatd, ca prejudiciul financiar invocat ar fi trebuit sa fie mai mic decat costul investitiei necesare
pentru a realiza proiectul Nest-Energie, estimat la 800 de milioane de euro. Astfel, dat fiind cg,
potrivit unor surse publice, mai precis raportul 2011 publicat de grupul EDF pe pagina sa de internet,
cifra de afaceri globala a grupului se ridica in anul 2011 la mai mult de 65 de miliarde de euro,
presedintele Tribunalului a statuat ca parea exclus ca prejudiciul cauzat reclamantei fie prin cesiunea
activelor societatii cu sarcini in dezvoltarea proiectului Nest-Energie, fie prin decizia definitivd de a
continua ea insasi investitia in acest proiect sd poata fi calificat drept grav.
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La punctele 27 si 28 din ordonanta atacati, presedintele Tribunalului a respins cererea de masuri
provizorii formulatd de EDF pentru lipsa urgentei, fird sa mai examineze caracterul ireparabil al
prejudiciului invocat.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor:

EDF solicita Curtii:

— anularea ordonantei atacate si dispunerea masurilor provizorii solicitate Tribunalului in cadrul
cauzei T-389/12 R, mai precis aménarea datei la care EDF trebuie sa ia o decizie definitiva de
investitie sau sa cedeze proiectul Nest-Energie pana la pronuntarea hotéréarii Tribunalului cu
privire la actiunea in anulare formulata impotriva deciziei in litigiu,

— in subsidiar, anularea ordonantei atacate si trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata si

— organizarea unei sedinte pentru clarificarea diferitelor chestiuni de drept in cauza.

In observatiile depuse la grefa Curtii la 21 decembrie 2012, Comisia solicitd respingerea recursului de

catre Curte sau, in subsidiar, respingerea cererii de masuri provizorii si obligarea EDF la plata

cheltuielilor de judecata.

La 28 ianuarie 2013, pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebari au fost ascultate in sedinta
de audiere a pledoariilor solicitatd de recurenta.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, EDF invoci cinci motive intemeiate, respectiv, pe:
— o incalcare a dreptului la o cale de atac efectivé;

— o incélcare a dreptului la un proces echitabil;

— o incalcare a principiului egalitétii de tratament;

— o eroare de apreciere a notiunii juridice de urgenta;

— 1in subsidiar, o eroare vadita de apreciere a faptelor pertinente pentru stabilirea notiunii juridice de
urgenta.

Trebuie analizat mai intai al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de drept cu privire la notiunea de
urgenta, care este impartit in trei aspecte.

In primul rand, EDF reproseazi presedintelui Tribunalului c a considerat ci conditiile necesare pentru
dispunerea masurilor provizorii, mai precis cele privind fumus boni iuris si urgenta, sunt complet
distincte, desi in realitate ar fi interdependente, astfel incéat fumus boni iuris, foarte accentuat in spetd,
ar fi trebuit sa aiba o incidenta asupra aprecierii conditiei privind urgenta.

In al doilea rand, ordonanta atacatd ar fi afectata de o eroare in ceea ce priveste notiunea ,prejudiciu

grav”. Potrivit jurisprudentei, un prejudiciu grav ar fi doar un prejudiciu care nu poate fi neglijat.
Analiza urmata de presedintele Tribunalului in aceastd ordonanta ar insemna practic sa se considere
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in mod neintemeiat cd un prejudiciu cauzat unei mari intreprinderi nu ar fi niciodatd grav. EDF invocd
in sustinerea argumentirii sale Ordonanta presedintelui Curtii din 16 ianuarie 1975, Johnson & Firth
Brown/Comisia (3/75 R, Rec., p. 1), prin care acesta i-a admis reclamantei mésura provizorie solicitata,
suspendand obligatia British Steel Corporation de a revinde anumite active. EDF mai subliniaza c4, in
cadrul cauzei in care s-a pronuntat Hotardrea Tribunalului din 22 octombrie 2002, Schneider
Electric/Comisia (T-77/02, Rec., p. II-4201), Comisia a recunoscut in mod implicit urgenta situatiei in
care intreprinderea in cauzd era obligata sd revanda actiuni deja dobéndite, avand in vedere ca
incheiase un acord amiabil cu aceastd intreprindere, prin care se prelungea termenul pentru realizarea
acestei revanzari.

In al treilea rand, presedintele Tribunalului ar fi sivarsit o eroare de drept atunci cand a calificat
prejudiciul suferit de EDF ca fiind ,de ordin strict financiar”.

In aceastd privintd, in masura in care prin primul aspect al celui de al patrulea motiv recurenta sustine
ca conditiile necesare pentru dispunerea mdsurilor provizorii sunt interdependente, astfel incat fumus
boni iuris, pretins a fi foarte accentuat in spetd, ar fi trebuit sa aiba o incidentd asupra aprecierii
conditiei privind urgenta, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei si astfel cum a amintit presedintele
Tribunalului la punctul 10 din ordonanta atacatd, aceste conditii sunt cumulative, astfel incat cererile
de masuri provizorii trebuie respinse din moment ce una dintre ele lipseste [Ordonanta presedintelui
Curtii din 14 octombrie 1996, SCK si FNK/Comisia, C-268/96 P(R), Rec., p. 1-4971, punctul 30,
Ordonanta presedintelui Curtii din 17 decembrie 1998, Emesa Sugar/Comisia, C-364/98 P(R), Rec.,
p. 1-8815, punctul 47, si Ordonanta presedintelui Curtii din 25 octombrie 2012, Hassan/Consiliul,
C-168/12 P(R), punctul 22].

In cadrul acestui examen de ansamblu, judecitorul delegat cu luarea miasurilor provizorii dispune de o
larga putere de apreciere si este liber sa stabileascd, tinand cont de particularitatile spetei, modul in
care aceste diferite conditii trebuie sa fie verificate, precum si ordinea acestei examinari, din moment
ce nicio normd de drept al Uniunii nu ii impune un plan de analizd prestabilit in cadrul céreia trebuie
apreciata necesitatea de a dispune masuri provizorii [Ordonanta presedintelui Curtii din 19 iulie 1995,
Comisia/Atlantic Container Line si altii, C-149/95 P(R), Rec., p. 1-2165, punctul 23, precum si
Ordonanta presedintelui Curtii Emesa Sugar/Comisia, citatd anterior, punctul 44].

Astfel, nu este exclusd posibilitatea ca judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii, atunci cand
considera oportun, sa tina seama de caracterul mai mult sau mai putin serios al motivelor invocate
pentru a stabili un fumus boni iuris in cadrul evaludrii sale privind urgenta si, eventual, al evaludrii
comparative a intereselor prezente (Ordonanta Hassan/Consiliul, citatd anterior, punctul 24; a se
vedea de asemenea in acest sens Ordonanta presedintelui Curtii din 23 februarie 2001,
Austria/Consiliul, C-445/00 R, Rec., p. I-1461, punctul 110).

Cu toate acestea, desi caracterul mai mult sau mai putin serios al fumus boni iuris nu este lipsit de
influenta asupra aprecierii privind urgenta, totusi, in conformitate cu dispozitiile articolului 104
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, este vorba despre doud conditii distincte
care guverneazd obtinerea unei suspendari a executarii, astfel incat reclamantul continua sa fie tinut sa
demonstreze de asemenea iminenta unui prejudiciu grav si ireparabil [a se vedea Ordonanta
presedintelui Curtii din 31 ianuarie 2011, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P-R, punctul 27, si
Ordonanta presedintelui Curtii din 19 iulie 2012, Akhras/Consiliul, C-110/12 P(R), punctul 26].

In aceste conditii, trebuie aritat ca, chiar daci presedintele Tribunalului ar fi examinat si chiar ar fi
acceptat existenta unui fumus boni iuris, aceastd circumstanti nu l-ar fi scutit de examinarea conditiei
privind urgenta si nu ar fi putut in sine sa conducd la admiterea masurilor provizorii solicitate
(Ordonanta Hassan/Consiliul, citatd anterior, punctul 26).
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In consecinti, punctul 13 din ordonanta atacati, potrivit caruia trebuie analizat mai intdi daca conditia
privind urgenta este indeplinita, nu este afectat de nicio eroare de drept. In consecinta, primul aspect al
celui de al patrulea motiv trebuie respins.

Prin cel de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, recurenta sustine ca ordonanta atacata este
afectatd de o eroare de drept in ceea ce priveste notiunea ,prejudiciu grav’. Ea sustine in special ca
analiza urmata de presedintele Tribunalului in aceastd ordonantd inseamna practic sa se considere in
mod neintemeiat ca un prejudiciu cauzat unei mari intreprinderi nu ar fi niciodata grav.

In aceasti privintd, trebuie amintit ca presedintele Tribunalului a enuntat mai intai, la punctele 16-19
din ordonanta atacatd, premisa potrivit careia, pentru a dovedi caracterul grav si ireparabil al unui
prejudiciu financiar pe care l-ar putea suferi, un reclamant trebuie sa furnizeze in textul cererii sale de
masuri provizorii indicatii concrete si precise, sustinute prin documente detaliate, care permit sa se
creeze o imagine fidela si globala a situatiei sale financiare si sa se aprecieze astfel consecintele exacte
care ar rezulta, probabil, din lipsa masurilor solicitate.

In continuare, la punctele 20 si 21 din aceasti ordonanti, presedintele Tribunalului a constatat ci
recurenta se abtinuse si furnizeze in cererea de madsuri provizorii vreo informatie cu privire la
dimensiunea si la cifra de afaceri a intreprinderii sale. In sfarsit, el a subliniat ci recurenta nici nu
mentionase apartenenta sa la grupul EDF si, cu atadt mai putin, nu precizase situatia financiara a
acestuia din urmd. Tribunalul a dedus de aici la punctul 22 din ordonanta mentionatd cd recurenta nu
demonstrase ca prejudiciul financiar invocat era suficient de grav pentru a justifica dispunerea
masurilor provizorii solicitate si, astfel, Tribunalul a subliniat la punctul 27 din aceeasi ordonanta ci,
prin urmare, nu rezulta a fi necesar si se examineze caracterul ireparabil al prejudiciului invocat.

Trebuie sd se constate ca acest rationament este afectat de o eroare de drept in ceea ce priveste
notiunea ,prejudiciu grav”.

Pe de o parte, considerdnd cé nu este in mdsura si aprecieze gravitatea prejudiciului financiar invocat
de recurenta in cererea sa de masuri provizorii, in lipsa unor date susceptibile sa creeze o imagine
fidela si globald a situatiei financiare a acesteia, presedintele Tribunalului isi intemeiaza rationamentul
pe o conceptie intru totul relativa a acestei notiuni de gravitate. Astfel, acest rationament presupune cé
intotdeauna este indispensabil sa se poatd compara cuantumul oricérui prejudiciu financiar invocat cu
dimensiunea intreprinderii care l-ar suferi in lipsa adoptarii masurilor provizorii solicitate. Or, aceasta
situatie nu se regaseste in cazul unei cereri precum cea formulatd de recurenta in prezenta cauzd, care
nu este intemeiatd pe situatia financiara a acesteia din urma, ci in esentd pe obligatia de a face o
alegere comerciala intr-un termen pretins a fi inoportun.

Desigur, dimensiunea intreprinderii recurente poate avea o incidentd asupra aprecierii privind
gravitatea prejudiciului financiar invocat, acesta fiind cu atat mai grav in cazul in care este important
in raport cu aceasta dimensiune si cu atit mai putin grav in caz contrar. Astfel, in anumite
circumstante, argumentele privind gravitatea unui prejudiciu invocat pot fi indepartate pe baza unei
simple comparatii intre acesta si cifra de afaceri a intreprinderii care ar putea suferi prejudiciul (a se
vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Curtii din 26 februarie 1981, Arbed si altii/Comisia,
20/81 R, Rec., p. 721, punctul 14, precum si Ordonanta presedintelui Curtii din 23 mai 1990,
Comos-Tank si altii/Comisia, C-51/90 R si C-59/90 R, Rec., p. I-2167, punctele 25 si 26).

Nu este exclus insd ca un prejudiciu financiar in mod obiectiv considerabil si care ar rezulta din
obligatia de a face in mod definitiv o alegere comerciald importanta intr-un termen inoportun sa
poata fi considerat ,grav” si chiar ca gravitatea unui astfel de prejudiciu sd poatd fi consideratd
evidentd, inclusiv in lipsa unor informatii cu privire la dimensiunea intreprinderii. Prin urmare,
circumstanta potrivit careia recurenta nu a furnizat, in cererea de masuri provizorii, informatii cu
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privire la dimensiunea intreprinderii din care face parte nu este suficienta in sine pentru a fundamenta
respingerea acestei cereri pentru motivul ca recurenta nu a dovedit gravitatea prejudiciului invocat.

Pe de alta parte, in mésura in care ordonanta atacata se bazeaza la punctul 22 pe faptul cé recurenta nu
a dovedit in special cd, in conformitate cu cerintele impuse prin jurisprudenta citata la punctul 16 din
aceasta ordonantd, in lipsa masurilor provizorii solicitate s-ar afla intr-o situatie care i-ar periclita insasi
existenta sau i-ar modifica cotele de piatd intr-o masura importanta, aceste cerinte fac parte prin
natura lor mai curand din notiunea de caracter ireparabil al prejudiciului invocat decat din notiunea
de gravitate a acestuia din urma. Dat fiind ca ordonanta atacatd este intemeiatd in exclusivitate pe
faptul ca existenta unui prejudiciu grav nu ar fi dovedita, fara sa se fi examinat caracterul ireparabil al
acestuia, cerintele respective nu sunt pertinente pentru aprecierea temeiniciei rationamentului urmat in
ordonanta mentionata.

Intrucét al doilea aspect al celui de al patrulea motiv este intemeiat, ordonanta atacatd trebuie, in
consecintd, sa fie anulatd in masura in care judecatorul delegat cu luarea mdsurilor provizorii a
savarsit o eroare de drept in ceea ce priveste notiunea ,prejudiciu grav”. Asadar, nu este necesar sa se
analizeze al treilea aspect al celui de al patrulea motiv si nici primul, al doilea, al treilea si al cincilea
motiv.

In temeiul articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul in
care Curtea anuleaza decizia Tribunalului, aceasta poate fie sd solutioneze ea insasi in mod definitiv
litigiul atunci cand acesta este in stare de judecatd, fie sd trimita cauza Tribunalului pentru a se
pronunta asupra acesteia.

Dispozitia sus-mentionatd se aplica si in cazul recursurilor formulate conform articolului 57 al doilea
paragraf din statutul Curtii [a se vedea Ordonanta presedintelui Curtii din 29 ianuarie 1997,
Antonissen/Consiliul si Comisia, C-393/96 P(R), Rec., p. [-441, punctul 45, precum si Ordonanta
presedintelui Curtii din 14 iunie 2012, Qualitest FZE/Consiliul, C-644/11 P(R), punctul 59].

Avénd in vedere ca litigiul este in stare de judecata, trebuie sa ne pronuntam cu privire la cererea de
masuri provizorii depusé de EDF.

Cu privire la cererea de masuri provizorii

Articolul 104 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului prevede céd cererile de
masuri provizorii trebuie sa indice ,obiectul litigiului, imprejurarile care determina urgenta, precum si
motivele de fapt si de drept care justifica la prima vedere dispunerea masurii provizorii solicitate”. Pe
de altd parte, o cerere de masuri provizorii trebuie sa fie suficient de clara si de precisa pentru a
permite in sine paratului sa isi pregiteasca observatiile, iar judecdtorului delegat cu luarea masurilor
provizorii sd se pronunte asupra cererii, dacd este cazul, faird sa se bazeze pe alte informatii, fiind
necesar ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza sa rezulte in mod
coerent si comprehensibil din chiar textul cererii de masuri provizorii [Ordonanta presedintelui Curtii
din 30 aprilie 2010, Ziegler/Comisia, C-113/09 P(R), punctul 13].

Revine reclamantului sarcina sa facd dovada cd nu poate astepta finalizarea procedurii aferente actiunii
pe fond fard sa suporte un prejudiciu grav si ireparabil (a se vedea in acest sens Ordonanta
presedintelui Curtii din 4 decembrie 1991, Matra/Comisia, C-225/91 R, Rec., p. I-5823, punctul 19,
precum si Ordonanta presedintelui Curtii SCK si FNK/Comisia, citata anterior, punctul 30). Desi
iminenta prejudiciului nu trebuie dovedita cu certitudine absolutd, realizarea acestuia trebuie totusi sa
poatda fi prevazuta cu un grad de probabilitate suficient [Ordonanta din 29 iunie 1993,
Germania/Consiliul, C-280/93 R, Rec., p. I-3667, punctele 32 si 34, precum si Ordonanta presedintelui
Curtii din 14 decembrie 1999, HFB si altii/Comisia, C-335/99 P(R), Rec., p. I-8705, punctul 67].
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In plus, in cazul unei cereri de suspendare a executirii unui act al Uniunii, dispunerea masurii
provizorii solicitate nu se justifica decat dacd actul in discutie constituie cauza determinantd a
prejudiciului grav si ireparabil invocat (Ordonantele citate anterior Akhras/Consiliul, punctul 44, si
Hassan/Consiliul, punctul 28). Desi, in prezenta cauzi, cererea de masuri provizorii nu vizeaza in mod
formal sa se dispuna suspendarea executarii unui act, este necesar sa se constate cd masura provizorie
solicitata se aseamana cu o astfel de suspendare, avand in vedere ca recurenta doreste si dispuna de un
termen suplimentar de mai mult de doi ani pentru a alege intre optiunile prevazute in angajamentul pe
care si I-a asumat in ceea ce priveste proiectul Nest-Energie. In consecinti, aceasti masura provizorie
nu poate fi adoptata decat dacd refuzul Comisiei de a acorda recurentei prelungirea solicitata de
reclamanta trebuie considerat ca fiind cauza determinanta a prejudiciului grav si ireparabil invocat.

In aceasti privints, trebuie ardtat, mai intai, cd partea din cererea de misuri provizorii referitoare la
prejudiciul grav si ireparabil pe care l-ar suferi recurenta nu cuprinde nicio estimare a importantei
prejudiciului invocat si priveste exclusiv consecintele care vor rezulta in opinia recurentei din vanzarea
imediatd a proiectului Nest-Energie, in afara de consecintele care ar rezulta, eventual, dintr-o decizie de
a investi in acest proiect, desi, in conformitate cu angajamentul in cauza, recurenta putea alege intre
aceste doud optiuni. Pe de alta parte, in ceea ce priveste urgenta, recurenta afirma in cererea sa de
madsuri provizorii cd ,urgenta creata prin decizia [in litigiu] care impune deschiderea unei proceduri
de cesiune anterior datei de 16 octombrie 2012 este inerenta insesi naturii sale, deoarece obliga o
societate, EDF, sa cedeze anumite active in favoarea unui concurent (potential), un cumparétor
adecvat”.

Din cererea de madsuri provizorii, interpretatd in ansamblu, rezultd insd cd prejudiciul invocat de
recurentda consta in faptul ca trebuie si aleagd anterior datei de 30 iunie 2012, termen aménat la
15 octombrie 2012 prin decizia in litigiu, intre cele doud optiuni previzute de cel de al doilea
angajament al sau, mai precis, pe de o parte, cesiunea proiectului Nest-Energie citre un cumpérator
adecvat sau, pe de alta parte, adoptarea unei decizii definitive de a investi ea insési in acest proiect,
desi fiecare dintre aceste optiuni presupunea, dupa cum pretinde, realizarea unei pierderi financiare
pentru ea. Astfel, recurenta sustine ca, intrucat investitia in proiectul Nest-Energie reprezinta un cost
estimat la 800 de milioane de euro, ar putea acoperi costurile sale anuale fixe si variabile, dar in mod
cert nu ar acoperi investitia initiala si nu ar atinge pragul de rentabilitate impus, in timp ce o cesiune
imediata a proiectului catre un concurent ar reprezenta un risc serios de vanzare in pierdere si ar fi
ireversibil intrucat recurenta ar pierde oportunitatea de a investi ea insési in proiect.

In pofida acestei interpretiri a cererii de mésuri provizorii, este necesar si se constate ci recurenta nu
a invocat elemente care sa dovedeasca existenta unui prejudiciu grav a carui realizare ar putea fi
prevazutd cu un grad de probabilitate suficient, in conformitate cu cerintele care rezulta din
jurisprudenta amintitd la punctele 39 si 40 din prezenta ordonanta.

Astfel, recurenta nu furnizeazé vreo indicatie pertinentd, in cererea sa de masuri provizorii, in ceea ce
priveste natura si importanta prejudiciului pe care l-ar putea suferi in vreuna dintre ipotezele care
corespund celor doud optiuni intre care avea libertatea de a face o alegere. Astfel cum a subliniat
Comisia in sedinta de audiere a pledoariilor, trebuie sa se considere ca valoarea actualad a proiectului in
cauzd, care depinde, de altfel, in mare masura de perspectivele de rentabilitate a acestuia, este in
principiu echivalenta cu pretul pe care ar fi dispus sa il pliateasca un cumparitor in cazul cesiunii
acestuia in cadrul unei proceduri de retragere a investitiei, orice altd apreciere a acestei valori
continand in mod necesar un element pur speculativ. Aceasta constatare presupune ca realizarea unei
vanzari imediate a proiectului Nest-Energie de cétre recurentd nu ii va produce in principiu niciun
prejudiciu, avand in vedere cad prin aceastda vanzare va percepe o suma care corespunde valorii actuale
a bunului sau.

Intrucét recurenta considera insg, in primul rand, ca conditiile actuale ale pietei nu i-ar permite si ia o

decizie pozitivd de a investi in proiect anterior datei de 30 iunie 2012 si nici chiar anterior datei de
15 octombrie 2012 si, in al doilea rand, cd vanzarea proiectului Nest-Energie in aceste conditii implica
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realizarea unei pierderi, argumentele sale intemeiate pe producerea unui prejudiciu grav si ireparabil se
bazeazd, asadar, in ceea ce priveste fiecare dintre aceste directii de actiune posibile, pe presupunerea
potrivit careia perspectivele de rentabilitate a proiectului in cauzd se pot doar ameliora si valoarea
actuala a acestuia din urma este anormal de scazuta.

In consecinti, prejudiciul invocat nu exista decat daca conditiile pietei belgiene a electricititii evolueaz
in sens pozitiv din punctul de vedere al producatorilor de electricitate pana la finalul anului 2014, astfel
incat recurenta ar putea sd investeascd in proiectul Nest-Energie sau sd il vanda in conditii de piata mai
propice pentru aceste operatiuni. In caz contrar, recurenta nu va suferi niciun prejudiciu intrucat
posibilitatea de a astepta finele anului 2014 pentru a-si face alegerea nu va ii va fi utilg, avand in
vedere ca va fi obligata sa facd o alegere in conditii de piatd similare, chiar mai nefavorabile, fata de
conditiile actuale.

In aplicarea principiilor jurisprudentei amintite la punctul 40 din prezenta ordonanti, un prejudiciu
precum cel invocat in prezenta cauzd, la fel ca si importanta si gravitatea acestuia, nu poate fi
considerat suficient de previzibil decat dacd se dovedeste cd este probabild survenirea viitoare a
circumstantelor aflate la originea acestui prejudiciu, mai precis evolutia pozitivd scontata a pietei
belgiene a electricititii. In consecinti, revenea in sarcina recurentei, daci intentiona si se bazeze pe
gravitatea unui astfel de prejudiciu pentru a dovedi urgenta cererii sale de masuri provizorii, s
furnizeze argumente si probe susceptibile sa faca dovada cd probabil piata belgiana a electricitatii
urma sa evolueze in sens pozitiv din punctul de vedere al producitorilor de electricitate pana la
finalul anului 2014, si aceasta intr-o astfel de mdsura incat va avea posibilitatea sa faca alegerea
comerciald pe care i-o impune angajamentul in cauzd in conditii semnificativ mai favorabile daca s-ar
dispune masura provizorie solicitata.

In aceastd privinta, este necesar si se constate ci recurenta nu a furnizat astfel de argumente si nici
astfel de probe in cererea sa de masuri provizorii. Dimpotrivd, recurenta a calificat drept
»semnificative si durabile” schimbarile produse pe piata belgiana a electricitatii intre anii 2009 si 2012,
care s-ar afla la originea situatiei actuale a acestei piete.

Pe de altd parte, recurenta nu a ardtat, in cererea sa de masuri provizorii, nici motivele pentru care
consecintele pretins negative care rezulta pentru ea din faptul ca era obligatd in cursul anului 2012 sa
facd alegerea comerciald pe care trebuia sd o faca intre cesiunea proiectului Nest-Energie si adoptarea
unei decizii definitive de a investi in acesta constituie un prejudiciu grav care ar fi cauzat in mod
determinant de refuzul Comisiei de a prelungi termenul prevazut pentru a face aceastd alegere.

Astfel, desi o decizie de prelungire a termenului stabilit in angajamentul in cauza ar fi permis, desigur,
amdnarea, chiar evitarea acestor consecinte, trebuie constatat ca evolutia pietei belgiene a electricitatii
intre anul 2009 si anul 2012, precum si alegerea initiald a reclamantei insesi, din anul 2009, de a-si
asuma acest angajament sunt cauze la fel de directe ale acestor consecinte. De altfel, daca termenul
prevazut initial ar fi fost diferit sau dacd evolutia pietei in discutie ar fi fost diferitd, cererea de
amanare si decizia in litigiu aflate la originea prezentei proceduri nu ar mai fi fost necesare. In
consecintd, refuzul Comisiei de a prelungi acest termen nu poate fi considerat cauza determinanta a
prejudiciului invocat, in sensul jurisprudentei citate la punctul 41 din prezenta ordonanta.

Din consideratiile precedente rezultda ca recurenta nu a dovedit ca poate suferi un prejudiciu grav din
cauza neadoptarii masurilor provizorii solicitate.

Trebuie adaugat cd, in prezenta cauzi, in orice caz, prejudiciul invocat nu poate fi calificat drept
ireparabil.

Atunci cand prejudiciul invocat este de ordin financiar, masurile provizorii solicitate se justifica daca

rezultd ca, in lipsa acestor masuri, recurenta s-ar afla intr-o situatie care i-ar periclita viabilitatea
financiara inaintea adoptarii deciziei prin care se finalizeazd procedura pe fond sau cd cotele sale de
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piatd s-ar modifica intr-o masurd importanta avand in vedere in special dimensiunea si cifra de afaceri
a intreprinderii sale, precum si caracteristicile grupului din care face parte [a se vedea in acest sens
Ordonanta presedintelui Curtii din 15 aprilie 1998, Camar/Comisia si Consiliul, C-43/98 P(R), Rec,,
p. [-1815, punctul 36].

In prezenta cauzd, intrucat criteriul privind pierderea cotelor de piatd nu este pertinent, trebuie analizat
dacd, in lipsa masurii provizorii solicitate, recurenta s-ar afla intr-o situatie care i-ar periclita
viabilitatea financiara.

Or, prejudiciul invocat este stabilit in termeni de vénzare in pierdere si de regres al previziunilor
privind rentabilitatea referitoare la o investitie al cérei cuantum nu se ridica decat la 800 de milioane
de euro, in timp ce din surse publice, mai precis din raportul 2011 publicat de grupul EDF pe pagina
sa de internet, rezultd ca in anul 2011 cifra de afaceri globala a acestui grup se ridica la mai mult de
65 de miliarde de euro.

Avand in vedere aceastd putere financiara a grupului EDF, este necesar sa se arate ca prejudiciul cauzat
recurentei, fie prin cesiunea activelor societatii cu sarcini in dezvoltarea proiectului Nest-Energie, fie
prin decizia definitiva de a continua ea insasi investitia in acest proiect, nu poate periclita viabilitatea
financiara a recurentei.

Aceastd constatare nu poate fi infirmatd de argumentele prezentate de recurenta in cadrul celui de al
cincilea motiv de recurs, potrivit carora pentru aprecierea gravitatii prejudiciului invocat in prezenta
cauza o comparatie intre cifra de afaceri mondiala a grupului EDF, mai precis 65 de miliarde de euro,
si costul investitiei in cauzd, mai precis 800 de milioane de euro, este in esenta lipsita de pertinenta.
Dimpotriva, trebuie si se constate ca o astfel de comparatie este in orice caz pertinenta in cadrul unei
aprecieri a caracterului ireparabil al acestui prejudiciu. Astfel, un prejudiciu care rezulta din pierderile
susceptibile de a fi realizate in contextul unei investitii al carei cost ar fi de 800 de milioane de euro nu
poate periclita viabilitatea financiara a unei intreprinderi a carei cifra de afaceri se ridicd la mai mult de
65 de miliarde de euro.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul referitor la faptul ci ar fi imposibil si se cuantifice prejudiciul
invocat si, prin urmare, el ar fi ireparabil, acesta nu poate fi admis, avand in vedere c3, astfel cum reiese
din cuprinsul punctelor 42-49 din prezenta ordonantd, recurenta nu a expus in mod corespunzator in
cererea sa de masuri provizorii natura si importanta acestui prejudiciu.

Desigur, un prejudiciu de ordin financiar este considerat ireparabil daca nu poate fi despagubit in
totalitate, situatie care se poate regasi in cazul in care prejudiciul, desi se produce, nu poate fi
cuantificat (Ordonanta Comos-Tank si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 24).

Cu toate acestea, nu este posibil sd se aprecieze dacd un prejudiciu poate fi cuantificat din moment ce
natura si importanta acestuia nu sunt precizate, in masura posibilitatilor, in cererea de masuri
provizorii. Astfel, recurentei ii revine sarcina de a furniza argumente si probe precise si convingatoare
in aceasta privintd daca intentioneaza sa se intemeieze pe aceasta jurisprudenta, ceea ce nu a facut in
prezenta cauza.

In consecinti, nu s-a dovedit ca prejudiciul invocat de EDF ar putea fi calificat drept ireparabil.
Din ansamblul consideratiilor care precedd rezulta ca recurenta nu a dovedit caracterul urgent al

dispunerii masurilor provizorii solicitate. In consecinta, cererea sa de mdsuri provizorii trebuie
respinsa.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul este
fondat, iar Curtea solutioneazd ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronuntd asupra
cheltuielilor de judecata.

In temeiul articolul 138 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, in cazul in care partile cad fiecare in
pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile cheltuieli de
judecata.

In prezenta cauzi, trebuie si se decidi ca fiecare dintre parti suportd propriile cheltuieli de judecati
efectuate in fata Curtii in cadrul prezentei proceduri de recurs.

Pentru aceste motive, vicepresedintele Curtii dispune:

1) Anuleazi punctul 1 din dispozitivul Ordonantei presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 11 octombrie 2012, Electricité de France/Comisia (T-389/12 R).

2) Respinge cererea de masuri provizorii.

3) Electricité de France SA (EDF) si Comisia Europeana suporti propriile cheltuieli de judecati
efectuate in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cadrul prezentului recurs.

Semnaturi
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