CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE PODPREDSEDU SUDNEHO DVORA

zo 7. marca 2013*

»Odvolanie — Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Koncentracie podnikov — Eurdpsky trh
s elektrickou energiou — Ziskanie kontroly nad spolo¢nostou Segebel SA spolo¢nostou EDF —
Rozhodnutie, ktorym sa vyhlasuje koncentrdcia za zlucitelna so spolo¢nym trhom pod podmienkou
dodrzania zavizkov prijatych spolo¢nostou EDF — Odmietnutie Komisie predizit spolo¢nosti EDF
lehotu stanovend na splnenie urcitych zdviazkov — Pojmy naliehavost a vdZna a nenapravitelnd ujma“

Vo veci C-551/12 P(R),

ktorej predmetom je odvolanie na zdklade ¢lanku 57 druhého odseku Stattitu Stidneho dvora Eurépskej
Unie, podané 30. novembra 2012,

Electricité de France SA (EDF), so sidlom v Parizi (Francuzsko), v zastipeni: A. Creus Carreras
a A. Valiente Martin, abogados,

odvolatelka,
dalsi acastnik konania:
Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Giolito a S. Noé, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,
PODPREDSEDA SUDNEHO DVORA,
po vypocuti prvého generdlneho advokata N. Jadskinen,

vydal toto

Uznesenie

Electricité de France SA (EDF) (dalej len ,EDF“) sa svojim odvolanim domdaha zru$enia uznesenia
Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 11. oktébra 2012, Electricité de France/Komisia (T-389/12 R,
dalej len ,napadnuté uznesenie“), ktorym Komisia zamietla jej ndvrh na nariadenie predbeznych
opatreni tykajucich sa rozhodnutia Komisie C(2012) 4617 final, z 28. jana 2012 (dalej len ,sporné
rozhodnutie“), ktorym jej odmietla predlzit lehotu stanoventi na splnenie uréitych zavizkov,
stanovenych v rozhodnuti K(2009) 9059 z 12. novembra 2009, ktorym sa povoluje koncentracia
tykajica sa ziskania vylu¢nej kontroly nad aktivami podniku Segebel spolo¢nostou Electricité de France
(vec COMP/M.5549 — EDEF/Segebel).

* Jazyk konania: anglictina.
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UZNESENIE ZO 7. 3. 2013 - VEC C-551/12 P(R)
EDF/KOMISIA

Pravny ramec, skutkové okolnosti a konanie pred sudcom, ktory rozhoduje o nariadeni
predbezného opatrenia

Pravny rdmec a skutkové okolnosti sporu boli zhrnuté v bodoch 1 az 5 napadnutého uznesenia
nasledovne:

»1. Rozhodnutim K(2009) 9059 z 12. novembra 2009 Komisia Eurdépskych spolocenstiev povolila na
zéklade c¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januara 2004
o kontrole koncentracii medzi podnikmi [(dalej len ,nariadenie ES o koncentracidch®)]
(U. v. EU L 24, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40) koncentraciu tykajticu sa ziskania vylu¢nej kontroly
nad aktivami podniku Segebel odvolatelkou [EDF] za podmienky, ze odvolatelka dodrzi dva
zéviazky, ktoré navrhla Komisii, aby rozptylila pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost koncentrécie
so spolo¢nym trhom (vec COMP/M.5549 — EDF/Segebel).

2. Predajom projektu Dils-Energie, tykajuceho sa rozvoja elektrarne, dodrzala odvolatelka v jali 2011
svoj prvy zaviazok.

3. Podla druhého zéviazku bola odvolatelka povinna predat iny projekt tykajuci sa rozvoja elektrarne,
projekt Nest-Energie, vhodnému nadobudatelovi v pripade, ak by pred 30. jinom 2012 neprijala
konec¢né rozhodnutie o tom, ze sama investuje do tohto projektu.

4. Po tom, ¢o odvolatelka uviedla vyznamné zmeny trvalej povahy, ktoré nastali na belgickom trhu
s elektrickou energiou od prijatia rozhodnutia o povoleni K(2009) 9059 a ktoré neboli
predvidatelné v roku 2009, obrdtila sa listom zo 14. mdja 2012 na Komisiu, pricom uviedla, zZe
bolo pre fiu nemozné, ako pre akéhokolvek iného organizitora trhu, prijat kone¢né investi¢né
rozhodnutie o projekte Nest-Energie pred uplynutim lehoty stanovenej na 30. jana 2012.
Poziadala teda Komisiu, [ako jej to umoznuje dolozka o preskiimani uvedend v casti 4 jej
zévizkov], aby jej predizila tato lehotu do 31. decembra 2014.

5. [Spornym] rozhodnutim odmietla Komisia vyhoviet Ziadosti o predizenie, pricom poskytla
odvolatelke dodato¢ntt lehotu v trvani tri a pol mesiaca, teda do 15. oktébra 2012... .“

Odvolatelka ndvrhom podanym do kancelarie VSeobecného stdu 5. septembra 2012 podala Zalobu,
ktorou sa domdhal zrusenia sporného rozhodnutia.

Samostatnym podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného stdu toho istého dna odvolatelka
podala navrh na zdklade ¢lanku 76a Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu, aby sa vec prejednala
v skritenom sudnom konani a ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, pricom navrhla, aby
predseda Vseobecného sudu:

— nariadil predizenie lehoty, ktoré jej bola poskytnutd, na prijatie kone¢ného investi¢ného rozhodnutia
alebo na predaj projektu Nest-Energie, a to kym VSeobecny std rozhodne o zalobe vo veci same;j,

— rozhodol o trovich konania neskor.

V pisomnych pripomienkach Komisia navrhla sudcovi, ktory rozhoduje o predbeznom opatreni, aby
zamietol tento navrh.

Napadnuté uznesenie
Po pripomenuti v bode 10 napadnutého uznesenia, ze dve podmienky tykajtice sa naliehavosti a fumus

boni iuris s kumulativne, predseda Vseobecného sidu najprv od bodu 13 tohto uznesenia preskimal
otazku, ¢i podmienka tykajiica sa naliehavosti, bola splnena.
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UZNESENIE ZO 7. 3. 2013 - VEC C-551/12 P(R)
EDF/KOMISIA

V bode 14 napadnutého uznesenia predseda Vseobecného stdu uviedol, ze podla EDF je naliehavost
vyvolana spornym rozhodnutim zjavnd z hladiska samotnej povahy sporného rozhodnutia, lebo ukladéd
predaj urcitych aktiv konkurentovi (potencidlnemu) a Ze pokial sa predaj uskuto¢ni, nebude mozné
vratit sa spat. Dodal, ze podla tvrdeni EDF je takmer nemozné kvantifikovat takto vzniknutd ujmu,
lebo EDF vznikne takdto $koda natrvalo a Ze okamzity predaj predstavuje vdzne riziko stratového
predaja.

Predseda Vseobecného stdu po tom, ¢o v bode 15 napadnutého uznesenia pripomenul, Ze naliehavost
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi byt posudzovand s ohladom na potrebu nariadenia
predbezného opatrenia, ktorého cielom je zabranit vzniku véznej a nenapravitelnej ujmy na strane
ucastnika, ktory o jeho nariadenie Ziada, uviedol v bodoch 16 az 18 uvedeného uznesenia, ze kedze
uvadzand ujma je finan¢nej povahy, pozadované predbezné opatrenia s odovodnené len vtedy, ak sa
ukédze, ze by sa v pripade neexistencie tychto opatreni odvolatelka nachddzala v situdcii, ktord by
mohla ohrozit jej finan¢nua zivotaschopnost pred vydanim rozhodnutia, ktorym sa ukoncuje konanie
vo veci samej, alebo ze by jej trhové podiely boli vyznamne zmenené najméd z hladiska velkosti
a obratu jej podniku, ako aj vlastnosti skupiny, do ktorej patri. Navrh na nariadenie predbeznych
opatreni musi podla predsedu VSeobecného sudu obsahovat konkrétne a presné tudaje podlozené
detailnymi dokumentmi, ktoré poskytuju vierohodny a globdlny pohlad na finan¢na situdciu
odvolatelky a ktoré umoznuju posadit presné dosledky, ktoré by pravdepodobne vyplynuli
z neexistencie navrhovanych opatreni.

V bodoch 19 az 21 napadnutého uznesenia predseda Vseobecného stdu rozhodol, ze ujma uvedena
v prejedndvanom pripade musela byt evidentne kvalifikovand ako ujma vyluc¢ne financ¢nej povahy,
pricom sa EDF obmedzila na vyjadrenie pochybnosti, pokial ide o ich kvantifikovatelnd povahu. Tiez
konstatoval, ze EDF neposkytla vo svojom ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia nijaké
informécie o velkosti a obrate jej podniku a ze neposkytla vierohodny a globélny pohlad na jej finan¢nd
situdciu. Okrem toho predseda Vseobecného sidu uviedol, Ze EDF nezmienila svoju prislusnost
v skupine EDF a neuviedla finan¢na situdciu tejto skupiny.

V bodoch 22 az 24 napadnutého uznesenia predseda Vseobecného sudu uviedol, ze EDF nepreukézala,
ze uvadzana finan¢nd ujma bola dostatocne vazna, aby odévodnila nariadenie pozadovanych
predbeznych opatreni. Konstatoval, ze EDF predovsetkym nepreukdzala, ze by sa v pripade
neexistencie pozadovanych predbeznych opatreni nachddzala v situdcii, ktora by mohla ohrozit jej
vlastnt existenciu alebo mohla vyznamne zmenit jej trhové podiely. Preto sa predseda Vseobecného
sidu domnieval, ze uvddzand naliehavost nebola preukdzand a Ze finan¢nd ujma uvddzand
odvolatelkou nemoze odovodnit nariadenie pozadovanych predbeznych opatreni.

Na doplnenie predseda Vseobecného sidu dodal v bodoch 25 a 26 napadnutého uznesenia, Ze
uvadzand finan¢nd ujma musela byt nizsia ako ndklady na investicie nevyhnutné na realizdciu projektu
Nest-Energie, odhadované na 800 miliénov eur. Kedze podla verejne dostupnych informécii, teda zo
spravy za rok 2011 zverejnenej skupinou EDF na jej internetovej stranke, dosiahol celkovy obchodny
obrat skupiny v roku 2011 viac ako 65 milidrd eur, predseda Vseobecného sidu sa domnieval, ze sa
zdalo vylacené, aby ujma vzniknutd odvolatelke bud predajom aktiv spolo¢nosti poverenej rozvojom
projektu Nest-Energie alebo kone¢nym rozhodnutim pokracovat v investicii do tohto projektu, mohla
byt kvalifikovana ako vazna.

V bodoch 27 a 28 napadnutého uznesenia predseda Vseobecného sidu zamietol navrh na nariadenie

predbeznych opatreni predlozeny spolo¢nostou EDF z dévodu nedostatku naliehavosti bez toho, aby
preskiimal nenapravitelnost uvddzanej ujmy.

ECLILEU:C:2013:157 3



13

14

15

16

17

18

19
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EDF/KOMISIA

Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy ucastnikov konania:

EDF navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuté uznesenie a nariadil predbezné opatrenia pozadované pred Vseobecnym sidom
v ramci veci T-389/12 R, teda aby odlozil datum, ku ktorému EDF musi prijat konecné investicné
rozhodnutie alebo predat projekt Nest-Energie, a to az do vyhlasenia rozsudku Vseobecného stdu
vo veci zaloby o neplatnost, ktora bola podana proti spornému rozhodnutiu,

— subsididrne zrusil napadnuté uznesenie a vrétil vec VSeobecnému stdu na dalsie konanie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania a

— vykonal vysluch s cielom vyjasnit rozne pravne otdzky v prejedndvanom pripade.

Vo svojich pripomienkach podanych do kanceldrie Stiidneho dvora dna 21. decembra 2012 Komisia

navrhuje, aby Sudny dvor zamietol odvolanie a subsididrne aby zamietol ndvrh na nariadenie

predbeznych opatreni a zaviazal EDF na ndhradu trov konania.

Dna 28. janudra 2013 boli v rdmci vysluchu pozadovaného odvolatelkou vypocuté tstne pripomienky
a odpovede na otazky ucastnikov konania.

O odvolani

Na podporu svojej zaloby EDF uvadza pat odvolacich dévodov
— porusenie prava na ucinny prostriedok napravy,

— porusenie prava na spravodlivy proces,

— porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania,

— nespravne postudenie pravneho pojmu naliehavost,

— subsididrne, nespravne posudenie relevantného skutkového stavu pri urceni pravneho pojmu
naliehavost.

Je treba najprv preskdmat $tvrty odvolaci dovod zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni, pokial ide
o pojem naliehavost, ktory sa deli na tri Casti.

Po prvé EDF vytyka predsedovi Vseobecného sudu, Ze sa domnieval, Ze podmienky potrebné na
nariadenie predbeznych opatreni, presnejsie predbeznych opatreni tykajucich sa fumus boni iuris
a naliehavosti, st dplne rozdielne, zatial ¢o v skutoc¢nosti st vzdjomne zavislé, takze fumus boni iuris,
ktory je v prejedndvanom pripade velmi vyrazny, musi mat vplyv na postdenie podmienky tykajicej sa
naliehavosti.

Po druhé v napadnutom uzneseni doslo k nesprdvnemu posudeniu, pokial ide o pojem ,vdzna ujma“.
Podla judikatiry je vdzna ujma jednoducho nezanedbatelnd ujma. Naslednd analyza predsedu
Vseobecného sudu v tomto uzneseni prakticky opdtovne nespravne usddila, Ze ujma vzniknuta
velkému podniku nie je nikdy vézna. Na podporu svojho tvrdenia EDF uvddza uznesenie predsedu
Sudneho dvora zo 16. januara 1975, Johnson & Firth Brown/Komisia (3/75 R, Zb. s. 1), ktorym Sadny
dvor poskytol zalobkyni pozadované predbezné opatrenie tym, Ze odlozil povinnost British Steel
Corporation predat urcité aktiva. EDF tiez uvddza, Ze v ramci veci, v ktorej bol vydany rozsudok
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Vseobecného stdu z 22. oktébra 2002, Schneider Electric/Komisia, T-77/02, Zb. s. 1I-4201, Komisia
implicitne uznala naliehavost situacie, v ktorej bol dotknuty podnik povinny opdtovne predat svoje
nadobudnuté akcie, kedze uzavrela zmier s tymto podnikom s tym, 7e mu predlzila lehotu na
uskutocnenie tohto opédtovného predaja.

Po tretie predseda Vieobecného sidu sa dopustil nespravneho pravneho positidenia tym, ze kvalifikoval
ujmu vzniknutda EDF ako ,vylu¢ne financ¢nej povahy”.

Kedze v tejto suvislosti prvou ¢astou svojho s$tvrtého odvolacieho dévodu odvolatelka uvidza, ze
podmienky nevyhnutné na nariadenie predbeznych opatreni si vzijomne zavislé, takze fumus boni
iuris, v prejednavanom pripade udajne velmi vyrazny, by mal mat vplyv na posudenie podmienky
tykajicej sa naliehavosti, je treba pripomenut, ze podla judikatiry a ako pripomenul predseda
Vseobecného sidu v bode 10 napadnutého uznesenia, s tieto podmienky kumulativne, takze navrh
na nariadenie predbeznych opatreni musi byt zamietnuty, ak jedna z nich nie je splnend [uznesenia
predsedu Sudneho dvora zo 14. oktébra 1996, SCK a FNK/Komisia, C-268/96 P(R), Zb. s. 1-4971,
bod 30; zo 17. decembra 1998, Emesa Sugar/Komisia, C-364/98 P(R), Zb. s. 1-8815, bod 47 ako aj
z 25. oktébra 2012, Hassan/Rada, C-168/12 P(R), bod 22].

V ramci toho celkového skiimania sudca, ktory rozhoduje o nariadeni predbeznych opatreni disponuje
$irokou mierou volnej Gvahy a moze slobodne rozhodnut s ohladom na osobitosti prejedndvanej veci
o spOsobe, akym musia byt tieto rézne podmienky preskiimané, ako aj o poradi tohto skimania, kedze
ziadne pravidlo prava Unie mu neukladd vopred stanovent analytickd schému na téely postdenia
nevyhnutnosti rozhodnit o nariadeni predbeznych opatreni [uznesenia predsedu Stdneho dvora
z 19. jula 1995, Komisia/Atlantic Container Line a. i., C-149/95 P(R), Zb. s. 1-2165, bod 23, ako aj
Emesa Sugar/Komisia, uz citované, bod 44].

Nie je tiez vylacCené, aby sudca, ktory rozhoduje o nariadeni predbeznych opatreni, pokial to povazuje
za vhodné, na ucely preukézania fumus boni iuris zohladnil pri posudzovani naliehavosti a pripadne aj
zvazeni protichodnych zaujmov, vidcsiu ¢i mensiu zdvaznost uvadzanych dovodov (uznesenie
Hassan/Rada, uz citované, bod 24; pozri tiez v tomto zmysle uznesenie predsedu Suidneho dvora
z 23. februara 2001, Rakusko/Rada, C-445/00 R, Zb. s. I-1461, bod 110).

Hoci vécsia ¢i mensia zavaznost fumus boni iuris ma vplyv na posudenie naliehavosti, ni¢ to nemeni na
tom, Ze sa v stlade s ustanoveniami ¢lanku 104 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu jedna
o dve rozli¢né podmienky, ktoré vedd k ziskaniu odkladu vykonu, takze odvolatelka zostdva povinna
preukdzat tiez nalichavost vdznej a nenapravitelnej ujmy [pozri uznesenia predsedu Sudneho dvora
z 31. janudra 2011, Komisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P-R, bod 27, a z 19. jila 2012,
Akhras/Rada, C-110/12 P (R), bod 26].

Za tychto podmienok treba uviest, ze aj ked predseda Vseobecného sidu preskuumal, ba dokonca
akceptoval, existenciu fumus boni iuris, tato okolnost ho nezbavila povinnosti preskimat podmienku
tykajiicu sa naliehavosti a nemohla sama o sebe viest k nariadeniu pozadovanych predbeznych opatreni
(uznesenie Hassan/Rada, uz citované, bod 26).

Z toho vyplyva, Ze bod 13 napadnutého uznesenia, podla ktorého je treba najprv preskamat, ¢i
podmienka tykajica sa naliehavosti je splnend, neobsahuje ziadne nespravne pravne postdenie. Preto
musi byt prvd cast stvrtého odvolacieho déovodu zamietnuta.

Druhou castou $tvrtého odvolacieho dovodu odvolatelka tvrdi, Zze napadnuté uznesenie obsahuje
nespravne pravne posudenie, pokial ide o pojem ,vdzna ujma“. Odvolatelka predovsetkym tvrdi, ze
analyza predsedu Vseobecného sidu v tomto uzneseni vedie prakticky k nespravnej domnienke, Ze
yjma vzniknutd velkému podniku nie je nikdy vdzna.
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V tejto suvislosti je treba pripomentt, ze predseda Stidneho dvora stanovil najskoér v bodoch 16 az 19
napadnutého uznesenia predpoklad, podla ktorého na to, aby odvolatelka preukédzala, ze financ¢na
ujma, ktord jej moze vznikndt, je vdzna a nenapravitelnd, musi predlozit v texte svojho ndvrhu na
nariadenie predbeznych opatreni konkrétne a presné tidaje, podlozené detailnymi dokumentmi, ktoré
poskytuja vierohodny a globélny pohlad na jej finan¢nu situdciu a ktoré umoziuji posudit tiez presné
dosledky, ktoré by pravdepodobne vyplynuli z neexistencie navrhovanych opatreni.

Dalej v bodoch 20 a 21 tohto uznesenia predseda Vseobecného stidu konstatoval, Ze odvolatelka
neposkytla vo svojom ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni nijaké informdcie o velkosti a obrate
jej podniku. Nakoniec zdoraznil, Ze odvolatelka neuviedla svoju prislusnost ku skupine EDF a neuviedla
finan¢nd situdciu poslednej uvedenej. Z toho v bode 22 tohto uznesenia vyvodil, ze odvolatelka
nepreukdzala, Ze uvadzand finan¢nd ujma bola dostatocne vazna, aby oddvodnila nariadenie
pozadovanych predbeznych opatreni a preto v bode 27 toho istého uznesenia uviedol, Ze sa nezdalo
byt potrebné preskiimat nenapravitelnost uvadzanej ujmy.

Je nutné konstatovat, ze toto odévodnenie obsahuje nesprivne pravne postdenie, pokial ide o pojem
»vazna uyjma“.

KedZe predseda Vseobecného sudu dospel k zéveru, Ze nie je schopny posudit vdznost finan¢nej ujmy
uvadzanej odvolatelkou v jej ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni v pripade neexistencie
udajov, ktoré by umoznovali poskytnit vierohodny a globédlny pohlad na jej finan¢nu situdciu, zalozil
svoje odovodnenie na koncepcii tykajticej sa vylu¢ne tohto pojmu vaznosti. Toto odovodnenie zahfna,
ze je vidy nevyhnutné umoznit porovnat c¢iastku kazdej uvédzanej financ¢nej ujmy s velkostou
podniku, ktorému by vznikla v pripade neprijatia pozadovanych predbeznych opatreni. To ale nie je
pripad navrhu podaného odvolatelkou v prejedndvanom pripade, ktory je zalozeny nie na financ¢nej
situdcii odvolatelky, ale v zdsade na povinnosti uskuto¢nit obchodné rozhodnutie v idajne nevhodnej
lehote.

Velkost podniku méze mat urcite vplyv na postidenie vaznosti uvddzanej finan¢nej ujmy, pricom té je
zévaznejsia, ak je vyznamnd vzhladom na tato velkost a menej zdvaznd v opa¢nom pripade. Za
urcitych okolnosti tvrdenia tykajice sa vaznosti uvddzanej ujmy moézu byt vylicené na zdklade
obycajného porovnania medzi ujmou a obratom podniku, ktorému by mohla vznikniat (pozri v tomto
zmysle uznesenia predsedu Sidneho dvora z 26. februdra 1981, Arbed a i./Komisia, 20/81 R, Zb.
s. 721, bod 14, ako aj z 23. mdja 1990, Comos-Tank a i./Komisia, C-51/90 R a C-59/90 R, Zb.
s. [-2167, body 25 a 26).

Nie je vsak vylucené, aby objektivne vyznamna finan¢nd ujma vyplyvajuca ddajne z povinnosti
uskutocnit s kone¢nou platnostou dolezité obchodné rozhodnutie v nevhodnej lehote bola povazovana
za ,vaznu“, dokonca vaznost takejto ujmy moze byt povazovand za zjavna aj v pripade neexistencie
informdcii tykajucich sa velkosti dotknutého podniku. Podmienka, podla ktorej odvolatelka neposkytla
v jej ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni informécie tykajuce sa velkosti podniku, do ktorého
patri, nesta¢i sama osebe na to, aby odévodnila zamietnutie tohto ndvrhu z dovodu, ze odvolatelka
nepreukdzala vdznost uvadzanej ujmy.

KedZe napadnuté uznesenie sa opiera vo svojom bode 22 o skuto¢nost, ze zalobkyna predovsetkym
nepreukdzala v stlade s poziadavkami stanovenymi judikatirou citovanou v bode 16 tohto uznesenia,
Ze sa v pripade neexistencie pozadovanych predbeznych opatreni nachddza v situdcii, ktora by mohla
ohrozit jej samotnd existenciu alebo vyznamne zmenit jej trhové podiely, tieto poziadavky vyplyvaja
z hladiska svojej povahy skor z pojmu nenapravitelnost uvddzanej ujmy, ako zo zévaznosti tejto ujmy.
Kedze napadnuté uznesenie sa vyluCne opiera o skutocnost, ze existencia vdznej ujmy nebola
preukdzand bez toho, aby doslo k preskiimaniu nenapravitelnosti tejto ujmy, uvedené poziadavky nie
su relevantné na ucely postdenia odévodnenosti iivahy uvedenej v tomto uzneseni.
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KedZe druha cast $tvrtého odvolacieho dovodu je dovodnd, je treba zrusit napadnuté uznesenie, lebo
sudca, ktory rozhoduje o nariadeni predbeznych opatreni, sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia, pokial ide o pojem ,vdzna ujma“. Nie je preto nevyhnutné preskumat tretiu cast $tvrtého
odvolacieho dovodu, ani prvy, druhy, treti a piaty odvolaci dovod.

Z ¢lanku 61 prvého odseku Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie vyplyva, ze ak Sdidny dvor zrusil
rozsudok Vseobecného sudu, moéze v danej veci vydat konecny rozsudok sam, ak to stav konania
dovoluje, alebo moze vec vritit na rozhodnutie V$eobecnému sadu.

Vyssie uvedené ustanovenie sa tiez uplatni na odvolania podané v sdlade s clankom 57 druhym
odsekom Statdtu Stdneho dvora [pozri uznesenia predsedu Sudneho dvora z 29. janudra 1997,
Antonissen/Rada a Komisia, C-393/96 P(R), Zb. s. 1-441, bod 45, ako aj zo 14. jina 2012, Qualitest
FZE/Rada, C-644/11 P(R), bod 59].

KedZe v spore je mozné rozhodnut, je treba rozhodnut o ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni
predlozenom spolo¢nostou EDF.

O navrhu na nariadenie predbeznych opatreni

Clanok 104 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu stanovuje, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia musi uvadzat ,predmet konania, okolnosti preukazujice naliehavost, ako aj
skutkové a prévne dovody, ktoré na prvy pohlad oddévodiuju nariadenie navrhovanych predbeznych
opatreni“. Okrem toho ndavrh na nariadenie predbezného opatrenia musi byt dostato¢ne jasny
a presny, aby umoznil Zalovanému pripravit si svoje pripomienky a sudcovi, ktory rozhoduje
o nariadeni predbezného opatrenia, rozhodnut o ndvrhu pripadne bez dal$ich podpornych informicii,
pricom skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je zaloba zalozend, musia vyplynat koherentnym
a zrozumitelnym spdsobom uz z textu samotného ndvrhu [uznesenie predsedu Sddneho dvora
z 30. aprila 2010, Ziegler/Komisia, C-113/09 P(R), bod 13].

Odvolatelka je povinna dokézat, Ze nemoze pockat na vysledok konania vo veci samej bez toho, aby
utrpela vdznu a nenapravitelnd ujmu (pozri v tomto zmysle uznesenia predsedu Sudneho dvora zo
4. decembra 1991, Matra/Komisia, C-225/91 R, Zb. s. 1-5823, bod 19, ako aj SCK a FNK/Komisia, uz
citované, bod 30). Bezprostrednost ujmy nemusi byt preukdzand s absoldtnou istotou, jej vznik vsak
musi byt s dostato¢nou pravdepodobnostou predvidatelny [uznesenie z 29. jana 1993, Nemecko/Rada,
C-280/93 R, Zb. s. I-3667, body 32 a 34, ako aj uznesenie predsedu Sudneho dvora zo 14. decembra
1999, HEB a i./Komisia, C-335/99 P(R), Zb. s. I-8705, bod 67].

Okrem toho, v pripade navrhu na odklad vykonu aktu Unie je nariadenie pozadovaného predbezného
opatrenia oddévodnené, pokial dotknuty akt predstavuje rozhodujicu pri¢inu uvidzanej véznej
a nenapravitelnej ujmy (uznesenia Akhras/Rada, uz citované, bod 44 a Hassan/Rada, uz citované,
bod 28). Ak v prejedndvanom pripade ndvrh na nariadenie predbeznych opatreni nevedie formalne
k nariadeniu odkladu vykonu aktu, je treba konstatovat, ze pozadované predbezné opatrenie je
podobné takémuto odkladu, kedze odvolatelka chce ziskat dodato¢nu lehotu viac ako dvoch rokov,
aby si mohla vybrat medzi dvomi moznostami stanovenymi zdvdzkami, ktoré prijala, pokial ide
o projekt Nest-Energie. Toto predbezné opatrenie méze byt prijaté len, ak odmietnutie Komisie udelit
suhlas s predlZzenim lehoty pozadovanym odvolatelkou by bolo povazované za rozhodujucu pric¢inu
uvadzanej vdznej a nenapravitelnej ujmy.

V tejto suvislosti je treba najprv uviest, Ze cast ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia tykajica sa
udajnej vaznej a nenapravitelnej ujmy, ktord by mohla vzniknat odvolatelke, neobsahuje nijaky odhad
vyznamnosti uvddzanej ujmy a tyka sa vylu¢ne dosledkov, ktoré podla odvolatelky vyplyvaja
z okamzitého predaja projektu Nest-Energie, s vynimkou tych dosledkov, ktoré pripadne vyplyvaja
z rozhodnutia investovat do tohto projektu, aj ked odvolatelka mala na vyber medzi tymito dvomi
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moznostami v sulade s predmetnym zavazkom. Pokial ide o naliehavost, odvolatelka uvaddza vo svojom
ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ze ,naliehavost vytvorend [spornym] rozhodnutim, ktoré
ukladd zacatie konania o predaji pred 16. oktébrom 2012, je zjavnd z hladiska jeho povahy, lebo
zavdzuje spolo¢nost EDF, aby predala urcité aktiva v prospech (potencidlneho) konkurenta, vhodného
nadobudatela“.

Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako celku v3ak vyplyva, Ze ujma uvadzana odvolatelkou
spociva v jej povinnosti vybrat si pred 30. janom 2012, s lehotou predlzenou spornym rozhodnutim do
15. oktébra 2012, medzi dvomi moznostami stanovenymi jej druhym zavdazkom, teda na jednej strane
predajom projektu Nest-Energie vhodnému nadobudatelovi alebo na strane druhej prijatim jej
vlastného konec¢ného rozhodnutia o investicii do tohto projektu, pricom kazda z tychto moznosti
predstavuje pre fiu udajne finanénd stratu. Odvolatelka tvrdi, ze investicia do projektu Nest-Energie
predstavujica naklady vo vyske 800 miliénov eur by mohla pokryt jej ro¢né fixné a variabilné naklady,
ale nepokryva urcite pdvodnd investiciu a nedosahuje prah pozadovanej rentability, zatial co okamzity
predaj projektu konkurentovi by predstavoval seriézne riziko stratového predaja a bol by nezvratny
v tom, Ze by odvolatelka stratila moznost sama investovat do tohto projektu.

Napriek tomuto ponatiu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je treba konstatovat, zZe
odvolatelka nepredlozila idaje preukazujice existenciu vdznej ujmy, ktorej vznik by bol s dostato¢nou
pravdepodobnostou predvidatelny v sulade s poziadavkami, ktoré vyplyvaja z judikatiry uvedenej
v bodoch 39 a 40 tohto uznesenia.

Odvolatelka nepredloZila vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nijaké relevantné
informdcie, pokial ide o povahu a vyznamnost ujmy, ktord by jej mohla vzniknit v jednom alebo
druhom pripade, ktoré zodpovedaji dvom moznostiam, medzi ktorymi si mohla slobodne vybrat. Ako
to Komisia uviedla na pojednévani, je treba sa domnievat, ze aktudlna hodnota predmetného projektu,
ktord ostatne v Sirokej miere zavisi od jeho vyhliadok rentability, je v zdsade totozna s cenou, ktora
nadobudatel bude pripraveny zaplatit v pripade predaja tohto projektu v ramci konania o zru$eni
investicie, pricom akékolvek iné posudenie tejto hodnoty by obsahovalo nevyhnutne vylu¢ne
$pekulativnu  skuto¢nost. Toto konstatovanie znamend, Ze skutocnost, ze odvolatelka pristapi
k okamzitému predaju projektu Nest-Energie jej v zdsade nesposobi nijakd ujmu, kedze tymto
predajom ziska ciastku zodpovedajicu aktudlnej cene jej majetku.

KedZe odvolatelka sa v$ak domnieva po prvé, Ze aktudlne trhové podmienky jej neumoznuja prijat
kladné rozhodnutie o investicii do projektu pred 30. junom 2012, dokonca pred 15. oktébrom 2012
a po druhé, predaj projektu Nest-Energie za tychto podmienok znamend vznik straty, pricom jej
tvrdenie, zalozené na vyskyte vdznej a nenapravitelnej ujmy, spociva teda, pokial ide o kazdé z tychto
moznych opatreni, na predpoklade, podla ktorého vyhliadky rentability predmetného projektu sa
nemozu zlepsit a trhova hodnota tohto projektu je neobycajne nizko.

Z toho vyplyva, Zze uvddzand ujma existuje len, pokial podmienky na belgickom trhu s elektrickou
energiou sa budu vyvijat kladne z hladiska vyrobcov elektrickej energie pred koncom roku 2014, takze
odvolatelka by mohla investovat do projektu Nest-Energie alebo ho predat za podmienok na trhu, ktoré
su vo vztahu k tymto operdcidm priaznivejsie. V opa¢nom pripade by odvolatelke nevznikla nijaka
ujma, lebo moznost ¢akat az do konca roku 2014 pre uskutoc¢nenie jej volby jej ni¢ neprinesie, takze
bude povinna ju uskuto¢nit za podobnych trhovych podmienok, dokonca nevyhodnejsich, v porovnani
s aktudlnymi podmienkami.

Na zdklade uplatnenia zdsad judikatiry pripomenutych v bode 40 tohto uznesenia, ujma, aka je
uvedend v prejedndvanom pripade, ako aj jej vyznamnost, a teda aj jej vaznost, moze byt povazovana
ako predvidatelna s dostato¢nou pravdepodobnostou len v pripade, ak sa ukdze, Ze budtci vyskyt
okolnosti vyvolavajucich tito ujmu, teda predpokladany kladny vyvoj belgického trhu s elektrickou
energiou, je mozny. Ak sa chce odvolatelka opierat o vaznost tejto ujmy na preukdzanie naliehavosti
jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musi predlozit tvrdenia a dokazy, ktoré sdi sposobilé
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preukdzat, ze je pravdepodobné, ze belgicky trh s elektrickou energiou sa bude vyvijat kladne z pohladu
vyrobcov elektrickej energie pred koncom roku 2014, a to v takom okamihu, kedy bude mat moznost
uskutocnit obchodné rozhodnutie, ktoré jej ukladd dotknuty zavizok za podmienok vyznamne
priaznivejsich, ak by pozadované predmetné opatrenie bolo nariadené.

V tejto suvislosti je treba konstatovat, Ze zalobkyna nepredlozila takéto tvrdenie, ani takyto dokaz vo
svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Naopak kvalifikovala ako ,vyznamné a trvalé”
zmeny, ktoré nastali na belgickom trhu s elektrickou energiou medzi rokmi 2009 a 2012, ktoré
sposobili aktudlnu situdciu na tomto trhu.

Okrem toho odvolatelka tiez neuviedla vo svojom ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia dévody,
pre ktoré ddajne negativne dosledky vyplyvajice pre nu z povinnosti uskuto¢nit pocas roku 2012
obchodné rozhodnutie, ktoré je povinnd urobit, medzi predajom projektu Nest-Energie a prijatim
konec¢ného investicného rozhodnutia do tohto projektu, predstavuju vdznu ujmu, ktord by jej bola
spdsobend rozhodujicim sposobom tym, ze by Komisia odmietla predlzit lehotu stanovenu pre tato
volbu.

Ak by rozhodnutie predlzujice lehotu stanovenu v predmetnom zavazku umoznilo odlozit, dokonca
vylacit tieto dosledky, je treba konstatovat, ze vyvoj belgického trhu s elektrickou energiou medzi
rokmi 2009 a 2012, ako aj dvodnéd volba uskuto¢nend odvolatelkou v roku 2009 sthlasit s tymto
zaviazkom, su tiez priame pri¢iny. Ak by povodne urcend lehota bola odlisnd alebo ak by vyvoj
predmetného trhu bol odlidny, névrh na odklad a sporné rozhodnutie, ktoré boli na zaciatku tohto
konania, by nemali doévod. Preto odmietnutie Komisie predlzit tito lehotu nemdze byt povazované za
rozhodujicu pri¢inu uvadzanej ujmy v zmysle judikatdry citovanej v bode 41 tohto uznesenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolatelka nepreukézala, ze by jej mohla byt sposobend vdzna ujma
v pripade neprijatia pozadovanych predbeznych opatreni.

Je treba dodat, ze v kazdom pripade uvddzand ujma nemdze byt v prejedndvanom pripade kvalifikovana
ako nenapravitelna.

Ak je uvddzand ujma financ¢nej povahy, pozadované predbezné opatrenia mézu byt odévodnené, ak sa
ukdze, Ze v pripade neexistencie tychto opatreni by sa odvolatelka nachddzala v situécii, ktord by mohla
ohrozit jej finan¢nu Zivotaschopnost pred vydanim rozhodnutia, ktorym sa ukoncuje konanie vo veci
samej, alebo ze by jej trhové podiely boli vyznamne zmenené najmi z hladiska velkosti a obratu jej
podniku, ako aj vlastnosti skupiny, do ktorej patri [pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Sidneho
dvora z 15. aprila 1998, Camar/Komisia a Rada, C-43/98 P(R), Zb. s. I-1815, bod 36].

Kedze v prejedndvanom pripade kritérium tykajice sa straty trhovych podielov nie je relevantné, je
treba preskumat, ¢i by sa v pripade neexistencie pozadovanych predbeinych opatreni odvolatelka
nachddzala v situdcii, ktora by mohla ohrozit jej finan¢nu Zivotaschopnost.

Uvadzand ujma je vycislend podla stratového predaja a poklesu ocakavani rentability, pokial ide
o investicie, ktorych vyska dosahuje 800 miliénov eur, zatial ¢o z verejnych zdrojov, teda zo spravy za
rok 2011 zverejnenej skupinou EDF na jej internetovej stranke, vyplyva, ze celkovy obrat tejto skupiny
dosiahol v roku 2011 viac ako 65 miliard eur.

So zretelom na finan¢nd silu skupiny EDF je treba uviest, Ze ujma sposobend odvolatelke bud predajom
aktiv spolo¢nosti poverenej rozvojom projektu Nest-Energie alebo kone¢nym rozhodnutim pokracovat
v investicii do tohto projektu, nemoze ohrozit finan¢nu Zivotaschopnost odvolatelky.

Toto konstatovanie nemodze byt vyvritené tvrdenim uvedenym odvolatelkou v rdmci piateho

odvolacieho ddvodu jej odvolania, podla ktorého v zdsade porovnanie medzi svetovym obratom
skupiny EDF, teda 65 miliardami eur a ndkladmi na investicie v prejednavanom pripade, teda 800

ECLILEU:C:2013:157 9



59

60

61

62

63

64

65

66

UZNESENIE ZO 7. 3. 2013 - VEC C-551/12 P(R)
EDF/KOMISIA

miliénmi eur, nie je relevantné na dcely posudenia vaznosti ujmy uvddzanej v prejedndvanom pripade.
Je naopak vhodné konstatovat, ze takéto porovnanie je v kazdom pripade relevantné v ramci postudenia
nenapravitelnosti tejto ujmy. Ujma vyplyvajica udajne zo strat, ktoré mohli byt realizované v kontexte
investicii, ktorych naklady si 800 miliénov eur, nemoze ohrozit finan¢nua zivotaschopnost podniku,
ktorého obrat dosahuje viac ako 65 miliard eur.

Pokial ide o tvrdenie tykajice sa skuto¢nosti, Ze uvddzani ujmu nie je mozné vyc¢islit a je teda
nenapravitelnd, toto tvrdenie nemoéze uspiet, kedze ako to vyplyva z bodov 42 aZz 49 tohto uznesenia,
odvolatelka dostato¢ne neuviedla v jej ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia povahu a vyznam
tejto ujmy.

Ujma finan¢nej povahy sa skuto¢ne povazuje za nenapravitelnd, ak nemdze byt Gplne kompenzovani,
¢o moze byt predovsetkym pripad, ak ujma, ktord aj ked sa objavi, nemdze byt vycislend (uznesenie
Comos-Tank a i./Komisia, uz citované, bod 24).

Nie je vsak mozné rozhodnut, ¢i ujma moéze byt vycislend, kedZe jej povaha a vyznam nie st v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia spresnené v ¢o najvi¢som rozsahu. Odvolatelka je v tejto
suvislosti povinnd predlozit presné a presvedcivé tvrdenia a dokazy, ak sa chce opierat o tdato
judikataru, ¢o v prejednavanom pripad neurobila.

Nepreukidzalo sa teda, ze by ujma uvddzand spolo¢nostou EDF mohla byt kvalifikovana ako
nenapravitelnd.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze odvolatelka nepreukdzala naliehavost nariadenia pozadovanych
predbeznych opatreni. Preto musi byt nadvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora plati, Ze ak je odvolanie dévodné
a Stdny dvor sam rozhodne s konec¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o troviach
konania

Podla ¢lanku 138 ods. 3 tohto poriadku, ktory sa uplatni na konanie o odvolani podla ¢lanku 184 ods. 1

toho istého poriadku, ak ucastnici konania mali uUspech len v casti predmetu konania, kazdy
z ucastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

A

V prejedndvanom pripade je treba rozhodndt, ze kazdy ucastnik konania zndsa vlastné trovy konania
vynalozené pred Stidnym dvorom v ramci tohto odvolacieho konania.

Z tychto dovodov podpredseda Sudneho dvora nariadil:

1. Bod 1 vyroku uznesenia predsedu Vseobecného sudu Eurdpskej tnie z 11. oktdbra 2012,
Electricité de France/Komisia (T-389/12 R), sa zrusuje.

2. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

3. Electricité de France SA (EDF) a Eurépska komisia znasajii svoje vlastné trovy konania
vynalozené pred Sidnym dvorom Eurépskej tinie v ramci tohto odvolacieho konania.

Podpisy
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